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Abstract

Holocaust as impurity

The study concerns the category of “purification” and contradictory meanings attrib-
uted to it in an essay by Blonski titled Biedni Polacy patrzq na getto (The Poor Poles
Look at the Ghetto) (1987). The first sense, for the author the only possible, refers to
the Christian penitential order (complicity of Poles for the Holocaust — guilty con-
science — religion — gaining forgiveness — purification). The two other senses come
into conflict with the above characteristics. One of them is associated with social sys-
tem of purity, which in the post-war Polish culture has appointed the status of dirty
matter to the Holocaust. The last refers to the Polish affects that treat the Holocaust
as what is disgusting. Three varieties of impurities (fault — dirt — disgust) imply three
different ways of purification.
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Esej Jana Btonskiego, opublikowany na poczatku 1987 roku!, pozostat w pa-
migci spotecznej przynajmniej z trzech powodow:

' Lokalizacja przytoczen wedtug przedruku (J. Btonski, Biedni Polacy patrzq na getto,
Krakéw 1996) bezposrednio w tekscie.
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— pojawit si¢ u schytku PRL-u, nie wpisywat si¢ jednak w dyskurs anty-

komunistyczny;

— rewindykowal Zaglade w momencie, gdy mato kto o Zydach i Holo-

kauscie pisal;

— namawial Polakéw do uznania i wyznania wspotwiny za Zagtade.

Nie wnikajac na razie ani w zawarto$¢ eseju, ani w jego historyczne usy-
tuowanie, trzeba powiedzie¢, ze tekst Blonskiego stat si¢ momentalnie wyda-
rzeniem, a wigc wypowiedzig, ktora zmienia interpretacje $wiata. To nie byt
tekst, tylko performatyw, ktory rozerwat spoteczne style mowienia, wywrocit
hierarchi¢ rzeczy waznych, odstonit zakryta przyczyne spotecznych zacho-
wan.

Znaczenie takich tekstow polega na tym, ze naruszajg $wiatopogladowe
status quo. Pozbawiaja nas komunikacyjnego bezpieczenstwa, odbierajac
przekonanie, ze jezyk, ktorym mowilisSmy o rzeczywistosci, jest adekwatny.
Pozbawieni stabilnego leksykonu, zmuszeni do wyboru migdzy bezpieczen-
stwem 1 nieznang prawda, przystepujemy do rewizji wlasnego obrazu §wiata
i okreslenia indywidualnej postawy.

Poczatek historii

W roku 1987 Polska Ludowa trwata w najgorsze. Dogorywala w przewlektej
agonii. Mogta istnie¢ rownie dobrze jeszcze przez dwa lata i przez dwie de-
kady. Wszystko przemawialo za tym, by si¢ skonczyla, niewiele za tym — ze
faktycznie przestanie trwaé. Tej dziwnej egzystencji PRL-u esej Blonskiego
wyznaczal kres.

Czynit to nie poprzez miazdzaca argumentacje, lecz, doktadnie przeciw-
nie, poprzez calkowite wyminigcie problemu. Tekst konczyt istnienie PRL-u,
poniewaz Blonski wymyslit poczatek innej — nieznanej i stabo jeszcze wyob-
razalnej — historii, ktdra niczego nie zawdzieczata zniknigciu Polski socjali-
stycznej.

Whbrew potocznym pogladom tekst Btonskiego nie byt — w tamtym mo-
mencie historycznym — jedynym gltosem rewindykujacym tematyke Zagtady.
Wiasciwie nalezaloby powiedzie¢, ze fala pamieci o wszystkich innosciach
— zydowskiej, ukrainskiej, litewskiej, niemieckiej, lemkowskiej, cyganskiej,
a takze homoseksualnej i kobiecej — juz wzbierata w kulturze polskiej*. W dru-

2 Wskazuje na to skromne zestawienie najwazniejszych tekstow z lat 1985-1988:

J. Ficowski, Cyganie na polskich drogach (1985 — wznowienie), H. Krall, Sublokatorka
(1985), J. Bochenski, Stan po zapasci (1986), A. Szczypiorski, Poczgtek (1986),
H. Grynberg, Kadisz (1987), P. Szewc, Zagltada (1987), P. Huelle, Weiser Dawidek (1987),
A. Rudnicki, Teatr zawsze grany (1987), T. Konwicki, Bohin (1987), J.M. Rymkiewicz,
Umschlagplatz. Swiaty przedstawione tych ksigzek wypemiaty duchy, zjawy, widma
1 upiory przesztosci — nie tyko zydowskiej, cho¢ ona wlasnie szybko zdobyla pozycje
dominujaca.
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giej potowie lat osiemdziesiatych nabierata mocy, wnoszac do polskiej ko-
munikacji rozliczne tre$ci zakryte i zapomniane. Fala ta potrzebowata jed-
nak wyrazistego znaku, ktory okreslalby jej moralne i tozsamosciowe racje
— 1 wilasnie tekst Blonskiego taka funkcje samoswiadomos$ciowa spetniat.

Opublikowany na famach tygodnika polskiej inteligencji znajdujacego si¢
w szczytowym momencie swojego wptywu na ksztaltowanie $wiadomosci
zbiorowej, rewindykowat tematyke Zaglady w momencie historycznym nie-
mal catkowicie podporzadkowanym oczekiwaniu na koniec polskiej i wschod-
nioeuropejskiej wersji komunizmu. Rok wczesniejszy, 1986, rozbudzat w tej
kwestii nadzieje, jako ze wprowadzone przez Gorbaczowa w 1985 roku ogra-
niczona ,,jawno$¢” (glasnost) i ,,przebudowa” (pierestrojka) zaczgty przynosic
pierwsze efekty. Tekst Blonskiego nalezal jednak do innego rejestru, do inne-
go myslenia o historii.

Wstrzas wywotany przez esej wynikal stad, ze Blonski przedefiniowat
podstawy zbiorowego zycia. Jego tekst nie stawial pytania, jak obali¢ ustroj,
ani tez nie formulowat rad, jak przejs¢ do demokracji. Okreslat podtoze, na
ktérym Polacy powinni oprze¢ swoja egzystencje zbiorowa. W artykule ani
razu nie padaty stowa ,.komunizm”, ,,socjalizm” czy ,,PRL”, wiec mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze historia PRL-u dobiegta konca i ze antykomunizm jako
postawa zbiorowa i jako gléwna wiez wspolnoty wyobrazonej stracily znacze-
nie. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze Blonski wymyslil poczatek polskiej
historii postkomunistyczne;.

Wina i oczyszczenie

Kilkunastostronicowy esej zaczynal si¢ od przypomnienia stow Milosza
o0 obowiazku oczyszczenia polskiej ziemi z cudzej krwi, obowiazku cigzacym
na naszej poezji. Cudza krew, jak stowa Mitosza thumaczy Blonski, to krew
zydowska, odsytajaca do ludobdjstwa, ktérego ,,nardd polski nie jest winien,
ale ktore dokonato si¢ na naszej ziemi i t¢ ziemie¢ jako$ na wiek wiekow na-
znaczylto” (s. 10).

W odpowiedzi na obowigzek oczyszczenia mtodsze pokolenia moga jed-
nak zgodzi¢ si¢ na potgpienie zbrodni ludobojstwa, a zarazem odméwic uzna-
nia znaku owej zbrodni — znaku cudzej krwi pozostawionego na polskiej ziemi
— za znak wlasny. Przewidujac taka postawe, Blonski thumaczy, Zze ojczyzna
to przede wszystkim pamie¢: ,,[...] jesteSmy sobag tylko dzigki pamigci o prze-
sztosci. Ta przeszto$cig nie mozemy dowolnie rozporzadzaé, chociaz — jako
jednostki — nie jesteSmy za t¢ przeszto$¢ bezposrednio odpowiedzialni. Musi-
my nosi¢ ja w sobie, chociaz bywa to przykre czy bolesne” (s. 11).

Autor przekonuje zatem, ze podstawa tozsamos$ci zbiorowej nie jest to,
czemu si¢ przeciwstawiamy (komunizm), badz to, czego pragniemy (wol-
nos$¢), lecz pamieé, ktora zawiera w sobie dzieje przeszie siggajace poza nasze
narodziny. Jesli granice tozsamosci zbiorowej s3 wyznaczane przez pamieé, to
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praca owej pamig¢ci musi polegaé na absorpcji wszystkiego, co przydarzyto si¢
zbiorowosci. Zwlaszcza wydarzenia pomijane bgdz odrzucane przez komu-
nikacj¢ spoteczng musza by¢ chronione i przechowywane, poniewaz pamig¢
stawia wymagania calosciowe. Doswiadczenia wyparte, zakryte, przeinaczo-
ne, przektamane, zmitologizowane muszg wiec wrocié, bo tylko ta droga zbio-
rowos¢ moze ,,zobaczy¢ siebie w prawdzie” (s. 11), a jej cztonkowie moga
okresli¢ wlasng przynalezno$é swiadomie i dobrowolnie.

Zarysowawszy obowigzek przywrocenia Zagtady do pamigci zbiorowej,
Btonski przytacza fragment wiersza Mitosza Campo di Fiori jako dowod bun-
tu pamigci przeciw ,,samotnosci gingcych”, przeciw zapominaniu o cudzym
cierpieniu i przeciw mijaniu $mierci na oczach bawiacego si¢ zycia. Zara-
zem jednak krytyk podkresla, ze wedlug samego Mitosza §wiadectwo zlozone
w Campo di Fiori byto niewystarczajace; wiersz ,,za latwo pozwala wyciag-
ng¢ wnioski. Co$ upraszcza, upraszczajac zas, uspokaja” (s. 12). Ponadto jest
w konstrukcji wiersza co$ niemoralnego, poniewaz poeta usytuowat si¢ na
zewnatrz, w miejscu, ktore nie nalezy ani do przestrzeni gingcych, ani do prze-
strzeni zywych. Ustanawiajac ,.trzecig przestrzen”, osobng wzglgdem samot-
nos$ci umierania i zbiorowego zapomnienia, Mitosz wyminat konflikt sztuki
z zyciem, sugerujac, ze piesn i poeta moga wyjs¢ cato z kazdej zgrozy.

Tymczasem, wedlug Blonskiego, Zagtada nie daje si¢ wyosobni¢ w po-
dwdjnym sensie: nie mozna jej wyobcowaé z doswiadczen zbiorowych i nie
mozna stworzy¢ bezosobowego narratora, ktory bytby wzgledem niej ze-
wnetrzny. Zagtada wnikneta w polskos¢ tak, jak krew Zydow wsigkla w zie-
mig, wiec nie méwic o niej, to pomijaé podstawe powojennej tozsamosci zbio-
rowej, a mowic o niej bezosobowo, to nie rozumie¢ personalnego wezwania,
jakie Zaglada stawia przed kazdym cztowiekiem jako konkretng jednostks.

Skad jednak wiadomo, ze Zaglada zajmuje centralne miejsce w polskiej
tozsamosci zbiorowej? Mozna to poznaé, stwierdza Btonski, po trosce o ,,do-
bre imi¢” Polski, czyli po nieustannych dyskusjach i debatach, w ktérych na
kazdy zarzut dotyczacy zachowan Polakéw wobec Zydéow w czasie okupa-
cji Polacy odpowiadaja listag zastug: drzewka zasadzone Sprawiedliwym
wérod Naroddéw Swiata w ogrodzie Yad Vashem, Polacy pomordowani przez
Niemcow za niesienie pomocy Zydom, Rada Pomocy Zydom ,,Zegota”... Ta
nadmierna zapobiegliwos$¢ o jasny wizerunek dowodzi, ze ,,rozwazajac prze-
szto$¢, chcemy z tych rozwazan wyciagnaé moralny zysk. Nawet wtedy, kiedy
potepiamy, chcemy stang¢ ponad — czy poza — potgpieniem. Chcemy znalezé
si¢ absolutnie poza oskarzeniem, chcemy by¢ zupelie czys$ci. Chcemy by¢
takze — i tylko — ofiarami...” (s. 19; podkr. — J.B.).

Taka postawa wynika z przyjecia strategii prewencyjnej: Polacy spodzie-
waja si¢ oskarzen, a przynamniej drazliwych pytan, a spodziewaja si¢ ich, po-
niewaz odczuwaja wyrzuty sumienia, za$ wyrzuty sumienia wynikaja ze sttu-
mionej pamigci. W odwrotnym kierunku rzecz ujmujac: nie chcemy pamietac,
poniewaz obawiamy si¢, ze pami¢¢ odsloni rzeczy straszne, wigc bronimy
si¢ przed wspominaniem i analizowaniem, a poniewaz sumienie popycha do
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zglebiania przesztosci, wigc w ramach obrony wytaczamy argumenty natury
moralnej, majace — liczbg polskich ofiar i nazwiskami bohaterskich Polakow,
ktorzy ukrywali Zydow — zagluszy¢ sumienie wiasnie. Kto ma bohaterow
w narodzie, powinien czu¢ si¢ wolny od rozpamigtywania ambiwalentnych
przypadkow historycznych.

Jest to jednak metoda samobdjcza: im bardziej eksponujemy wtasng bez-
silno$¢ wobec Zaglady, tym dobitniej potwierdzamy fakt, ze wlasnie tu i na
oczach Polakow si¢ dokonala; im bardziej szczycimy si¢ Sprawiedliwymi
wérod Narodow Swiata, tym wyrazniej dowodzimy samym sobie, ze na re-
wersie sprawiedliwo$ci pozostaje jakas niewypowiedziana resztka, ktorej roz-
miaréw 1 zawartosci nie chcemy poznac.

Aby wyplata¢ si¢ z perwersyjnej dialektyki narodowej moralnosci, nalezy,
jak pisze Blonski, ,,przesta¢ si¢ broni¢, usprawiedliwia¢, targowaé. Podkre-
$la¢, czego nie mogliSmy zrobié, za okupacji czy dawniej. Zrzucaé wing na
uwarunkowania polityczne, spoleczne, ekonomiczne” (s. 20). Zamiast tego
wszystkiego trzeba ,,[plowiedzie¢ najpierw: tak, jesteSmy winni” (s. 20).
Wina ta nie jest tozsama ze wspotudziatem:

Mozna by¢ wspot-winnym, nie biorgc udzialu w zbrodni. Najpierw przez za-
niechanie czy przeciwdziatanie niedostateczne. [...] Ale chociaz dziwnie to za-
brzmi, niewykluczone, ze ta wspot-wina przez zaniechanie jest mniej istotna dla
naszego problemu. Gdybysmy bowiem — w przeszto$ci — postgpowali madrzej,
szlachetniej, bardziej po chrzescijansku... ludobojstwo bytoby zapewne ,,mniej do
pomyslenia”, bytoby prawdopodobnie utrudnione, a juz niewatpliwie spotkatoby
si¢ ze znaczniejszym oporem. Inaczej mowiac, nie zarazitoby obojetnoscig i zdzi-
czeniem spoteczenstwa (spoteczenstw), w ktorych przytomnosci miato miejsce
(s. 22).

Brudna materia

Myslowa i moralna konstrukcja eseju opierata si¢ na schemacie chrzescijan-
skim. W kolejnych krokach autor przechodzit od wyrzutow sumienia i niedo-
pelionych obowiazkow (grzech zaniechania), poprzez wyznanie wspot-winy
1 przyjecie obowigzkow pokutnych, az do oczyszczenia.

Jednakze w wypowiedzi tej istnieje jaki$ cigg mysli i metafor, ktory nie
mieéci si¢ w zarysowanym powyzej porzadku. Dostrzec go mozna, zwra-
cajagc uwage na niepokojaca kode artykutu, gdzie Blonski pisze: ,,Skazenie,
zbezczeszczenie polskiej ziemi mialo miejsce 1 dalej cigzy na nas obowiazek
oczyszczenia. Chociaz — na tym cmentarzu — sprowadza si¢ juz tylko do jedne-
go: do obowigzku zobaczenia naszej przesztosci w prawdzie” (s. 23).

Mamy wiegc z jednej strony konsekwentnie zbudowany tekst, ktory tuz
przed koncem, w paroksytonie, zawiera — najbardziej kontrowersyjne — stwier-
dzenie: ,,PowinnisSmy [...] najpierw wyznaé¢ naszg wing i prosic¢ o przebacze-
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nie” (s. 21). Z drugiej strony przez caly tekst przewija si¢ czasownik ,,0czy$-
ci¢”, ktéry pozostaje w niejasnej relacji wobec ,,winy” 1 ,,przebaczenia”.

Juz w pierwszym zdaniu Blonski stwierdza: ,,Czestaw Mitosz wypowie-
dziat kilkakrotnie osobliwe slowa o obowiazku oczyszczenia, ktory ciazy
na polskiej poezji. Oczyszczenia rodzinnej ziemi, ktora jest [...] «obciazo-
na, skrwawiona, zbezczeszczona»” (s. 10). Od tego miejsca synonimy badz
powtdrzenia trzech epitetow pojawiac si¢ beda czesciej niz stowa powigzane
z ,,prawda” i ,,wyznaniem”. Oto wybrane konteksty (wszystkie podkreslenia
pochodza ode mnie):

[Mitosz] mysli o krwi zydowskiej, o ludobdjstwie, ktorego nardd polski nie jest
winien, ale ktore dokonato si¢ na naszej ziemi i t¢ ziemi¢ jako$ na wiek wiekow
naznaczylo (s. 10).

Poezja, literatura — albo ogdlniej, pamig¢, zbiorowa §wiadomos$¢ — nie moze o tym
krwawym i ohydnym znaku zapomnie¢ (s. 10).

Przed dwoma laty przystuchiwatem si¢ dyskusji zagranicznych i polskich specja-
listow 1 musze powiedzieé¢, ze byto to bardzo cigzkie przezycie. [...] Mys$lalem
ciggle o tym, co [...] wlasciwie sprawia, ze dyskusje [...] taczyly si¢ dla wszyst-
kich z przykro$cia i cierpieniem. Potem doszedtem do wniosku, ze bylo to wiadnie
poczucie skazenia, zbrukania, zbezczeszczenia, o jakim moéwit Mitosz (s. 15).

Nie chcemy mie¢ nic wspolnego z okropnos$cig. Czujemy jednak, ze kala ona nas
jakos, «bezczesci». Dlatego wolimy o tym wszystkim nie mowic (s. 19).

Dostrzegam w tych dwoch ciggach myslowych — ciggu ,,winy” i ,,skazenia”
— dwa rozne porzadki, ktére wbrew autorskim wysitkom nie daja si¢ polaczy¢
ipojednac. ,,Wina” jest tym, co cztowiek w sobie nosi, co mu ,,ciazy”, co ,,lezy
na jego sumieniu”. Blonski, zgodnie z my§leniem chrzeScijanskim, wigze pa-
mig¢¢ z sumieniem, dzigki czemu tre$ci spoczywajace w glebi pamigci stajg
si¢ wyrzutami domagajacymi si¢ wypowiedzenia. W tym ujeciu ,,pamigtanie
zta” konstytuuje jednostke; kto ,,pamieta zto”, ma sumienie, a pamigtajac,
moze owo zto wyznaé, osiggajac w ten sposdb mozliwos¢ ,,zobaczenia siebie
w prawdzie”. Zarazem wyznanie daje szans¢ na otrzymanie pokuty i uslysze-
nie stéw przebaczenia, ktére prowadza do odzyskania czystosci. Akcentujac
miedzyludzki charakter sumienia, Btonski uwypukla fakt, ze nikt nie moze
uzyska¢ oczyszczenia bez $wiadka — bez drugiego cztowieka, bez blizniego,
zwlaszcza tego blizniego, ktory zostat przez nas pokrzywdzony badz ktory jest
spadkobierca krzywd.

W ten sposob autor powigzat pamig¢ z sumieniem, sumienie z wyznaniem,
wyznanie z prawda, a prawdge z czystoscia. Tekst zaczynat si¢ od stwierdzenia,
ze doswiadczamy ziemi polskiej jako ,,zbezczeszczonej”; kiedy dobiegamy
konca, mozemy sgdzié, ze udato si¢ — poprzez performatywne wezwanie do
wypowiadania prawdy — osiagna¢ nadziej¢ oczyszczenia i uwolnienia si¢ od
krwi.
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Kiedy jednak uwazniej przeczytamy esej Bloniskiego, okaze si¢, ze autor
przeniost skalanie: u Mitosza zbrukana jest ziemia, u Blonskiego — pamigé.
Oto moment owej transpozycji:

Krew zostata na $cianach, wsigkta w ziemie, czy chcemy czy nie. Wsigkla
w nasza pami¢é. Wigc nas samych musimy oczyscié, czyli zobaczy¢ siebie
w prawdzie. Bez tego dom, ziemia, my sami pozostaniemy zbrukani (s. 11).

Przeniesienie to decyduje z jednej strony o wpisaniu Zagtady w tad chrzes-
cijanskich powinno$ci, w procedury zbiorowej pamieci, a takze w porzadek
dajacy szanse oczyszczenia. Zarazem jednak wlasnie owa transpozycja spra-
wia, ze Btonski nie omawia pozostalych konsekwencji méwienia o Zagtadzie.

A s3 to konsekwencje podwojne. Po pierwsze, kontekstowe postugiwanie
si¢ synonimami ,,skalania” nasuwa mysl, ze autor eseju — w btysku genialnej
intuicji — odstonit zwigzek Zaglady ze spotecznie pojmowanym brudem. We-
dlug najstynniejszej — zarazem prostej i przydatnej — definicji sformutowane;j
przez Mary Douglas, brud jest czym$ zawsze nie na miejscu?® (,,dirt is a matter
out of place”). Aby co$ mogto zosta¢ okreslone jako brud, musi istnie¢ system,
ktéry wyznacza miejsca rzeczom i ich zbiorom: w kontek$cie owego systemu
brudna jest rzecz, ktora nie pasuje do zadnego porzadku i ktora w zwigzku
z tym zawsze jest ,,nie na miejscu”. Kiedy Mary Douglas pisze: ,,Tam, gdzie
jest brud, jest tez system™, powinnismy zacza¢ lokalizowa¢ raczej system niz
brud. System za$ istnieje w spotecznej Swiadomosci, co znaczy, ze nie ma
brudu absolutnego i uniwersalnego. Brud jest w oku patrzacego.

Zaskakujaca czestotliwo$¢ uzycia przez Blonskiego okreslen z brudem
zwigzanych $wiadczy, ze autor uchwycil owa dwuznaczno$¢ Zagtady w pol-
skim systemie symbolicznym. System 6w, napotykajac w Zagtadzie aspek-
ty niepozwalajace na jednoznaczng klasyfikacje, odrzuca ja, czynigc z niej
brudng materi¢. Zagtada nalezy bowiem i nie nalezy do historii okupacji hit-
lerowskiej na ziemiach polskich; daje i nie daje si¢ wlaczy¢ w polskg marty-
rologie; nalezy i nie nalezy do porzadku win; powicksza i pomniejsza liste
polskich zastug. Dlatego polski symboliczny system czystosci ponosi kazdo-
razowo kleske w zetknigciu z Zaglada, poniewaz kazda klasyfikacja okazuje
si¢ wzgledem niej klasy-fikcja. Rozum historyczny i narodowy cofa si¢ przed
tym problemem i natychmiast — doktadnie tak, jak wyrazit to Blonski — wy-
znacza nieprzekraczalng granice migdzy ,,my” i Zagtada: ,,Nie chcemy mie¢
nic wspdlnego z okropnoscig” (s. 19). Jednakze Zagtady odrzuci¢ si¢ nie da,
poniewaz historia zadecydowala o siedmiuset latach istnienia Zydow na tere-
nach Polski i 0 zamordowaniu calej tej spotecznosci wlasnie tu. W tym sensie
Zagtada Zydow okresla i definiuje nasza tozsamos$é, lecz definiujac ja, zara-
zem podwaza wszystkie te jej aspekty, ktore chcielibySmy uznaé za wilasne.

3 M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, przet. M. Bucholc, wstep J. Tokarskiej-Bakir,

Warszawa 2007, s. 77: ,,Jesli z naszego pojecia brudu wyabstrahujemy patogenicznos¢
i higiene, zostajemy ze starg definicjg brudu jako czego$ na nie swoim miejscu”.
4 Ibidem.
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Zydzi nie s3 ani do kofica obcy, ani do konca swoi, a zatem s3 w jakiej$ mierze
swoi, bedac zarazem w jakiej$§ mierze obcy. Polska tozsamo$¢ powojenna nie
moze zatem ani wchlonaé Zaglady, ani jej odrzucié; nie moze wlaczy¢ jej do
historii wtasnej ani nie moze jej z tej historii wykluczy¢. Zagtada i istnienie
Zydéw w Polsce to brudna materia naszej historii — zawsze nie na miejscu.

Wszystko to oznacza, Ze samo odnalezienie pamieci o Zydach, wyzna-
nie winy i prosba o przebaczenie nakreslone w performatywnym ciggu przez
Blonskiego to zaledwie cz¢$¢ zagadnienia. Czg$¢ wazna, moze nawet pierw-
sza, ale na pewno nie ostatnia. Rozpoznanie Zaglady jako brudnej materii
polskiej tozsamosci zbiorowej wymaga bowiem przemodelowania polskiego
systemu czysto$ci — porzadku wyznaczajacego miejsce temu, co nasze i obce,
1 wytwarzajacego materie brudng z doswiadczen, ktére Ow podziat zaklocajg.

Do przebudowania tego porzadku nie wystarczajg badania archiwalne
w piwnicach polskiej pamigci. Konieczna bylaby analiza polskiego sytemu
symbolicznego. Z pewnym zdziwieniem odnajdujemy w tekscie Blonskiego
propedeutyke takiego postgpowania.

Ohydny znak

Warunkiem przebudowy polskiego systemu symbolicznego jest prezentacja
jego dzialania. A system symboliczny uwyraznia si¢ w indywidualnych reak-
cjach.

Btonski zdecydowat si¢ przedstawié, jak dziata jego system symboliczny.
Dokonat zatem drobnej i skromnej psychoanalizy na samym sobie, traktujac
zarazem wlasng nieSwiadomosc¢ jako pars pro toto nieSwiadomosci zbiorowe;j.
Omawiajgc wiersz Mitosza Biedny chrzescijanin patrzy na getto, skupia si¢
przez chwile na postaci ,,kreta”, ktory ,,z matg czerwong latarka przypieta na
czole / dotyka cial pogrzebanych [...] / Rozréznia ludzki popiot”. Zaznacza-
jac, ze Milosz uchylit sie od odpowiedzi na pytanie, co oznacza kret (,,Odpart,
Ze napisal wiersz spontanicznie, nie za$ «programowo»”’), Blonski stwierdza:

Jesli tak, tym lepiej, wiersz bylby bezposrednim wyrazem grozy, ktora — jak
to bywa we $nie i takze w sztuce — wylania z siebie obrazy. Unaocznia to, co nie
w pelni zrozumiane, to, co bylto, a moze jeszcze jest w ludziach, zapewne takze
w poecie, ale w niejasnym, zamazanym, przyttumionym ksztalcie. Wezytujac si¢
w taki wiersz, lepiej siebie rozumiemy, bo to, co niejasne, ogladamy jakby przed
nami. Ja Biednego chrzescijanina... troche — jak kazdy czytelnik — uzupetitem,
skomentowatem (s. 17).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Freud znalaztby w tym fragmencie wszyst-
ko, czego trzeba dla omowienia tresci wypartych: oto Zagtada i doswiadczenia
z nig zwigzane zostaly kiedy$ wypchnigte do nie§wiadomosci, wige funkcjo-
nujg jako ,,to, co byto, a moze jeszcze jest w ludziach”. Nikt samodzielnie nie
potrafi do nich dotrze¢ i nikt tez, przeczuwajac groze¢, nie decyduje si¢ ich
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uwalnia¢. Do anamnezy potrzebny jest sen, czyli poezja w kazdym z nas, albo
poeta, czyli wspolnik snu. Poeta potrafi bowiem pisaé ,,spontanicznie”; w wa-
runkach rozluznionej kontroli $wiadomos$ci wyparte tresci zostaja znieksztat-
cone, ale nie zatrzymane. Praca wyobrazni pod ostabiong cenzurg wytwarza
,»obrazy”, a nie pojecia, co pozwala unaoczni¢ tresci ,,nie w pelni zrozumia-
ne”, istniejace ,,w niejasnym, przythumionym ksztalcie”. Dzigki temu pojmu-
jemy nie tyle referencjalng zawarto$¢ obrazow, ile ,,lepiej siebie rozumiemy,
bo to, co niejasne, ogladamy jakby przed nami”.

Mitosz w interpretacji Blonskiego wyswietlit wigc na ekranie wiersza
zamazang, niejasng, wyparta do nieSwiadomos$ci materi¢ afektywng zwigza-
ng z doswiadczeniem Zagtady. Dopdki zbiorowo$¢ nie zacznie uczy¢ si¢ od
swoich poetow, jak rozluznia¢ kontrolne funkcje rozumu, od swoich interpre-
tatorow za$ jak czyta¢ zamazane obrazy, dopoty pozostanie — jak u Freuda
— w kleszczach nerwicy. Nerwica ta objawia si¢ pod postacig alergicznego
1 agresywnego reagowania na przypominanie Zaglady. Polacy, popychani
przez podziemne afekty i powstrzymywani przez autocenzurg, reaguja lekowo
na wszelkie wzmianki o Zagladzie, poniewaz uznaja, ze kazde — nawet naj-
bardziej neutralne — stowo o Zagladzie jest stowem oskarzenia o wspdlnictwo
w $mierci. | wlasnie to prewencyjne blokowanie komunikacji jest najwyrazist-
szym przyznaniem si¢ do leku przed wlasnym wnetrzem.

Esej Btonskiego interpretowany jako wstep do psychoanalizy polskiej nie-
swiadomosci poholokaustowej odstania zatem trzecie juz rozumienie Zagtady.
Pierwsze wiazato si¢ z pamigcig i obowiazkiem wyznania prawdy; drugie —
z Zagtada jako brudna materig wytwarzang przez polski system symboliczny.
Trzecie dotyczy indywidualnego zycia afektywnego.

W zyciu tym Zagtada pozostaje pamigcig zta i zta pamigcig, wyrzutem
sumienia i pobudka do wyznania, jednak przede wszystkim staje si¢ ona tozsa-
mosciowym wstretem. Wprowadzajac kategori¢ inspirujaco zinterpretowang
przez Juli¢ Kristeve (2007), nie dokonuje naduzycia. Wrecz przeciwnie: ide za
metaforyka tekstu Blonskiego. Pierwszg wskazowka widniejaca w eseju jest
cytowane wczesniej zdanie: ,,Poezja, literatura — albo ogolniej, pamieé, zbio-
rowa §wiadomo$¢ — nie moze o tym krwawym i ohydnym znaku zapomnie¢”
(s. 10)°. Jesli Btonski czterdziesci lat po wojnie i Zagtadzie zaklina poezj¢
do pamigtania o owym znaku, to faktyczna ,,pami¢¢, zbiorowa $wiadomos$¢”
prawdopodobnie ksztattowaly si¢ poprzez zapomnienie. Poprzez, czyli dzieki
niemu.

Btonski méwi przeciez — bardzo skrotowo — o procedurze stwarzania in-
tegralnego podmiotu w kulturze polskiej. Podmiot ten nabywa whasciwosci

5 Thlumaczka eseju Blonskiego na jezyk angielski wzmocnita wymoweg tego zdania,
oddajac je jako:,, That collective memory which finds its purest voice in poetry and literature
cannot forget this bloody and hideous defilement” (co znaczy: ,,[...] nie moze zapomnie¢
o tym krwawym i ohydnym skalaniu”). Zob. J. Bloniski, 7he Poor Poles Look at the Ghetto,
przet. 1. Livezeanu. Adres internetowy: http://www.ucis.pitt.edu/eehistory/H200Readings/
Topic4-R1.html [dostep: 10.07.2014].
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narcystycznych, poniewaz jest wychowywany do czystoéci: w systemie wy-
chowawczym, ktéry kazdego z nas ksztaltuje, polsko$¢ to czysty znak, ktory
zawdzigcza swoje znaczenie ofiarniczej pozycji i ktory jest wolny od wszel-
kich win. Osadzenie w symbolicznym porzadku czystosci oznacza, ze indy-
widualna tozsamo$¢ rodzi si¢ poprzez wyparcie brudéw, nieczystosci i od-
padkéw historii. Tylko dzigki radykalnemu wyparciu jednostkowa tozsamos¢
nie bedzie nosi¢ zadnych §ladow winy w stosunku do Zagtady Zydow. Symp-
tomem takiej wlasnie procedury wytwarzania tozsamosci indywidualnej jest
wskazana przez Blonskiego troska o ,,dobre imi¢” Polski i Polakow: ,,Chcemy
znalez¢ si¢ absolutnie poza oskarzeniem, chcemy by¢ zupelnie czysci. Chee-
my by¢ takze — i tylko — ofiarami... [...] Nie chcemy mie¢ nic wspdlnego
z okropnos$cig” (s. 19; podkr. — J.B.).

Zaglada jako ,,okropnos$c”, od ktorej ,,chcemy by¢ zupetie czySci”, po-
winna zosta¢ odtrgcona, odrzucona, usytuowana w bezpiecznym oddaleniu
od tozsamosci jednostkowej. Jednakze wtasnie dlatego, ze Zagtada poprzedza
owg tozsamos¢®, to znaczy decyduje o rytach i procedurach kulturowego ini-
cjowania w czysto$¢ od Zagtady, wiec wykluczenie okazuje si¢ nieskuteczne.
Zaglada, bedac brudem Zycia zbiorowego, czyli materig zawsze nie na miejscu
w polskim systemie symbolicznym, pozostaje abiektem w zyciu indywidual-
nym. Abiektem, czyli obrzydliwoscig, ktora kazdy w ramach nabywania syn-
dromu czystosci odrzuca i ktérej nigdy do konca odrzucié¢ nie zdota. Na tym
wlasnie polega istota abiekcji: jest to powtarzane przez wszystkich niesku-
teczne odrzucenie konstytuujgce. Akt wyparcia Zagtady funduje tozsamosé
indywidualng, ale nigdy w sposob ostateczny. Obrzydliwo$¢ bedzie na zawsze
powiazana z tozsamoscia, poniewaz kluczowa dla jednostki czysto§¢ powsta-
ta w calej serii nieskutecznych obrzgdow wykluczenia Zagtady. Im bardziej
Zaglada jako ohydne jest eksterioryzowana, tym bardziej — jako warunek czy-
stosci — ulega interioryzacji indywidualne;.

Blonski doskonale wyczuwa ten dziwny — ani ostatecznie wykluczony, ani
wiaczony do polskiej kultury symbolicznej — status Zagtady. I dlatego powie-
rza poezji role dzialania, ktore wchionie ohyde Holokaustu i w ten sposob
nas samych oczysci’. Wydaje si¢ jednak, ze autor, méwigc o ,,0czyszczeniu
pamigci” 1 ,,0czyszczeniu nas samych”, ma na mysli moralny stan osiggany
po wyznaniu winy, nie za§ zmieniony sposob konstytuowania si¢ podmiotu

¢ ,,Odczuwam wstret tylko wtedy, gdy Inny umiescit si¢ na miejscu i w punkcie tego,

co bedzie «mngy. To nie inny, z ktdérym si¢ utozsamiam, ani ktérego wchtaniam, lecz Inny,
ktoéry mnie poprzedza i bierze mnie w posiadanie, a przez to posiadanie sprawia, ze jestem.
Posiadanie wczesniejsze niz moje pojawienie si¢: bycie-tu tego, co symboliczne, ktore
ojciec moglby ucielesnia¢ badz nie. Nieodtagczne wpisanie znaczeniowosci [signifiance]
w ciato cztowieka” (J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski,
Krakow 2007, s. 15-16).

7 ,,Rdézne odmiany oczyszczania tego, co wstretne — rozne postacie katharsis — tworza
historig religii i koncza si¢ na sztuce, tej katharsis par excellence, ponizej religii 1 poza
religia. Doswiadczenie artystyczne zakorzenia si¢ w tym, co wstrgtne, a dzigki temu
wypowiada je i oczyszcza” (ibidem, s. 21).
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w kulturze polskiej. A przeciez trudno wyobrazi¢ sobie, by oczyszczenia mo-
ralnego mogt dozna¢ ktos, kto bedzie do§wiadczat go jako wstretnego.

Inni Polacy

Moje rozwazania miaty pokazaé, ze w eseju Blonskiego obok porzadku domi-
nujacego, z pewnoscia chrzescijanskiego, istniejg dwa dodatkowe — sttumione
przez samego autora albo niedostatecznie przez niego wykorzystane.

Jest to jednak do pewnego stopnia zrozumiate. Tylko bowiem pierwszy
z tych dyskursow pozwalat Blonskiemu konsekwentnie upierac si¢ przy ko-
nieczno$ci wyznania wspotwiny i tgczy¢ to wyznanie z nadziejg na oczyszcze-
nie. Tymczasem dwa pozostate porzadki — brudu i obrzydzenia — takiej nadziei
juz nie daja. Wigcej nawet: rozpoznanie Zaglady jako wydarzenia ,,zawsze
nie na miejscu”, jako brudu wytwarzanego przez polski system symboliczny
nakazywatoby przystapi¢ do przebudowy kulturowego systemu klasyfikacyj-
nego. Zadanie to nie tylko nie dawatoby nadziei na oczyszczenie, lecz, co
gorsza, prowadziloby do koniecznosci wspélzycia z brudem.

Roéwnie radykalne bytyby nastgpstwa dostrzezenia odrazajacych cech Za-
glady. W systemie ksztalttowania jednostkowej tozsamosci zmianie musiataby
ulec centralna pozycja czystoSci: prowadzi ona do narodzin podmiotu narcy-
stycznego, ktory lekiem lub agresjg reaguje na wszelkie znaki przypominajace
mu o niemozno$ci oddzielenia si¢ od Zagtady. Wytwarzana w ten sposéb pol-
sko$¢ autarkiczna, ofiarnicza i niewinna musi by¢ zupetnie wolna od zwigz-
kow z Zagltada. Ale polskosc¢ taka bytaby (jest?) ufundowana na performatyw-
nym ktamstwie, ktoére musi by¢ ustawicznie powtarzane. Wyparcie Zagtady
konstytuuje zatem powojennego Polaka i zarazem wplatuje go w niekonczacy
si¢ proces wypierania.

Btonski chciat przerwaé¢ 6w tancuch zaprzeczen, dlatego wezwat do wy-
znania prawdy. Aby przekona¢, ze nie chodzi tu o konkretna prawdg historycz-
ng, lecz o intersubiektywng prawde zbiorowej $wiadomosci, okreslit Zagla-
de jako krew, ktora zarazem zbezczeScita ziemie i ,,wsigkla w naszg pamigc,
w nas samych” (s. 11). Ukazal zatem zbiorowg pamie¢ jako przechowalnie,
w ktorej przetrwato do§wiadczenie Zaglady jako rzeczy odrazajacej. Ktopot
z obrzydliwos$cig Zagtady polega jednak na tym, zZe jej dostrzezenie oddala
nas jeszcze bardziej od szlachetnie prostego zamiaru Blofiskiego: w jego ese-
ju gtéwng rolg odgrywato publicznie wypowiedziane stowo — stowo samego
autora oraz stlowo, do ktorego wypowiedzenia autor naktaniat catg zbioro-
wos¢. Wcezesniej zarysowana przeze mnie perspektywa Zaglady jako brudu
pozwalata zachowac jeszcze prymat stowa, cho¢ odwracata wektor analizy:
po rozpoznaniu brudu analiza powinna biec od sumien ku klasyfikacjom wy-
kluczajagcym Zydéw spod opieki polskiego sumienia, od wyznania winy do
zrozumienia dtugotrwato$ci jej niewyznawania, od nadziei na oczyszczenie
do koniecznos$ci wspoétzycia z brudem. Z kolei Zaglada jako to, co obrzyd-
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liwe, wcigga nas w §wiat bezsilnego stowa: obrzydliwos¢ jest nienazywal-
na, poniewaz nie nalezy do porzadku symbolicznego. ,,Okropnos¢” Zagtady,
$mier¢ milionéw jako ,,ohydny znak” wymagatyby innej ekspresji — idacej
w poprzek stylow i dyskursow, tamigcej poprawnos¢ mowy, niezrozumiatej
jak krzyk, blizszej betkotowi niz mowie artykutowanej. Ohydny znak pozwala
na wyznanie winy, ale inicjuje ekspresj¢, ktora zmierza nie ku czystosci, lecz
ku obcowaniu z wlasng obrzydliwoscia. Semiotyka ,,ohydnego znaku” jest
juz wiec z innego $wiata, w ktorym wprowadzenie obrzydliwosci do porzad-
ku symbolicznego wywraca go na nice. Odzyska¢ Zagtade w tym porzadku
znaczyltoby sprawié, aby Polak uznat wstret do Zaglady za podstawe wlasnej
tozsamosci, aby zaakceptowatl to, co odrazajace, i zaczal szuka¢ najbardziej
indywidualnych, kontr-jezykowych $rodkéw wyrazu.

Pod ,,ohydnym znakiem” biedni Polacy byliby zatem przynajmniej przez
jakis czas jeszcze bardziej biedni. Ale moze dzigki temu, potem, po ujawnie-
niu i przebudowie kulturowego systemu czystosci, po odmianie zycia afek-
tywnego, staliby sie bardziej chrzescijanscy.

Bibliografia

Btonski J., Biedni Polacy patrzq na getto, ,,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 2; cytu-
j¢ za przedrukiem [w:] J Btonski, Biedni Polacy patrzq na getto, Krakow 1996,
s. 9-28.

Douglas M. [1966], Czystos¢ i zmaza, przet. M. Bucholc, wstep J. Tokarskiej-Bakir,
Warszawa 2007.

Kristeva J. [1980], Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakow
2007.



