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Abstract

Jan Blonski and the criticism of consciousness

The research Blonski and Criticism of Consciousness (in the field of Polish literary
research ‘thematic criticism’) considers the presence of this particular French tradition,
very important to Blonski, in terms of his critical approach and conceptions and in his
very critical practise. Btonski was the translator and the editor of the selection of philo-
sophical-critical texts of Gaston Bachelard and George Poulet (i.a.). Especially the last
one made a significant impact on critical imagination of the Polish literary scholar. The
author of this essay collating the theses from Blonski’s book on Proust and excerpts
from his translations from Poulet’s 7ime, shows the resemblance of the ,,thematic”
presumptions, arguments and conclusions, that both critics apply to the work of Proust.

Stowa kluczowe: Blonski Jan, Proust Marcel, krytyka tematyczna, fenomenologia, filozo-
fia i interpretacja
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W niedawnym, pelnym wydaniu Mifologii Rolanda Barthes’a (2008) Krzysz-
tof Klosinski na wstepie zauwaza, ze waznym elementem ksiazki, nieobec-
nym w pierwszym wyborze Jana Blonskiego, jest ten, w ktorym francuski
autor odnosit si¢ do mitdéw rozumianych politycznie. Na ich temat Barthes
rozprawia w czeSci drugiej, zatytutlowanej Le Mythe d’aujourd hui (z niej zo-
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staty wylaczone rozdziaty o mitach prawicowych i lewicowych czy o przezro-
czystosci, czyli odpolitycznieniu mitu jako zasadniczej konsekwencji jego po-
litycznej ,.kradziezy”). Nieobecno$¢ tych istotnych dla zrozumienia Mitologii
wypowiedzi w wydaniu z 1970 roku Ktosinski rozumie jako efekt politycznej
cenzury: ,,Jesli ich cenzurowanie o czyms $§wiadczy, to zapewne wlasnie o mi-
tologii lewicowej, ktora z «politycznosdci» zrobila najcigzszy zarzut wobec
przeciwnikow, rownoczesnie pigtnujac ich «polityczne» pobudki i zaprzecza-
jacym gestem odmawiajgc im statusu «politycznego», widzgc w nich wich-
rzycieli, chuliganéw i pospolitych przestgpcow, a w sobie zwyktego stroza
porzadku, zwykta wtadzg porzadkowa. To wszak bylta czes¢ wiekszej strategii,
wlasnie mitologicznej, polegajacej na «odpolitycznieniu» wladzy”'. Nie wda-
jac sie¢ w rozwazania nad wypowiedzig Klosinskiego, chciatabym zastanowic
si¢, czy mogly by¢ inne — nie tak dostownie polityczne — powody, dla ktorych
tak atrakcyjna intelektualnie cze$¢ wypowiedzi Barthes’a z ksigzki Blonskie-
go zniknela.

Blonski we wstepie do Mitu i znaku sugeruje, ze polityczne, marksistow-
skie przestanki Barthes’a sg jakoby mniej wazne, poniekad pre-strukturali-
styczne. Samg Mitologie, zwlaszcza w sferze semiologicznych rozwazah na
temat struktur znaczenia, traktuje za$ jako swoisty punkt zwrotny w mys$leniu
francuskiego badacza. Krytyk uwazal, ze od postowia Mitologii — rozprawy
0 Micie dzisiaj — Barthes zmienit punkt widzenia. Najpierw probowat dotrze¢
do przyczyny sprawczej, pewnej ,,prawdy” i ,,nastawiony byt na badanie ge-
netyczne ztgczone z intencja demistyfikacyjng’:

Definiujgc mit jako ,,stowo skradzione”: jako historycznie okreslong intencje,
ktora podaje si¢ za naturg, Barthes szukat [...] konkretnej relacji, praktycznego
»dlaczego?”, ktorego odstoniecie demaskowato mitotworce. Taka krytyka, czasem
,marksizujaca”, jak w Mitologiach [...] mogla w koncu jednak doprowadzi¢ do
potraktowania catego niemal ludzkiego $wiata — $wiata kultury — jako zbioru mi-
styfikacji, do jatowego terroryzmu historycznego?.

Btlonski, chetnie wskazujac na wielkie znaczenie metodologii marzen Ga-
stona Bachelarda dla Barthes’a (z czaséw jego pracy o Michelecie), stwierdza
w koncu, ze przed takim — nadto dobrze znanym z wlasnego podworka ,ter-
roryzmem historycznym” — uratowalo francuskiego badacza myslenie o in-
terpretacji literatury w kategoriach ,,obrazu dzieta literackiego”, niezaleznego
od kontekstu politycznego®. Nie zapamigtalismy Blonskiego jako sympatyka
strukturalizmu; a jednak krytyk wydaje si¢ twierdzié, ze przed wulgaryzacja
»politycznej” metody lektury (jak to okresla, ,,genetycznej”) uratowata francu-
skiego badacza semiotyka. Jej zasady godzily si¢ jako$ autorowi Zmiany warty
z Bachelardowskimi ,,tematycznymi” systematami znaczenia. Za taka opinia

! R. Barthes, Mitologie, przet. A. Dziadek, wstep K. Klosinski, Warszawa 2008, s. 6.

2 R. Barthes, Mit i znak, przet. W. Bloniska i in., wyb. i wstep J. Blonski, Warszawa
1970, s. 10.

3 Ibidem, s. 14.
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Blonskiego zdaje si¢ sta¢ przekonanie, ze wlasnie metodologia semiotyczna,
strukturalna zaktadata zasadniczg niezalezno$¢ metod opisu, funkcji i celow
dzieta literackiego od ideologii. Oto wiec Barthes tematyczno-semiologiczny:
taki, jakim otrzymaliSmy go w schedzie, wraz z dyskusja o francuskiej ,,nowej
krytyce” lat siedemdziesigtych. Wobec jej ,,politycznego”, marksistowskiego
i rewolucyjnego aspektu nie tylko przedstawiciele szkoty krytycznej Kazimie-
rza Wyki trzymali si¢ na bezpieczny dystans, co wigzato si¢ oczywiscie wprost
Z sytuacja w naszym kraju.

Mozna by mowi¢ tu o ironicznej niecheci, z jakag Btonski kwituje politycz-
ne poczynania studentow i profesoréw paryskiej rewolucji 68 jako rewolty
lewicowych intelektualistow francuskich (intelectuelles de gauche), o ktérych
pisze z przekasem w swoim ,,francuskim” Dzienniku:

W tej zdumiewajacej przygodzie intelektualnej, jaka przeszta Francja od spra-
wy Dreyfussa do Sartre’a i Fanona, i dalej jeszcze — do gowniarzy z gldéwka Mao
w klapie, manifestujacych o wiekszy kotlet przed uniwersytecka stotowka, ktorej
menu jest zbyt obfite; c6z za upadek i jaka prefiguracja chyba strasznej pomyt-
ki, ktéra poszta europejska kultura. Zapewne zawsze istnieli gowniarze; a kotlet
i glowka Mao jest ostatecznie zabawa. Wszakze mysl¢ o profesorach i filozofach,
ktorzy — od kotleta i gtéwki wychodzac — buduja kolejne contestations. Za kolej-
ne stypendia z Fundacji Forda, ktore opluwaja. Francuska mieszczanska kultura
zmienita lewice, zmienita lewicowa mys$l w rodzaj moralnego alibi dla wtasnego
przetrwania®.

Mozna by moéwi¢ o zasadniczej niecheci Blonskiego do mieszania spraw
polityki ze sprawami literatury, ktorej w tymze Dzienniku daje (rozliczenio-
wy) wyraz: ,,chetnie rozprawiajac o polityce (co jest poniekad obywatelskim
obowigzkiem), zrozumiatem rychlo, Ze polityka nie jest moja namigtnoscia.
Polityk chce zmienia¢, ja za$ chciatem zrozumie¢ i zachowac™. Ciekawsze
wydaje si¢ jednak raczej pytanie o sposob, w jaki w przedmowie do Mitu
Blonski taczy semiotyczne rozwazania Barthes’a z poetyka marzenia Bache-
larda. Btonski wykorzystuje swoje francuskie zainteresowania, mieszczace si¢
raczej po stronie ,.tematycznego” rozumienia funkcji struktur czy systema-
tow dzieta literackiego, probujac w taki wtasnie sposob rozumie¢ wczesnego
zwlaszcza Barthes’a.

Francgois Rosset w tek$cie Widzie¢ Francje w zachwyceniu wspomina, ze
krytykiem, ktory wywarl na Btonskiego znaczny wplyw, byt George Poulet
— nie rozwijajac jednak tego watku. Francuskie konteksty miaty shuzy¢ pol-
skiemu autorowi ksiazki o Prouscie — podobnie jak Mitoszowi czy Gombrowi-
czowi —raczej dla okreslenia wlasnej postawy intelektualnej: ,,przy okazji ko-
mentarza do esejow wojennych Milosza, [...] krytyk wyjawia podobne, bardzo
mu pasujace podejscie oraz pewnego rodzaju nieufnos¢ do francuskich obja-

4 Blonski przekorny. Dziennik. Wywiady, wyb. i opr. M. Zaczynski, Krakow 2011,
s. 100.
5 Ibidem, s. 23.
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woOw romansowania z panujacymi ideologiami”®. Powiedzie¢ nalezy, ze z tego
nieufnego stosunku do francuskiej ,,nowej krytyki” (w osobach Sartre’a, Fou-
caulta, Genette’a czy zjawiska nouveau roman) niewatpliwie wylaczy¢ nalezy
Gastona Bachelarda i wtasnie George’a Pouleta’. Do polskich wyboréw ich
pism Blonski napisat przedmowy, pozostajace przede wszystkim pelnymi fa-
scynacji relacjami dotyczacymi tematycznego stylu czytania. Znamiona tema-
tycznej krytyki nosi takze, moim zdaniem, ksigzka Blonskiego Widzie¢ jasno
w zachwyceniu, stanowigca jedyng polska monografi¢ Proustowskiego dzieta.

¢ F. Rosset, Widzie¢ Francje w zachwyceniu [w:] Jan Blonski... i literatura XX wieku,
red. R. Nycz, M. Sugiera, Krakow 2002, s. 114. Btonski pigtnuje nie tylko oportunistyczna
postawe Gide’a, ale i pozostaje nieufny wobec mod intelektualnych Paryza lat siedemdzie-
siagtych, wytykajac ,,nowoczesnizm”, sztuczne pozy, malpowanie panujacej mody, postawy
»Kawiarniane”, ,,sparyzate”, ,,sztucznie skomplikowane i $lepe wobec glebokosci prawdzi-
wie artystycznej prostoty” (ibidem). Rosset bierze pod uwage gtownie wypowiedzi Blon-
skiego, w ktorych ten odcinat si¢ raczej od badanego przedmiotu. W Genecie, na przyktad,
krytyk widziat buntownika zamknigtego w kulturowym konformizmie, w nouveau roman
za$ prad, w ktorym to autor stuzy dzielu, nie dzielo autorowi (zob. J. Blonski, Forma,
Smiech i rzeczy ostateczne, Krakow 1994, s. 235).

” Powiedzie¢ mozna, ze na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych Blonski
w swoim zartobliwym, ale i pelnym zaciekawienia stosunku wobec ,,warszawskich
strukturalistow” (w czasach wspolpracy ze Stawinskim przy redagowaniu ,,Tekstow”
przez samego krytyka okreslonej jako relacja ,.krakowskich duchologdéw” i ,,warszawskich
strukturalistow”, por. idem, Romans z tekstem, Krakow 1981, s. 306) zajmowat podobne
stanowisko co przedstawiciele krytyki tematycznej wobec strukturalistow francuskich.
Badacze z uniwersytetu w Genewie, w przeciwienstwie do Francuzéw, juz w latach
pigédziesiatych przyswoili sobie dzieta formalistow rosyjskich (korzystali migdzy innymi
z wezesnej amerykanskiej monografii Victora Erlicha Russian Formalism z 1955; podaj¢ za
przedmowa M. Zurowskiego [w:] Szkofa genewska w krytyce. Antologia, wyb. H. Chudak
i in., Warszawa 1998). Stynne sesje szkoty genewskiej w Cerisy-la-Salle 1 w Turynie
zostaly wywotane wprawdzie poprzez spor tzw. nowej krytyki francuskiej z modelem
Lansonowskim. Dyskusje takie jak Barthes’a z Piconem (w zwiazku z atakiem tego
ostatniego na ksigzke Sur Racine) nie trafiaty tu jednak jako nowos¢, a raczej jako inspiracja
do rozwinigcia wiasnej teorii. Krytyka tematyczna poshugiwata si¢ w swoisty 1 ograniczony
sposob pojeciem struktury, nie ignorowata tego, co nazywano obiektywng formg utworu.
Szukata jednak przede wszystkim wewngetrznego do§wiadczenia, giebokiej swiadomosci,
stanowiacej podstawe dla dziatania formalnego. Btonski pozostawatl spadkobierca pewnej
postaci personalizmu w krytyce, odziedziczonego jako postawa badawcza po Kazimierzu
Wyce. Postawa ta zaktadata trud przepisania formalistycznych przestanek, materialowe;j
specyfiki dzieta na kwestie zwigzane z rzeczywisto$cia spoteczng, tak polityczna, jak
i duchowa. Na podobnej zasadzie, jak pisat Tymon Terlecki, francuski egzystencjalizm
funkcjonowat pomiedzy radykalizmem formalizmu rosyjskiego i marksistowskiej teorii
sztuki (T. Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijanski, Warszawa
1987). Krytyka tematyczna, jak zaznacza we wstgpie do Metamorfoz czasu Pouleta sam
Btonski, nie pozostawata w swoich przestankach odlegta zar6wno od fenomenologicznych
przestanek niemieckiej krytyki recepcji, jak i od personalizmu Mounierowskiego. Albert
Beguin byl wszak przez lata, po Mounierze, redaktorem chrzesécijanskiego czasopisma
,Esprit”.
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Warto wspomnie¢ przy tym, ze wedtug Pouleta wlasnie Proust byt pierwszym
1 moze najwazniejszym tematycznym krytykiem.

Widzie¢ jasno w zachwyceniu (1965) to ksigzka oddajaca sprawiedliwo$¢
najwigkszej francuskiej mitosci Blonskiego. Zwlaszcza umieszczona obok
esejow Pouleta wybranych przez Btonskiego do kompendium krytycznego
Proust w oczach swiatowej krytyki (1970) wskazuje na intensywng lekture
o tematycznym wiasnie charakterze. Polski krytyk, wielokrotnie podkreslajac
w Widzie¢ jasno... zastugi Pouleta dla lektury Prousta, nie tylko swoja przy-
gode z Poszukiwaniem straconego czasu wydaje si¢ prowadzié, korzystajac
z Pouletowskich $ciezek, ale i samg zasade tematycznos$ci wiacza przynaj-
mniej czesciowo do wlasnych przestanek krytycznych, wylozonych w pisanej
kilka lat wczesniej Zmianie warty (1961), opatrzonej Proustowskim mottem:
,Nic, co stato si¢ calkowicie zrozumiate, nie jest juz nasze”. Kiedy w ese-
ju wprowadzajacym do czesci Zmiany warty poSwigconej poezji Blonski za-
znacza, ze ,.kazdy lepi swojg (krytyke) na miare wlasnego marzenia™; kiedy
pisze, ze krytyka jest w istocie stwarzaniem, nie za$ opisywaniem literatury
(czy raczej jej wspot-tworzeniem), nie sposob nie przywotac tez jego lektury
La Poétique de la réverie, o ktdrej opowiada w krotkim wstepie do Wyobrazni
poetyckiej (1975), zdajacym zarazem sprawe z wielu lat czytania Bachelarda’®.
»Wyobraznia poetycka”, dziatajgc, ustanawiajac to, co poznawane — w akcie
marzenia — ,,dotwarza” materialng substancj¢ wspolnego $§wiata, ktory inaczej
jawi sie w sposob przypadkowy i tajemniczy; okreslona zostaje tu wilasnie
jako ,,dotwarzanie” marzonej rzeczywistosci, bedace swego rodzaju proce-
sem umozliwiajacym nasza ze §wiatem zazylo$¢, czyniaca go zdatnym do
,,zamieszkania”!?,

W Zmianie warty Blonski, podazajac tropem swojego myslenia o krytyce
jako pojeciu ,,dynamicznym”, zalezagcym od dziet, ktore wtasnie powstaja, do-
ciera do stynnej, bardzo poetyckiej definicji: ,,Krytyka jest wiec budowaniem
domu na heraklitejskiej rzece; ale nawet tej rzeki nie moze ogarngé, poniewaz
sama jest czastka czasu; roi o Zrddle i uj$ciu, zmieniajac tym samym dzieta,
ktére rozwaza, w przedmioty o niepewnej tozsamosci — w twory wyobraz-
ni intelektualnej”!!. Stowa te zostaja powtdrzone przez Blonskiego w ksigzce

8 J. Blonski, Zmiana warty, Warszawa 1961, s. 43.

° J. Blonski, Przedmowa [w:] G. Bachelard, Wyobraznia poetycka. Wybér pism, wyb.
H. Chudak, przet. H. Chudak, A. Tatarkiewicz; przedmowa J. Blonski, Warszawa 1975.
Sama przedmowa Blonskiego, w ktérej dostownie zongluje cytatami z bardzo wielu ,,poe-
tyckich” i filozoficznych ksigzek Bachelarda, moze by¢ uznana za przyktad ,,tematyczne;j”
lektury krytyka, ktory w gestwinie Bachelardowskich, psychoanalitycznych metafor, po-
szukuje jednosci — filozoficznego ogolnika.

10 «Kazdego ranka — cytuje Bachelarda Btonski — przed ksigzkami zgromadzonymi
na stole, znosze¢ bogu lektury modlitwe tapczywego czytelnika: Daj nam, panie, gtodu na-
szego powszedniego...» (La poétique de la réverie, Paris 1960, s. 23). Gtodu poezji — doda-
je krytyk — ktora — za sprawg tworczej wyobrazni — przynosi w koncu madro$¢ obcowania
z wszechbytem” (z Przedmowy, s. 16).

' J. Blofiski, Zmiana warty, s. 44.
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o Prouscie, w formie sparafrazowanego autocytatu, kiedy krytyk stara si¢ ujac
w slowa wieloksztaltno$¢ 1 zmienno$¢ zasadniczg dla procesu narracyjnego
W poszukiwaniu straconego czasu. Wtedy to ,,mito$¢”, spetniajaca si¢ jako
rozszyfrowywanie ,,znaczen” imienia, osoby ukochanej Albertyny, staje si¢
,budowaniem domu na rzece”'2, Mozemy ten ,,temat” odnie$¢ do Pouletow-
skiego przekonania co do istoty ,,rozpoznania prawdy”, ktore przynosi Prou-
stowi sztuka. Blonski przytacza zdanie Pouleta w dlugim cytacie w czesci
swoich rozwazan (dotyczacych juz Proustowskiego ,,czasu odnalezionego™):
,»Rozpoznajac byt, ktory kiedys istnial, tworzymy fundament bytu (podkr.
moje, J.O.), ktory istnieje obecnie. Byt prawdziwy, byt esencjonalny to ten,
ktoéry rozpoznajemy nie w przesztosci, nie w terazniejszosci, ale w stosunku
wigzacym przeszto$¢ 1 przysziosé, to znaczy migdzy nimi dwoma”". Krytyk
poprzedza przywolanie Pouleta wlasnym wyjasnieniem: ,,Prawdziwy jest do-
piero przedmiot uwewngtrzniony, wchioniety i przemodelowany przez «ja»
cztowieka. Jesli doznanie pozostanie wewnetrzne, nie bedzie doznaniem au-
tentycznym, ale tylko — jalowa artystycznie — operacjg intelektualna, przy-
porzadkowaniem bujno$ci Zycia pustym schematom rozumu™'*. To wahanie
— pomigdzy fundamentem trwatym, odnalezionym pomig¢dzy wspomnieniem
i sygnujacym je ,,materialnym” przedmiotem — i niepewnoscia ,,domu na he-
raklitejskiej rzece” przektada si¢ na zasade konstrukcyjng Widzie¢ jasno...,
w ktorej druga czg$¢ —mowigca o objawiajacej si¢ w ol$nieniu jednosci sztuki,
zardbwno wynika z pierwszej, dotyczacej tego, co Swiatowe, zwigzane z na-
migtnoscig 1 snobizmem, jak i w pewnym stopniu odczynia, odwoluje jej pe-
symistyczne wnioski. ,,Dom na heraklitejskiej rzece” moze posiada¢ jednak
glebsze tematycznie znaczenia — niz to ma miejsce w aluzji ze Zmiany warty.
W przedmowie do Wyobrazni poetyckiej Bachelarda, bronigcego poznawczej
funkcji poezji (cho¢ juz nie jej prawdziwosci: ,,bo dotwarzanie nie moze by¢
prawdziwe, moze by¢ tylko zrozumiale”), Blonski przywotuje taki fragment
La poétique de réverie: ,Dziecko ksztaltuje dom, $wiat, wodg, powietrze,
pragnie je zrozumie¢, czyniac swoim. Marzenie kosmiczne daje naszemu ja
«nie-jay, ktore jest dobrem ja; daje «nie-ja moje» [...] Dla marzacego ja wias-
nie to «nie-ja moje» pozwala przezy¢ i doswiadczy¢ zaufania do bytu”'. Dom
dialoguje u Bachelarda z ,,nie-domem”: taczy si¢ z dziecinstwem, rodzina,
matks, albo otwiera na $wiat i ogarnia wlasng okolic¢ — doktadnie tak, jak
w Pouleta (i Blonskiego) lekturze Prousta:

12 J. Blonski, Widziec jasno..., s. 83.

13 Cyt. za Blonskim, ibidem, s. 113. Cytat z Pouleta, niecoznaczony w tekscie Btonskie-
g0, pochodzi z eseju zamieszczonego w zbiorze Proust w oczach swiatowej krytyki (wyb.,
red. i przedm. J. Blonski, thum. r6zni, Warszawa 1970), a zatytutowanego Czas i przestrzen
Prousta. Czg$¢ pierwsza, w thumaczeniu Blonskiego, stanowi rozdziat z ksigzki Pouleta
Etudes sur le temps humain, Paris 1950, s. 297 (passus z Widzie¢ jasno... zostat tu nie-
znacznie poprawiony).

14 Ibidem,s. 110-113.

15 J. Blofiski, Przedmowa...,s. 12.
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Mikrokosmos — pisze Blonski, dajac wlasny przyktad ,tematycznej” analizy
literatury — poszerza si¢ do obrazow patacu, labiryntu lub ogrodu (jak u Mitosza)
albo pomniejsza do ascetycznej jamy, piwnicy czy szatasu (jak u Bialoszewskie-
g0). Poetycka topoanaliza uwzglednia wiec stosunki przestrzenne, ale rzutuje je
od razu na ,,tematy” ontologiczne obrazu, jak powiada Bachelard. Dom buduje si¢
jako istota rosngca, strzelista i odnosi si¢ do §wiadomosci pionu; albo jako twor
zamkniety, dosrodkowy, skoncentrowany... Opiera si¢ wtedy o religijnie znaczace
poczucie §rodka. [...] Dom jest wreszcie domem ze stow, skoro tworczos¢ marzy
zarazem jezyk — swobodny wreszcie, wlasny — i substancje... Obraz nie jest tez
osamotniony i wlasnie zwigzki, w jakie wchodzi, nadajg mu pi¢tno niepowtarzal-
nosci'e.

Blonski interpretuje tu fragment z Mickiewicza: ,,Niemnie, moja domo-
wa rzeko”, skupiajgc si¢ na stowie ,,domowy”: ,,«Domowo$¢ wody». Istniata
kiedy$ ptynnos¢ swojska, przyjazna; poeta mogt zadomowié si¢ w rzece. Ale
wlasnie te zaprzyjaznione wody utracit... Stad ukryty kalambur incipitu: juz
«nie mnie» zazyto$é z woda, dom na wodzie, podobnej balladowej Switezi.
Rzeka nie jest symbolem zmiennos$ci. To ona sama si¢ zmienia, przeksztalca
si¢ substancja wody”!".

,»Ws8rod wspotczesnych prac o Prouscie szkice Georges’a Pouleta nalezg
do najlepszych™'8, pisat Jan Blonski, cho¢ nie ze wszystkim, jesli chodzi o ,,te-
matyzm” Pouletowski, si¢ zgadzal. Przeszkadzal mu specyficzny na przyktad
stosunek badacza do historii literatury, wykluczajacy myslenie w kategoriach
ewolucji rodzajow i gatunkow, czy tez ogolnie rzecz biorgc odwotywanie si¢
do literackiej tradycji. ,,Ahistoryczno$¢” belgijskiego krytyka wedtug Blon-
skiego wydawala si¢ zubaza¢ mozliwos$ci krytyki tematycznej, w przypadku
ktorej osobiste, jednostkowe doswiadczanie tego, co zewnetrznie (rzeczywi-
stodci czy dzieta) odbywa si¢ niejednokrotnie poprzez pryzmat tego, co juz
w wyobrazni poetyckiej obecne, literackie. Podobnie z rezerwg wypowia-
dal si¢ ostatecznie o tezach Bachelarda, ktore znajdowaty swoje uzasadnie-
nie przede wszystkim w obregbie glebokiej psychologii poznania: w samym
wiec projekcie filozofa trudno byto znalez¢ miejsce dla literatury pojetej jako
znaczacy przedmiot. Btonski, podobnie jak Proust, chce uzasadnia¢ znacze-
nie tego, co stanowi esencj¢, odbicie catosci bytu, w ksigzkach, ktore czyta
— stanowigcych poniekad summe jego wlasnego zycia. Moze dlatego Zmiana
warty to rzecz, ktéra znajduje umocowanie dla interpretacji literackich przede
wszystkim w dynamice krytycznej lektury, w praktyce — nie za§ w fenome-
nologicznej filozofii, z ktoérej w przedmowie do Metamorfoz czasu Blonski
troch¢ pokpiwa. Jednak lektura Prousta, pojmowanie Poszukiwania... w cha-
rakterze wynikajagcym jakby z ducha samej krytyki tematycznej, to niewatpli-
wie u Btonskiego Pouletowskie dziedzictwo. Badacz ze szkoty genewskiej,

16 Ibidem, s. 18.

17" Ibidem, s. 19.

18 Komentarz krytyczny do: G. Poulet, Czas, przet. J. Blonski [w:] Proust w oczach
Swiatowej krytyki..., s. 374.
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w swoim zalozycielskim teks$cie Krytyka identyfikujgca sie, zaktada zespo-
lenie si¢ z mys$lg czytanego autora. Oprocz Jacques’a Riviére, Charles’a du
Bos (krytykow Nouvelle Revue Frangaise z lat migdzywojennych), wskazu-
je na Prousta jako inicjatora tej zasady — odnoszac si¢ przede wszystkim do
Proustowskich pastiszow i krytycznego pamfletu Contre Saint-Beuve, ktory
stat si¢ fundamentem Poszukiwania. ,,Akt pisania zaktada odkrycie literatury
oparte na wczesniejszym akcie — czytaniu”. Czyta¢ tu to ,,probowaé od-
tworzy¢ w sobie, co czut mistrz”. To — jak Poulet cytuje Prousta — ,,probo-
wac¢ nasladowac gleboko w sobie” gest tworczy, ktory nam ksigzka pokazuje
i zacheca do nasladowania?. Czytanie to pastisz stylu i metody autora; taka
ambicj¢ pastiszowania mozemy do pewnego stopnia obserwowaé w Sposo-
bie konstrukcji, jezyku i problematyce ksiazki Widzie¢ jasno w zachwyceniu.
Krytyka to jednak co$ wigcej: uprawiac krytyke to — wedtug Pouleta — przy-
pominac¢ sobie. Jak pozniej w powiesci Prousta, bohater, przypominajac sobie
swojg egzystencje¢, dostrzega podobienstwo pomigdzy pewnymi chwilami, tak
w krytyce ,,proustowskiej” tym, co ukazuje si¢ w kolejnych lekturach poréw-
nujacych, bedzie ,stalos¢ ich sktadnikow”, sktadajaca si¢ na ,,0lSniewajacg
jednos¢ dzieta”, tematy wspdlne wszystkim jego czgsciom?!. Tematy te — po-
mimo zaktadanych klopotdéw z ogarnigciem ,heraklitejskiej rzeki” — wytania-
ly si¢ z Poszukiwania w lekturze Blonskiego jako na tyle ,,fundamentalne”,
wynikajace z wewnetrznej jedno$ci dziela, ze je w duzej mierze (zwlaszcza
w drugiej czgsci swego ,,Proustowskiego” eseju) za rozwazaniami Pouleta
po prostu powtorzyt. U Pouleta wiec akt przypomnienia to ,,zmartwychwsta-
nie duszy po $mierci”, a zjawisko pamigci ,,petni [...] t¢ samg nadnaturalng
funkcje, co taska w mysli chrzescijanskiej”?. Marcel, odnajdujgc jednos¢ do-
swiadczenia przeszlosci w sztuce, doznaje wigc stanu religijnie rozumianej
taski. U Btonskiego, podobnie, schemat konstrukcyjny Poszukiwania pozosta-
je schematem wygnania z Raju Combray, upadku w grzech czasu traconego
i odkupienia przez sztuke:

Trochg to bajkowe i romantyczne: taska (Marcela nawiedza bowiem laska,
dar skadinad, natchnienie) sptywa na grzesznika w ostatnim momencie, kiedy ten
popadt juz prawie w otgpialg rozpacz. Ale takze: trafne i przenikliwe, poniewaz
artystyczne objawienie stanowi jakby dialektyczne odwrdcenie dotychczasowe-
go zycia Marcela. [...] Po nieskonczonym poszukiwaniu nastgpuje btyskawiczne
olénienie, lata cierpien streszczaja si¢ w sekundzie inicjacji, wtajemniczenia®.

9 G. Poulet, Krytyka identyfikujqca si¢ (referat wygtoszony w Cerisy-la-Salle w 1966,
opubl. [w:] Les chemins actuels de la crtitique, 10/18, UGE, Paris 1968, s. 9-23); przel.
J. Zbierska-Moscicka [w:] Szkola genewska w krytyce. Antologia..., s. 165.

20 Ibidem, s. 166.

21 Ibidem, s. 168.

2 G. Poulet, Czas..., s. 280.

3 J. Blonski, Widzieé jasno..., s. 105.
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U Pouleta Marcelowi w chwilach ol$nienia ,,przywrocony [...] zostaje
akt wiary, ktorym istota czujgca moze hic et nunc przylgna¢ do odczuwalnej
rzeczywisto$ci”?*, co stanowi przywrocenie ,,spontanicznego” stanu rozumie-
nia §wiata w dziecinstwie. U Blonskiego pada teza, w ktorej gest Proustowski
musi zosta¢ odbity w wiernej lekturze:

Obie ,,strony” Poszukiwania okazuja si¢ wigc konieczne i nie tyle rownorzgdne
(jak chcialby Genette), ile n i ¢ m a 1 rownorz¢dne. Mianowicie rzeczywisto$¢ po-
zorna, przemijajaca i rzeczywisto$¢ trwala, prawdziwa, zostaty ukazane... z réwna
lojalnoscig i czytelnikowi tatwo pozosta¢ przy wniosku sceptycznym i analitycz-
nym. Aby pdj$¢ tam, gdzie najwyrazniej chciat doj$¢ pisarz, trzeba aktu wiary?.

U Pouleta ,,dzienne oblicze dziecigcego istnienia (wczesniej nocne, nie-
pewne, wieloznaczne $nienie), [przedstawia — przyp. J.O.] te¢ strone¢ sto-
neczna, gdzie rzeczy, o§wietlone pelnym blaskiem, ofiarujg ksztalt swgj
i trwato$¢ istocie, ktora zwraca ku nim swe pragnienie i wiar¢”* — stano-
wigc o ksztalcie 1 trwatosci tego, co doswiadczane przez tworzacy podmiot.
U Btonskiego, ktory w tym miejscu bezposrednio si¢ na belgijskiego krytyka
powoluje: ,,na poczatku istnieje naturalna identyczno$¢ miedzy doznajacym
jaidoznana rzecza: umyst ludzki, przynajmniej w dziecinstwie, zanim podda
si¢ wysuszajacemu dzialaniu inteligencji, pozostaje w spontanicznej zgodzie
z rzeczywistoscia™?. ,,Tematy”, w ktorych Proust ,,objawia” si¢ Btonskiemu,
w swoich mechanizmach bardzo przypominajg to, co Blonski méwit o obco-
waniu z Arcydzietem.

Mowiac o Prouscie jako tworcy, Btonski moéwi o nim w kategoriach tema-
tycznych, Pouletowskich: ,,Taka twdrczo$¢ — tworczo$¢ niejako do kwadratu
—mozna by porownac do trudu krytyka, ktory odszukuje w tekscie literackim
niespodziewane znaczenia albo odkrywcze formy w ptotnach starego mistrza.
A wiadomo, ze Proust byt krytykiem znakomitym™?®. Wedlug polskiego kry-
tyka styl jest, tak jak i wedtug Prousta, stwarzaniem $wiata na nowo: dotrzec¢
mozna do niego poprzez ,,nieznane znaki wewnetrznej ksiggi”, odcyfrowujgc
wlasng wrazliwo$¢; podobnie — wysoko — pojmowat funkcje krytycznej lektu-
ry. Czy Blonski, czytajac Prousta, ktory zamienit krytyke w performujaca tezy
krytyczne opowies$¢ o ludziach, pastiszuje nie tylko Prousta, ale tez Pouleta,
czynigc z nich z kolei bohaterow-style swojej wlasnej krytycznej opowiesci?
By¢ moze, a by¢ moze mamy tu do czynienia tylko z fragmentem bardzo
dobrze przeczytanej, przetozonej 1 urzeczywistnionej francuskiej krytyki —
w sposob pokazujacy metodg, do ktorej krytyk si¢ odwoluje. By¢ moze jednak
Bloniskiemu lepiej si¢ po prostu z Pouletem (i Proustem) oddycha. Jak pisat
w swoim dzienniku, kontynuujac mys$l o polityce: ,,W ogbdle mam wrazenie,

2 G. Poulet, Czas..., s. 285.

% J. Btonski, Widzieé jasno..., s. 19.
% G. Poulet, Czas..., s. 281.

27 J. Blonski, Widziec jasno..., s. 109.
2 Ibidem,s. 127.
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ze w moim zyciu za wiele miejsca zajety sprawy nie najwazniejsze: polityka
i podroze... A najwazniejsze byly sprawy religijne, ta jakby drzazga Boza,
ktora tkwita we mnie latami...”. I dalej: ,,Nawet w Zmianie warty jest jakby
wolanie o warto$ci, ktore nie bylyby pokoleniowa mitologia”*.
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