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Abstract

Zmiana warty (Change of Guards) — in hindsight

Btonski’s Zmiana warty (Change of Guards), a book of critical essays published in
1961, can be read now as well as a historical document of its time, as a process of shap-
ing individual writing style and beliefs of the future outstanding critic and professor of
Polish literature. Btonski analyses few myths present in the literature of his generation:
myth of autonomy, myth of misfortune, erotic myths and myth of lower class. Assess-
ing critically the condition of the literature of his time, he sees in it the consequences of
hidden crises of the whole European literature caused by experience of totalitarianism.
He considers himself a kind of outcast.
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Powiem od razu: nie interesuje mnie, na ile Jan Btonski w swoim — glo§nym
kiedy$ — tomie krytycznym trafnie lub nie oceniat proze pokolenia Wspoltczes-
nosci. Bo c6z komus dzisiaj mowia takie nazwiska, jak: Leja, Kabatc, Klecz-
kowski, Minkowski, Checinska, Kotowska? W tyglu dziejow literatury ocaleli
nieliczni z tych, o ktérych z takim zacigciem pisat mtody krytyk. Z prozai-
kow: Mrozek, Hiasko, Nowakowski, z poetow: Biatoszewski, Harasymowicz,
Nowak, Grochowiak. Co z melancholijng zadumg kaze spojrze¢ na dzisiej-
sze literackie wielko$ci mlodego pokolenia... Jakim byt zatem Blonski jako
krytyk na samym poczatku? Jakie byty ukryte kryteria jego ocen? Wyjawione
lub nie przestanki jego dwczesnego myslenia? Sam sposéb pojmowania li-
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teratury? Jak dalece w adepcie krytyki dostrzec mozna zapowiedz i zalazki
zainteresowan przysztego znakomitego badacza literatury?

Uderza w tych szkicach potrzeba znalezienia ogolniejszej formuly dla
biezgcych zjawisk literackich, proba dotarcia do tych prze§wiadczen zbioro-
wych, ktore kryja nawet nieudolne artystycznie utwory. Piérem Blonskiego
wlada nie tylko talent krytyka, btyskotliwo$¢ stylu i wszechstronna erudy-
cja przejawiajaca si¢ literackimi reminiscencjami, ale takze intuicja badacza
kultury i dar urodzonego socjologa. W istocie — w czym Blonski pozostawat
wiernym uczniem Kazimierza Wyki — literatura interesowata go gltéwnie jako
$wiadectwo przemian $wiadomos$ci — w tym przypadku $wiadomosci poko-
lenia, do ktérego nalezat. Co ciekawe, Bloniski rezygnuje z pojecia przezycia
pokoleniowego. Objawia si¢ natomiast jako wnikliwy analityk sterujacych
swiadomoscig jego generacji kilku podstawowych mitow: mitu odrebnosci,
mitu nieszczeScia, mitow erotycznych i mitu lumpenproletariusza. Mitem jest
dla Btonskiego ten sktadnik $§wiadomosci pokoleniowej, ktory jest wytacznie
odczuty, uwewngtrzniony, przyjmowany za oczywisto$¢, niewymagajacy in-
terpretacji i usprawiedliwienia. Wiasnie to, ze pokoleniowe mity nie ulegajg
intelektualnemu przenicowaniu, staje si¢ gtownym zarzutem krytyka. One bo-
wiem, jego zdaniem, rodza zardwno oportunistyczne postawy, jak i myslowa
pustke oraz literacki banal. Ttem tych mitow sg oczywiscie — przywotywane
mowa Ezopowa — do§wiadczenia historyczne, zwtaszcza rozczarowanie ko-
munizmem, ktére owocuje przechylaniem si¢ od wizji rozpaczliwej do ckli-
wego sentymentalizmu, a takze socrealizm, po ktérym zostata pisarzom skton-
no$¢ do ilustracyjnosci.

Btlonski tropi zatem ulomne uproszczenia, garby wtérnosci, o$miesza ,,li-
ryczne nowelki z moratem™!, pokuse ,,metafizykowania™?, wskazujgc na brak
zanurzenia $wiata przedstawionego omawianych tekstow w gestej materii
spotecznych do§wiadczen oraz unikanie przez autoréw stawiania fundamen-
talnych pytan. Pisze: ,,nie drazyli glebiej ani psychologii, ani $wiatopogladu;
oskarzali przypadkowe okoliczno$ci, nie bardzo dbajac o interpretacje’. Czy-
tajac te wywody, zastanawialem si¢ nad ich paradoksalng aktualno$cia. Bo
czyz przygod prozy po 1989 roku nie datoby si¢ uja¢ jako cyklu mitow? Na
przyktad mitu o niezdobytej twierdzy feminizmu, mitu o demonicznej korpo-
racji, mitu o polsko-katolickim przedmurzu?

Gdyby kto$ z krytykéw mlodszej generacji podjat si¢ tak chwalebnego
zadania, winien mie¢ w pamigci ostrzezenia Blonskiego. Byt on bowiem cal-
kowicie §$wiadom dwoisto$ci oraz dwuznacznosci swojej postawy: pisat prze-
ciez krytycznie o do§wiadczeniach swojej wlasnej generacji. Zatem pisat po
trosze o sobie. Jak argumentowat, taki krytyk musiatby ,,wspotbrzmie¢ z tro-
skami pokolenia”, a zarazem przeciwstawic si¢ jej przedstawicielom. ,,Musi
walczy¢, oczekujac jednoczes$nie swojej wiasnej klgski [...]. Nie wolno mu

! J. Blonski, Zmiana warty, Warszawa 1961, s. 97.
2 Jbidem, s. 134.
3 Ibidem, s. 107.
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jednak kapitulowaé, poki sadzi (moze niestusznie), ze potrafi wykry¢ i na-
zwac, 1 wythumaczy¢ sprzecznosci porazajgce — intelektualnie badz artystycz-
nie — tworczo$¢ nowych pisarzy™™.

Miatkos¢ literackiego materiatu nie pozwolita w petni zabtysna¢ pisarskie-
mu talentowi Blonskiego. Ale i tutaj znalez¢ mozna formutly celne, zapadajace
w pami¢¢. Jak ta chocby o autorze Sfonia, ktéra bez zmian mogtaby si¢ zna-
lez¢ we Wszystkich sztukach Mrozka:

Taka jest bowiem oryginalnos¢ Mrozka: wrzucit on do jednego worka sar-
macka zarozumiatos$¢, dostojna prowincjonalng glupotg oraz niegdysiejsze bledy
i wypaczenia. Wszystko to objawito mu si¢ nagle jako pusta, przezyta i groteskowa
forma: komiczna i koslawa maska, spod ktorej nie mozemy dojrze¢ cztowieczej
twarzy’.

Jest w tym cytacie niemal caty pdzniejszy Blonski! Tropy wioda do jego
zainteresowania sarmatyzmenm i literatura staropolska, socjologicznych diag-
noz, jakimi portretowal polska mentalno$¢, fascynacji Gombrowiczem i jego
nastgpcami, poszukiwania w literaturze oryginalno$ci. Ale Blonski okazuje
si¢ tutaj nade wszystko pisarzem, artystg piora, w czym rowniez pozostawal
uczniem Wyki.

Od Zmiany warty zaczyna ksztattowac si¢ wyrazisty styl Blonskiego. Ener-
gia mysli od razu, jednym rzutem docierajacej do istoty rzeczy, niejednokrot-
nie przejmuje ksztatt myslowego skrotu, plastycznego obrazu czy wyrazistej
metafory. Ale zarazem: starannie wywazona argumentacja — podejmujgca
dialog tylez z pisarzami pokolenia Wspotczesnosci, ile z ich krytykami, na
przyktad Andrzejem Kijowskim — sklania autora do pisania dtugimi okresa-
mi antytez, ktérych pointe stanowig zdania-maksymy w rodzaju: ,,bunt bez
kierunku prowadzi do akceptacji bez wyboru™. Ten styl bedzie ulegat zna-
miennym przeksztalceniom, poniewaz z jednej strony jezyk miat maksymal-
nie przylegac¢ do analizowanego tekstu, z drugiej — mocno przemawiaé do od-
biorcy. W ksigzce o Sgpie Szarzynskim, ktoérego centralng figurg poetycka jest
koto uruchamiajace cykl antytez, stowo toczy si¢ w okresach wspotrzednych,
laczonych jedynie $rednikiem. W ksigzce o Witkacym Blonski postuzy sie
stylem wyraznie skierowanym do czytelnika, ktorego trzeba wytraci¢ z inercji
intelektualnej, mys$lowego lenistwa. Stad zdania konczace si¢ wielokropka-
mi, mnozace si¢ pytajniki i wykrzykniki. Ksigzka o Mrozku stanowi praw-
dziwa parade jezykowych wynalazkow, kalejdoskop paradokséw i przeglad
wyrafinowanych intelektualnych przenoséni. To chyba najbardziej ,,poetycka”
ksigzka Blonskiego. Jakby autora zachwycala sama gra znaczen, sama orygi-
nalno$¢ skojarzen. Jakby mniej liczyt si¢ z czytelnikiem, ktory wpierw musi
przebrngé, jak w wierszu, przez warstwe przenosni, by wytuska¢ ukryte poza
nig semantyczne sedno.

4 Ibidem, s. 139-140.
> Ibidem, s. 100.
¢ Jbidem, s. 99.



78 Aleksander Fiut

Czego szukal? Co napinato jego uwagg i sycito wrazliwos$¢? Dlaczego fa-
scynowali go tak rozni od siebie pisarze, jak Sep Szarzynski 1 Witkacy, Mitosz
1 Gombrowicz, Mrozek i Beckett, Proust i Genet? Poprzez opetanie ruchem,
groteskowe przeinaczenie oraz chwile ol$nien docierat do tego, co bylo samg
istota jego pisarstwa. Zapewne (ulubione stowo Btlonskiego) zawazyly na
tym bolesne do$wiadczenia wojenne, zetknigcie z systemami totalitarnymi,
poczucie wydziedziczenia z dawnej tradycji. Diagnoza Blonskiego brzmiata
podobnie do Mitoszowskiej: jestesmy w XX wieku $§wiadkami konca cywili-
zacji chrzescijanskiej jako fundamentu tradycji europejskiej. Krotko méwigc,
gléwnym tematem jego dzieta byto, jak sadzg, roztrzgsanie konsekwencji
»Smierci Boga”.

Tylko z pozoru wszystko to odlegte od Zmiany warty. Jezeli mlody krytyk
tak sarkat na poziom biezacej produkcji literackiej, to wlasnie dlatego, ze nie
spetniata jego wysokich wymagan. Nawet w tym zakresie, w jakim kulturowe
trzgsienie ziemi objawia si¢ na powierzchni zycia w PRL w latach po paz-
dziernikowym przetomie w postaci drobnych i niegroznych na pozoér pekniec.

Kreslac w pewnym miejscu syntetyczny portret mtodego pisarza, Blonski
w znacznym stopniu naszkicowat rOwnocze$nie wlasny portret:

Nie wierzy w trwatos¢. Na wiasnej skorze — lub na skorze najblizszych — prze-
konat si¢, ze miat racj¢ Valéry, gdy mowit o ,,$miertelnych cywilizacjach”. Upo-
rzadkowane ,,przedwojenne spoteczenstwo” wydaje mu si¢ rOwnie mityczne co
niesprawiedliwe; i na pewno ma stuszno$¢. Oczyma dziecka widzial wojne lub
przynajmniej rewolucj¢. Tym bardziej $mieszy go intelektualny konformizm, dzie-
dziczony po przesztosci, ale wciaz jeszcze — paradoksalnie zywy. Granicg poko-
lenia odczuwa jak granicg epok. Ale jednak nie czuje si¢ dzieckiem swego czasu.
Skoro tylko zaczat mysle¢, zobaczyl zawieszong w chmurach bombg¢ Damoklesa.
Za$§ w najwrazliwszych latach, kiedy wtasnie dojrzewal, nowe spoleczenstwo —
zbudowane juz na gruzach spoteczenstwa, ktére wychowato jego rodzicow — prze-
zywalto gwalttowny rachunek sumienia. Znalazt si¢ w §wiecie kruchym: zar6wno
tradycja, jak wspotczesnos¢ objawily mu najpierw swe ciemne, negatywne oblicze’

Tak sportretowany pisarz czuje sie, powiada Btonski, ,,rozbitkiem™®. Ale
czyz rozbitkiem nie czul si¢ on sam? Rozbitkiem me¢znym, unikajgcym ge-
stOw rozpaczy, a nawet — w pewien przewrotny sposob — rozbawionym swoim
potozeniem, probujacym raczej dociekac ukrytych przyczyn i dalekosieznych
skutkow katastrofy, ktora stata si¢ udziatem tylez jego samego, ile dwudzie-
stowiecznej cywilizacji.

7 Ibidem, s. 130.
8 Ibidem,s. 131.



