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Tomasz Matkowski

Sztuka jako miejsce sporu miedzy
Nietzschem a Heglem

Cezary Wodzinski, we wstepie do pierwszego tomu Heideggerowskich
wykladoéw o Nietzschem, podaje cztery znaczenia niemieckiego termi-
nu Auseinandersetzung, ktory, wedlug Wodzinskiego, okresla istote
sporu. Z podanych przez niego znaczen interesowaé nas beda dwa
pierwsze, czyli: ,,1) Przeciw-stawienie: Spér w sensie Auseinanderset-
zung nie jest kt6tnia, zwada, zatargiem, lecz takim przeciw-sobie-sta-
wieniem, w ktorym istoty tego, co przeciwstawiane, wychodza na jaw.
Przeciwstawienie jest tu forma ujawniania, odkrywania [...]. 2) Kon-
frontacja: Spor nie oznacza polemiki, krytyki ani przezwyciezenia, lecz
okresla — ujawniajac — granice tego, co konfrontowane, aby konfrontu-
jace sie »strony« znalazly ugruntowanie we wlasciwych im posadach”".
Tak wiec sztuka, jako miejsce sporu w wymienionych dwéch znacze-
niach, stanowi obszar spotkania i — tym samym — por6znienia mysli
Nietzschego i Hegla; jest plaszczyzna, ktéra umozliwiajac poréwnanie
tych dwoch myéli, odsyla je jednoczes$nie do ich wlasnych etoséw. W prze-
strzeni sztuki dochodzi zatem do rzeczy z pozoru paradoksalnej: do dia-
logu, ktérego pozagdanym efektem jest pordznienie; do poréwnania,
ktore, stwierdzajac podobienstwa, rozdziela to, co poréwnywane. Sa-
mych za§ podobienstw pomiedzy nietzscheanska i heglowska filozofia
sztuki jest wiele — przedstawienie ich uprawomocni sztuke jako miej-
sce odpowiednie, a moze nawet wskazane dla spotkania sie omawia-
nych filozofii, a jednoczes$nie uczyni ja prawdziwym obszarem rézni-
cy, sporu, ktory, odsylajac obie my§li we wlasciwe im rejony, uczyni to
spotkanie prawdziwie owocnym.

Zagadnieniem, w ktérym zawiera sie istota zar6éwno nietzschean-
skiej, jak i heglowskiej estetyki, jest kwestia artysty oraz jego relacji

' C. Wodzinski, Wstep [w:] M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, przel. A. Gniazdowski
et. al., Warszawa 1998, s. XIX.
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ze §wiatem. Stanowi ono zarazem pierwsze ,,podobienstwo”, ewoku-
jace —w obszarze sztuki — spér miedzy Nietzschem a Heglem. W Zmierz-
chu bozyszcz F. Nietzsche pisze: ,,Aby mogla zaistnieé¢ sztuka, aby mogt
zaistnieé jakikolwiek czyn i oglad estetyczny, nieodzowny jest waru-
nek fizjologiczny: upojenie. [...] W stanie tym czlowiek wszystko ubo-
gaca, czerpigc z wlasnej pelni: widzi to, co chce widzieé, widzi to jako
wezbrane, stloczne, potezne, przeladowane sitg. Przeobraza rzeczy,
ktére zaczynaja odzwierciedla¢ jego moc - ktore staja si¢ odbiciem
jego doskonato$ci. Ow mus przeobrazania w co$ doskonatego jest —
sztuka””. Z kolei ,,doskonalo§¢” oznacza dla autora Ecce homo ,nad-
ZwWyczajne rozszerzenie swego poczucia mocy, bogactwo, nieuniknie-
nie wylewajace sie za brzegi...”’. Tak wiec, zgodnie ze stowami He-
ideggera, ,,Nietzsche [...] nie rozwija istoty tworzenia na podstawie
istoty tego, co ma by¢ stworzone, dzieta, tylko na podstawie stanu es-
tetycznego zachowania”* twércy. Punkt ciezkosci polozony jest na jed-
nostkowy akt stwarzania, a doktadniej na przymuszenie-do tego aktu.
Ostatecznie sztuka to nieodzowne przeznaczenie artysty, ktéry, czu-
jac przepelniajacg go moc, tworzy i blogoslawi rzeczywistos¢. Jak pi-
sze Deleuze: ,,U Nietzschego »my arty$ci = my, poszukiwacze pozna-
nia lub prawdy = my, wynalazcy nowych mozliwoéci zycia«”’.
Twierdzenie to odnosi sie bezpoérednio do jednego z najistotniejszych
nietzscheanskich probleméw, mianowicie do pytania o ,,warto$ci war-
tosci”, o dobro i zto. W jednej ze swych méw Zaratustra stwierdza:
,»Ten [...] jest tworca, kto czlowieczy cel stwarza, ziemi za$ treéé i przy-
szloéé nadaje: on dopiero stwarza, ze co$ jest dobrem lub zltem”®. Stwa-
rzanie wartoS§ci, ustanawianie celu i nadawanie treSci ziemi sa wiec
tym samym aktem, stanowig efekt tego samego gestu. Stowa te dobit-
nie §wiadczg o §wiatotworezej roli artysty, i jednoczes$nie o ontologicz-
nej i epistemologicznej roli samej sztuki.

G.W.F. Hegel natomiast o potrzebie sztuki i o jej zwigzku ze §wia-
tem pisze nastepujaco: ,,0gdlna i absolutna potrzeba, z ktérej [...] ro-

* F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje mlotem, przet. G. So-
winski, Krakéw 2000, s. 78.

® F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, przet. K. Drze-
wiecki i S. Frycz, Krakow 2009, s. 300.

* M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, op. cit., s. 132.

® G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 109.

’F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet.
W. Berent, Poznan 1995, s. 177.
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dzi sie sztuka, ma swoje zrodlo w tym, ze czlowiek jest Swiadomoscig
my$laca, tzn. ze to, czym jest sam, oraz to, co w ogdle jest, czyni sam
z siebie czyms$ dla siebie. [...] cztowiek staje sie czyms§ dla siebie dzieki
praktycznej dziatalnoéci, dzieki swej sktonnoéci do przejawiania sie-
bie samego we wszystkim, co mu jest bezsposrednio dane, co istnieje
dlan jako co$ zewnetrznego oraz rozpoznawania roéwniez w tym siebie
samego. Cel ten osiaga on dokonujgc zmian w przedmiotach zewnetrz-
nych, na ktérych wyciska pietno swego zycia wewnetrznego (seines
Innern) i w ktérych teraz odnajduje swoje wlasciwosci przystugujace
jemu samemu”’. Sztuka istnieje wiec o tyle, o ile czlowiek, powodowa-
ny absolutng potrzeba dokonywania ,,operacji” na §wiecie zewnetrz-
nym, dazy do ukonstytuowania samego siebie. Zastanawiajace jest, na
ile i w jaki spos6b relacje te przypominaja zalezno$ci panujgce w opi-
sanej wczeéniej nietzscheanskiej koncepcji estetycznej. Po pierwsze
bowiem, obie teorie kladg nacisk na przymus i konieczno§é tworzenia,
wskazujg wiec na dziatanie pewnej najogélniejszej sity, ktora dziata
na artyste i poprzez niego, skazujgce go na jego los. Po drugie, zaréwno
F. Nietzsche, jak i G.W.F. Hegel, podkreslaja aktywng strone twérczo-
§ci, jej moc zmieniania oraz przeksztalcania zycia i §wiata. Tym sa-
mym uwypuklona jest rola artysty jako swoistego demiurga, ktory
postugujac sie doskonatlg forma — czyli samym sobg — nadaje rzeczywi-
stoSci wlasciwy jej ksztalt. Po trzecie wreszcie z przytoczonych frag-
mentéw wynika, ze dla obu filozoféow owym demiurgiem moze byé
kazdy czlowiek: wedlug Nietzschego do zaistnienia sztuki potrzebny
jest tylko warunek wstepny, czyli rodzaj upojenia, wprowadzenia sie
w nastrdj dionizyjski, tragiczno-afirmatywny. Zdaniem Hegla nato-
miast czlowiek, jako istota myélaca, musi dziala¢ w §wiecie, musi ura-
bia¢ go na swoje podobienstwo, aby sta¢ sie tym, czym sam jest dla
siebie. Czlowiek zmuszony jest do tworczosci w sposéb ,,0g6lny i abso-
lutny” (czyli jako gatunek oraz jako istota teleologiczna), gdyz z defi-
nicji jest on §wiadomogcia, starajaca sie siebie odnalezé i ugruntowac.
Wykonywane przez niego dzialania na rzeczywistoS§ci polegaja, wedlug
autora Fenomenologii Ducha, ,na tym, aby istnienie w jego przeja-
wianiu sie ujmowac i przedstawiaé jako prawdziwe, tzn. w swej zgod-
noSci ze zgodng z sobg sama i istniejacg sama w sobie i dla siebie tre-

" G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 1, przel. J. Grabowski i A. Landman, War-
szawa 1964, s. 54-55.
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écig”®. Pisze on dalej: ,,Sztuka, doprowadzajac istnienie skazone przy-
padkowoscig i zewnetrznoécig z powrotem do harmonii z jego praw-
dziwym pojeciem, odrzuca wszystko, co w zjawisku pojeciu temu nie
odpowiada, i dopiero przez takie oczyszczenie wydobywa na wierzch
ideal”’. Wlasnie motyw ,,ideatu” i ,idealizacji” jest drugim zagadnie-
niem, ktére czyni mozliwym zestawienie i poréznienie heglowskiej i nie-
tzscheanskiej koncepgji sztuki.

W Zmierzchu bozyszcz F. Nietzsche nastepujgco charakteryzuje dzia-
Talnosc¢ idealizacyjna: ,,Istota upojenia jest poczucie intensywnoSci sit,
poczucie pelni. Dzieki niemu czlowiek uzycza czego$§ rzeczom, zmusza
je, aby oden co§ wziely, gwalci je — proces ten nosi nazwe idealizowa-
nia. [...] zasadniczg role odgrywa w nim ogromne wydobywanie gltow-
nych ryséw, dzieki czemu znikaja pozostate”’. Artyéci ,,nie powinni
widzieé nic tak, jak jest, lecz pelniej, prosciej, silniej”", powinni, czer-
piac ze stanu dionizyjskiego upojenia, przeksztalca¢ rzeczywistosé
podlug praw rzadzacej w nich i przymuszajacej do tworczosci sity. Tak
wiec, jak pisze F. Nietzsche, ,ich »poznawanie« jest tworzeniem, ich
tworzenie jest prawodawstwem, ich wola prawdy jest — wolg mocy”".
Artysta, przepelniony dionizyjskim upojeniem (w Zmierzchu bozyszcz
przedstawione sg jego rozmaite ,rodzaje”, np. upojenie erotyczne,
upojenie §wietem, rywalizacjg, okruciehstwem, a takze upojenie na-
gromadzonej i wezbranej woli'®), poznaje §wiat, przy czym samo ,,po-
znanie” nie jest efektem zgodnoS$ci sadu z rzeczywistoscia, nie jest
ugruntowane na relacji podmiotowo-przedmiotowej, lecz stanowi mo-
ment idealizacji, czyli nadania praw rzeczom oraz jednoczesnego pod-
porzadkowania sie tym prawom. Powodujgca artysta wola poznania
nie wynika z jego checi obiektywnego uchwycenia rzeczy, lecz odnosi
sie do buzujacej w nim i przelewajacej woli mocy, ktéra chece znalezé
ujécie, pragnie uderzyc¢ o jaki$ stabilny, konkretny ksztaltt i dzieki temu
— zmierzy¢ sie ze sobg i siebie przeméc. Stad tez proces idealizowania,
ktérego zwienczeniem ma byé wytworzenie takiego staltego przedmio-
tu, jest dla artysty procesem koniecznym oraz poddanym $cistym,

® Ibidem, s. 256.

° Ibidem.

' F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 18.

"'F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 298.

' F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci, przel.
G. Sowinski, Krakéw 2001, s. 139.

'3 Por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 18.
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wrecz logicznym prawom': ,uproszczenie logiczne i geometryczne jest
skutkiem wzmozenia sie sily, odwrotnie, postrzezenie takiego uprosz-
czenia wzmaga z kolei poczucie sily”"®. Przytoczmy jeszcze nastepuja-
ce dwa fragmenty z Poza dobrem i ztem, opisujace proces artystyczny:
,Kazdy artysta wie, jak daleki od [...] folgowania sobie jest jego naj-
bardziej ,,naturalny” stan, swobodne porzgdkowanie, ustanawianie,
dysponowanie, ksztaltowanie w chwilach ,natchnienia” — jak §cisle
i subtelnie slucha on wtedy tysiaca praw, ktére wlasnie swg surowo-
§cig i stanowczo$cig kpia sobie z wszelkiego pojeciowego sformutowa-
nia (w poréwnaniu z nimi nawet najbardziej precyzyjne pojecie jest
plynne, réznorakie, wieloznaczne —)”*°, , Artyéci [...] az nazbyt dobrze
wiedza, ze ich poczucie wolnoSci, subtelnoéci, pelnomocnictwa, kre-
atywnego ustanawiania, zarzadzania, ksztaltowania swe wyzyny osiaga
wlaénie wtedy, gdy niczego nie czynig juz ,woluntarystycznie”, gdy
wszystko robia z koniecznoéci — krétko mowiac, ze wlasnie wtedy ko-
niecznoéé i ,,wolnoéé woli” sa u nich jednoscig”". Artysta, a wiec czlo-
wiek przepelniony jaka$ formg dionizyjskiego upojenia, idealizuje rze-
czywistoéé, czyli nadaje jej ksztalt podlug regut dazacej do
samoprzemozenia woli mocy. Reguly te w wielkim skrécie sprowadzaja
sie do trzech podstawowych hasel: petnia, prostota, sita — dzieki dzia-
talno$ci artysty, ktory te wartoSci realizuje, wola mocy spelnia wlasng
istote: nieustanne ,, wzmaganie sie, wznoszenie”'*. Mozemy wiec spro-
bowaé przedstawic te wszystkie zalezno$ci na nastepujgcym schema-
cie: 1) wola mocy, zmuszajaca artyste ,,do przeobrazania [wszelkiego
istnienia — T. M.] w co$ doskonatego”™ [ 2) dionizyjsko upojony arty-
sta, ktory dokonuje procesu idealizacji, czyli ksztaltowania rzeczywi-
sto$ci wedtug koniecznych, §cistych praw, dyktowanych mu przez prze-
pelniajaca go wole mocy O 3) §wiat petny, prosty, silny, bedacy dzietem
sztuki i odbiciem doskonalo$ci samego artysty; §wiat uformowany,
jasno uksztaltowany zgodnie z niezmiennymi regulami; ostatecznie
Swiat stworzony przez wole mocy dla jej wlasnego przemozenia, czyli
dla zachowania przez nig wlasnej istoty. OczywiScie zastosowany po-

" Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, op. cit., s. 136-137.

' F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 297.

'8 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem..., s. 106.

' Ibidem, s. 141.

M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, przel. A. Gniazdowski et. al., Warszawa 1999,
s. 66-67.

¥ F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 18.
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wyzej podzial procesu artystycznego na trzy czesci oraz uzycie przy
jego opisie strzalek i wektoréw (w dodatku skierowanych tylko w jed-
nym kierunku) jest bardzo umowne, nie odzwierciedla bowiem ani jego
natychmiastowo§ci, ani prostoty. Zostajg jednak dzieki niemu (abs-
trakeyjnie) uwypuklone trzy gléwne momenty, to znaczy: 1) moment
dzialania woli mocy na artyste, 2) moment oddzialywania artysty na
rzeczywisto$§¢ oraz 3) moment nieustajgcej samorealizacji woli mocy
poprzez stworzony przez siebie §wiat i jako ten §wiat.

Przyjrzyjmy sie teraz, czym dla Hegla jest ideal oraz idealizacja.
Oto dwa fragmenty z pierwszego tomu Estetyki (jeden z nich juz przy-
taczaliSémy): ,,Sztuka doprowadzajac istnienie skazone przypadkowo-
§cig i zewnetrznoS§cig z powrotem do harmonii z jego prawdziwym
pojeciem, odrzuca wszystko, co w zjawisku pojeciu temu nie odpowia-
da, i dopiero przez takie oczyszczenie wydobywa na wierzch ideal””,
»W [...] sprowadzeniu zewnetrznego istnienia z powrotem do sfery
duchowej, dzieki czemu zewnetrzne zjawisko jako adekwatne ducho-
wi staje sie jego manifestacja, nalezy szukaé istotnej natury ideatu
sztuki. [...] Idealem przeto jest rzeczywisto$¢ uwolniona od szczegé-
16w i przypadkowych okolicznosci, o ile w tej przeciwstawionej ogdlno-
§ci stronie zewnetrznej sama strona wewnetrzna wystepuje jako zywa
indywidualnosé¢””'. Idealizacja jest wiec procesem wydobywania z po-
szczegblnych zjawisk idealdow, to znaczy rysow dla danej rzeczy naj-
istotniejszych, konstytutywnych — istotnosé za$ tych rysé6w okreslana
jest przez sile, ktéra w tych zjawiskach zewnetrznych sie manifestuje.
Silg ta jest Duch, gdyz, jak twierdzi G.W.F. Hegel: ,,Sztuka i jej dziela,
jako pochodzace z Ducha i z niego zrodzone, same maja nature du-
chowa, chociaz spos6b ich artystycznego przedstawienia wchlania w sie-
bie pozornosé zmysltowosci i zmyslowosé te przepaja Duchem””. Za-
tem idealizacja oznacza wypelnianie Duchem pustego §wiata
zewnetrznego dzieki , wykrajaniu” z tego $wiata form idealnych, ide-
atéw. Ideal z kolei jest to zjawisko odpowiadajgce w sposéb absolutny
swemu pojeciu, oznacza on zatem rzecz w pelni uksztattowana, oczysz-
czong, calkowicie doprowadzong do samej siebie, tak ze mozliwe jest
rozpoznanie sie w niej Ducha w postepujacym procesie dialektycznym.
Duch potrzebuje rzeczywistoSci jako doskonale gladkiego i czystego

* G.W.F. Hegel, Wyktady o..., s. 256.
*! Thidem, s. 257-258.
% Tbidem, s. 23.
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lustra, bez niego bowiem niemozliwe bytoby stawanie sie¢ Ducha, jego
powracanie do siebie samego z coraz wiekszg samo§wiadomoécig. Dzieta
sztuki, idealy, sa wlasnie takim lustrem — wpatrujac sie wenn Duch
moze powiedziec: ,,to f0”, a nastepnie ,to ja”. W pozbawionych przy-
padkowoéci idealach rozpoznaje on siebie poprzez ich prawdziwe po-
jecia i przyswaja je jako swa najistotniejszg rzeczywisto§é: ,,[...] cho-
ciaz dziela sztuki nie sg my§lg ani pojeciem, lecz czyms§, w co pojecie
samo z siebie sie rozwineto, chociaz sg jego wyobcowaniem sie (Ent-
fremdung) w zmystowo$¢, to jednak sita mys$lacego ducha polega nie
tylko na tym, aby ujaé siebie samego w swojej swoistej formie jako
my$lenie, lecz takze na tym, aby siebie w tej swojej eksterioryzacji
(Entausserung) w uczucie i zmystowo§é znowu rozpoznac, aby pojac
siebie w swym «innym», dzieki temu, iz to, co uleglo wyobcowaniu,
zamienia w my$l i sprowadza je w ten sposéb z powrotem do siebie”?.
Zatem Duch, dzieki uksztaltowanym w procesie idealizacji zjawiskom,
odnajduje wlasng istote, staje sie tym, kim jest. Dziela sztuki, czyli
doprowadzone do jedni ze swym pojeciem rzeczy $wiata zewnetrzne-
go, stuzg mu w procesie samorealizacji jako jego manifestacje, w kto6-
rych sie rozpoznaje. Stanowig one tez konieczny efekt tworczosci ar-
tystycznej, Duch bowiem rozwija sie w procesie §wiatotworczym
nieustannie, dazac do pelnej samo§wiadomosci — zmusza tym samym
sztuke i artystow do tworzenia dziel, poprzez ktore te samoswiado-
moé¢ moze osiggnaé. Jakie miejsce zajmuje i jakg role odgrywa w tych
zlozonych relacjach sam artysta?

Wedlug Hegla twoérca, podczas procesu artystycznego ,,powinien
opieraé sie z jednej strony na czujnej rozwadze rozsadku, a z drugiej
na glebi swego uczucia i swej wszystko ozywiajacej wrazliwosci. [...]
Bez wnikliwego namystu, bez réznicowania i rozrézniania [...] nie po-
trafi nalezycie opanowa¢ tresci, ktérg pragnie uksztaltowaé, i gltup-
stwem jest wierzy¢ w to, iz prawdziwy artysta nie wie, co czyni”*.
Artysta nie jest wiec ,prawdziwym” artysta (to znaczy nie stuzy sa-
morealizacji Ducha), jezeli za podstawe swej tworczosci stuzg mu je-
dynie zachodzace w nim emocje, ktérym sie biernie poddaje. Za mo-
ment narodzin rzetelnego dzieta sztuki uznaje G.W.F. Hegel owo
,opanowanie” tresci, to znaczy nadanie temu, co subiektywne, obiek-
tywnych ram. W jednym z podrozdziatéw Heglowskiej Estetyki czyta-

* Thidem, s. 24.
* Tbidem, s. 451-452.



122 Tomasz Matkowski

my: ,Jezeli artysta potrafil catkowicie i bez reszty przyswoi¢ sobie te
obiektywna rozumnoé¢, nie mieszajgc jej i nie zanieczyszczajac ani z we-
wnatrz, ani z zewnatrz zadnymi obcymi partykularnymi cechami,
wtedy i jedynie wtedy daje on w uksztaltowanym przez sie przedmio-
cie takze siebie w swej najprawdziwszej podmiotowosci, ktéra nie chce
byé niczym wiecej jak zywym poérednikiem i przejéciem do zakonczo-
nego w sobie dzieta sztuki. W kazdej bowiem rzetelnej tworczosei [...],
w kazdym rzetelnym mysleniu i dzialaniu prawdziwa wolnoéé pozwa-
la dziata¢ czynnikowi substancjalnemu jako tej mocy, ktora jest zara-
zem do tego stopnia najbardziej wlasng mocg samej subiektywnej mysli
i woli, ze w doskonalym pojednaniu obu tych stron nie moze by¢ juz
miejsca na jakikolwiek miedzy nimi rozdzwiek”?.

Odwotlujac sie do wezeéniejszych wywodbéw oraz czerpiac z przyto-
czonego wlasnie fragmentu mozemy teraz wyliczy¢ nastepujace cechy
prawdziwego artysty:

1) umiejetnoéé idealizacji, czyli postugiwania sie obiektywng rozum-
noscia w celu

nadania ksztaltu swej wlasnej substancjalnosci, ktéra ma sie za-
wrzeé w dziele;

2) bycie poérednikiem miedzy Duchem nie§wiadomym i §wiadomym,
czyli przywodzenie go, za pomocg swej tworczosci, do stanu coraz wy-
zszej samoS§wiadomosci;

3) dziatanie z koniecznoSci, to znaczy zespolenie w sobie wolno§ci
obiektywnej, teleologicznej, z wolno$cig subiektywna — tworzenie z woli
Ducha;

4) zanik podmiotowosci, bedgcy skutkiem tego zespolenia woli/wol-
nosci.

W przypadku filozofii Heglowskiej ontologiczno-estetyczny schemat
wygladalby wiec nastepujaco: 1) Duch, teleologicznie realizujacy sie
poprzez tworzaca §wiadomo§é artysty ? 2) artysta, w ktérym dochodzi
do zespolenia sie woli wewnetrznej i zewnetrznej i ktéry z konieczno-
§ci idealizuje §wiat, ksztaltujac go podiug rozumowych praw ? 3) Swiat,
stanowigcy idealne dzieto sztuki, bedace zarazem manifestacjg same-
go Ducha, jak i efektem jego samorealizacji; §wiat czytych pojec i czy-
stych luster; ostatecznie §wiat jako to, co dla Ducha inne i jednocze-
§nie z nim tozsame (lustrzane odbicie). Tak wiec znéw mozemy,

* Tbidem, s. 475-476.



Sztuka jako miejsce sporu miedzy Nietzschem a Heglem 123

w sposOb abstrakcyjny, wyr6zni¢ trzy momenty estetycznej ontologii:
1) moment dzialania Ducha na artyste, 2) moment dzialania artysty
na rzeczywisto§é (proces idealizacyjny), 3) moment rozpoznania sie
Ducha w §wiecie i tym samym zaanektowania go jako wiasne inne.

Na pierwszy rzut oka wydawac by sie moglo, ze w przypadku kon-
cepcji Hegla mamy do czynienia ze schematem wrecz identycznym
z tym, ktéry zastosowaliSémy do estetyki nietzscheanskiej — wystarczy
jedynie za ,,Ducha” podstawié ,,wole mocy”, a za ,samopoznanie” ,,sa-
mowzmozenie”. Miejsce artysty oraz jego funkcja idealizacyjna, to jest
formowanie za pomoca koniecznych, §cislych praw swego uczucia,
wydaja sie wrecz identycznie przedstawione u obu my§licieli. R6wniez
zagadnienie samej sztuki jako zjawiska $wiatotworczego, SciSle zwia-
zanego ze sferg ontologiczng oraz kwestia artystycznego dzialania,
poprzez ktore realizuje sie ontologiczna zasada, sprawiajg — w mysli
nietzscheanskiej i heglowskiej — wrazenie tozsamych.

Wzmocnijmy to wrazenie i dodajmy kolejne podobienistwo, jakim
jest obecna w obu filozofiach koncepcja piekna. Dla Nietzschego piek-
no oznacza ,zwiekszenie poczucia mocy”*, w nim i poprzez nie ,,czlo-
wiek ustanawia samego siebie miara doskonatoéci”®’. Rzecz piekna jest
wiec, w Swietle naszych wczeéniejszych rozwazan, rzecza w pelni
uksztattowang, o jasno zarysowanych konturach, stworzong przez dio-
nizyjsko upojonego artyste. Artysta ten pragnie, zgodnie z przytoczong
wczesniej definicjg doskonalosci, ,,nadzwyczajnie rozszerzy¢ swe bo-
gactwo”, przelaé sie w dzieto. W pieknym dziele zbiega sie zatem wola
mocy w swym wymiarze podmiotowym i ontologicznym z bedgcym jej
przejawem idealnym przedmiotem. Réwniez w heglowskim pojeciu
piekna mamy do czynienia z podobnag jednoScia, pisze on bowiem: ,,piek-
no istnieje jedynie jako totalna, ale podmiotowa jednia””, majac na
mysli zjednoczenie sie w ideale ducha subiektywnego oraz materii.

Wskazmy jeszcze dwa przecinajace sie tropy omawianych my§licie-
li: zagadnienie zatracania sie artysty w swym dziele oraz kwestie wo-
licjonalnoéci. W Narodzinach tragedii F. Nietzsche pisze, iz pod wply-
wem dionizyjskich podniet ,subiektywno$é znika w zupelnym
samozapomnieniu. [...] Czlowiek przestal byé artysta, stal sie dzielem

* F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 293.
" F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 85.
*® G.W.F. Hegel, Wyktady o..., s. 259.
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sztuki”®. G.W.F. Hegel za$ estetyczne zatracenie opisuje nastepuja-
co: ,,Artysta [...] musi umieé zapomnie¢ o swej podmiotowej odrebno-
§ci 1 jej przypadkowych, indywidualnych cechach; musi bez reszty po-
grazy¢ sie w swym temacie, aby jako podmiot sta¢ sie niejako tylko
forma dla artystycznego ksztaltowania tresci, ktéra nim catkowicie
zawladnela. [...] Sztuka [...] wymaga od artysty zupelnego wyzbycia
sie przypadkowych, partykularnych cech wlasnej podmiotowej odreb-
noséci”®.

Roéwnie interesujace jest zagadnienie ,woli” - jak widzieliémy, od-
grywa ona u Nietzschego role fundamentalna, G.W.F. Hegel natomiast
twierdzi, iz ,,Wola jest tym czynnikiem, za ktérego sprawg Duch wkra-
cza w ogéle w sfere istnienia, a bezpoérednie substancjalne wezly rze-
czywistoS§ci okazujg sie tego rodzaju wezlami, w ktorych dziatajg okre-
§lenia woli [...]""".

Mozna wiec powiedzie¢, ze wola zajmuje w systemie heglowskim
poréwnywalnie istotne miejsce do tego, ktére zajmowata w filozofii
Nietzscheanskiej.

Zbieznosci omawianych dwoch my§li moznaby znalezé pewnie o wiele
wiecej, jednakze zgodnie z przyjeta na wstepie metodologia niniejszy
tekst nie dgzy do prostego przedstawienia podobienstw miedzy nietz-
scheanska a heglowska koncepcja sztuki. Chce osiagnaé co§ zupelnie
innego: wskazujgc na podobienstwa pragnie na ich gruncie uwypuklié
réznice, naprowadzié na przesuniecia, ktore wplywaja na konstrukcje
caloéci. Do tej pory sztuka ukazala nam sie jako miejsce, ktére umoz-
liwia poréwnanie my§li Nietzschego i Hegla ze wzgledu na istniejace
miedzy nimi potencje spotkan, czyli istotne zbieznosci. Wskazmy te-
raz, w obszarze tych podobienstw, pewne pekniecie, w ktorym zbie-
gaja sie istotne, ontologiczne réznice miedzy omawianymi my§lami —
dostrzezenie go ukaze calg pozorno$c i powierzchownosé twierdzenia
o identycznos$ci nietzscheanskiej i heglowskiej koncepcji estetycznej.
Owo pekniecie wigze sie z omawianym juz zagadnieniem idealizacji.

Wedlug Nietzschego proces idealizacyjny polega na ,,ogromnym
wydobywaniu gléwnych ryséw”® rzeczy, czyli na jednoczesnym dosie-

* F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran, Kra-
kéw 1994, s. 36-38.

% G.W.F. Hegel, Wyktady o..., s. 460-466.

* Thidem, s. 293.

% F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 18.
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ganiu i wycigganiu tego, co jedynie istotne; nie ma on natomiast nic
wspolnego z czynnoS$cig odsiewania pomniejszych, pobocznych aspek-
tow (F. Nietzsche wrecz przeciwstawia sobie te dwa podejécia). Cho-
dzi wiec o gest bezwzglednej afirmacji, o natychmiastowe samopotwier-
dzenie sie woli mocy w stworzonym dziele, ktore tylko dzieki niej
nabiera wlasciwego ksztaltu. Parafrazujac jeden z nietzscheanskich
aforyzmoéw mozna powiedzie¢ — formula prawdziwego artysty: ,,tak”,
,nie”, linia prosta, cel...”’. Artysta w swym gescie tworczym afirmuja-
co wydobywa gléwne rysy przedmiotu, przywodzac go do jego istoty,
afirmujac w ten sposob sam byt stawania sie® - §wiat, ktoéry F. Nietz-
sche charakteryzuje nastepujaco: ,,Swiat ten: potwoér sity bez poczat-
ku, bez konca, [...] okreslona iloé¢ sity, wlozona w okreslong przestrzen
inie w przestrzen, ktora by gdziekolwiek byla ,,prézna”, [...] morze sit
wzbierajacych, ktére samo jest dla siebie burza, wiecznie wedrujace,
[...] przytakujace sobie samemu, [...] blogostawiace samo siebie, [...]
jako stawanie sie, nieznajgce sytoSci, [...] Swiat wiecznie stwarzajacy
sig, [...] bez celu [..]7%.

Swiat dla Nietzschego nie posiada poczatku ani konca, nieobecna
jest wiec w nim perspektywa jakiegokolwiek samorozwoju. Nie jest
rozumem, zmierzajgcym do ustanowionego przez siebie celu — on stwa-
rza sie, gra sobg samym w koSci, przytakujac kazdemu wyrzuconemu
wynikowi®. Jak pisze Deleuze: ,pare »przyczynowosé — celowosé«,
»prawdopodobienstwo — celowoéc«, przeciwienstwo i synteze tych ter-
minéw, ich sieé¢ Nietzsche zastepuje dionizyjska korelacja »przypadek
— konieczno$é«, dionizyjska para »przypadek — przeznaczenie«”*". Swiat
to Aion (,,wiecznie rodzace sie i wiecznie gingce zycie”®), dziecko-ar-
tysta, niewinnie igrajaca wola mocy, z istoty bedaca absolutnie bezce-
lowa — dazenie woli mocy do samej siebie nie jest jej celem, lecz istota®
-1 wzmagajgca sie dzieki afirmatywnosci sztuki.

Nietzscheanskie i heglowskie rozumienie zagadnienia idealizacji
réznig sie diametralnie, G.W.F. Hegel bowiem opisuje je jako ,,odrzu-

% Por. ibidem, s. 26.

¥ Por. G. Deleuze, Nietzsche..., s. 28-29.

Zz F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 319.

- Por. G. Deleuze, Nietzsche..., s. 30-33.
Ibidem, s. 32-33.

% K. Mréwka, Heraklit, Warszawa 2004, s. 165.

* Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 66-67.
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cenie wszystkiego, co w zjawisku nie odpowiada pojeciu”* - wedlug
niego dopiero dzigki takiemu oczyszczeniu ujawnic¢ sie moze ideal.
Artysta musi wiec skupi¢ sie tylko na tym, co poboczne i akcydental-
ne, musi dokona¢ swoistego odsiewu, zanim w ogoéle bedzie mogt doj-
rze¢ swoj cel. Tworca nietzscheanski widzi go od razu, natychmiast
uderza w to, co najwazniejsze — w ten sposob poteguje rzecz i przez to
nadaje jej istnienie, tworca heglowski za$ oczyszcza dane zjawisko, na
koncu dopiero widzac je w pojeciowej nieskazonosci. Pojecie natomiast
nadawane jest i pojmowane przez §wiatowy rozum, czyli przez dzieja-
cego sie Ducha: ,Rozum jest Duchem, kiedy jego pewno§é, ze jest
wszechrealnoécia, zostaje podniesiona do godnoSci prawdy i kiedy
uéwiadamia sobie, ze on sam jest swoim §wiatem, a §wiat jest nim
samym”*'. Heglowski éwiat to Duch zmierzajacy ku sobie samemu,
odkrywajacy wlasna wszech§wiatowosc. Jest to teleologiczna koncep-
cja bytu, rozwijajacego sie w sposéb dialektyczny — telos, cel, oznacza
zarazem zwienczenie, jak i przyczyne tego rozwoju, ugruntowuje jego
poczatek i wskazuje koniec. Tym koncem ma byé catkowite ,,pojedna-
nie z rzeczywistoécia”*, czyli jej pelne usensownienie poprzez rozum
Ducha®, osiagajacego catkowita samo§wiadomosé. Ontologiczny kra-
jobraz filozofii heglowskiej ustanawiany jest wiec przez skonczony,
dzigjowy, okreslony przez etapy duchowego rozwoju §wiata czas oraz
predeterminowana do przyjecia Ducha przestrzen, jego materialne
inne. Tworzge, artysta nadaje rzeczywisto$ci rozumowy sens, uspra-
wiedliwiajgc w ten sposoéb jej istnienie, a wlasciwie dopelniajac koniecz-
noSci tego istnienia. Swa tworczoScig spelnia on i akeeptuje koniecz-
no§¢ koniecznoSci, artysta nietzscheanski za$§ afirmuje koniecznoéé
przypadku.

Réznice miedzy nietzscheanskg a heglowska teorig estetyczng wy-
dajg sie nieprzekraczalne, inne sg bowiem ontologiczne grunty tych
teorii. Koncepcje te odnosza sie do odmiennych wymiaréw czasowo-
przestrzennych — z jednej strony mamy rozum, telos i ograniczong
(a przynajmniej liniowa) koncepcje czasu, z drugiej za$ site, nie-sytoéé
i bezprzestrzenno$é, czyli Swiatotworczy zywiol dionizyjski, méwiagcy
Swiete ,,tak” swej bez-sensownosci.

“ G.W.F. Hegel, Wyktady o..., s. 256.

' Cyt. za: H. Schnédelbach, Hegel. Wprowadzenie, przet. A. Noras, Warszawa
2006, s. 69-70.

“® Cyt. za ibidem, s. 155.
* Por. ibidem, s. 154.
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Dzieki wskazaniu i oméwieniu réznicy w pojmowaniu idealizacji
wyszlo na jaw istotowe, wglab siegajace pekniecie, wytyczajace obu
omawianym filozofiom ich swoisty obszar — zaszedl wiec miedzy nimi
sp6r w drugim z wymienionych na poczatku znaczen, czyli jako , kon-
frontacja”, ktéra ,,ugruntowuje konfrontujace sie strony we wlasci-
wych im posadach”. Sama idealizacja zwigzana jest z procesem arty-
stycznym, a zatem ostatecznie ze sztukag samg, w obszarze ktorej
dokonat sie spér w znaczeniu przeciw-stawienia. Dzieki niemu, jak
pisze Wodzinski, ,,istoty tego, co przeciwstawiane, wychodzg na jaw”.
Sztuka stanowi dla Nietzschego i Hegla miejsce krzyzujacych sie, pek-
nietych podobienstw, miejsce pofaldowane, o wysokim wspoélezynniku
zréznicowania® (jakby powiedzial Deleuze). W jej obszarze F. Nietz-
sche i G.W.F. Hegel spotykaja sie i negocjuja, nie majac sobie jedno-
cze$nie nic do zakomunikowania®.

Tomasz Matkowski

*“ Por. G. Deleuze, Negocjacje (1972-1990), przet. M. Herer, Wroctaw 2007, s. 163.
* Por. ibidem, s. 13.



