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O przejrzystej ekspozycji, alienacji i pasozytniczym
jezyku: Wittgenstein i Marks!

I

Trudno wyobrazi¢ sobie dwoch bardziej odlegtych od siebie filozofow
niz Wittgenstein i Marks. Wittgenstein twierdzil, ze filozofia zostawia
wszystko tak jak jest’, Marks natomiast uwazal, ze filozofowie dotad
tylko rozmaicie interpretowali §wiat, a chodzi o to, zeby go zmienic®.
Marks jako aktywista prébowal wplywac na rzeczywisto$é wydajac
,Rheinische Zeitung” i powolujac do zycia Zwigzek Komunistow. Wit-
tgenstein uciekal do dalekiej Norwegii lub Szkocji, zmeczony akade-
mickim zgietkiem Cambridge, oraz gorzko wypowiadal sie na temat
,,0bcosci” ducha swych czaséw, ktorego wyrazami byty dla niego ,,prze-
mysl, architektura, muzyka, faszyzm i socjalizm”*. Powszechne jest
takze przypisywanie Wittgensteinowi postawy konserwatywnej pod
wplywem wybitnych prac wegierskiego filozofa Kristofa Nyiri’.

' Artykut jest wynikiem prac w ramach realizacji grantu habilitacyjnego Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. ,,Gry jezykowe i krytyka spoleczna.
O zastosowaniach filozofii Ludwiga Wittgensteina do mysli politycznej” (grant nr
N N101 170938).

* Por. Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, § 124.

® Por. Karol Marks, Tezy o Feuerbachu, w: Karol Marks, Fryderyk Engels, Dzie-
ta, t. 3, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 8.

* Ludwig Wittgenstein, Uwagi rézne, przel. M. Kowalewska, KR, Warszawa 2000,
s. 22.

® Zob. J.C. Nyiri, ,,Wittgenstein 1929-31: The Turning Back”, w: Stuart Shan-
ker (ed.), Ludwig Wittgenstein: Critical Assessements, London: Croom Helm 1986;
dJ.C. Nyiri, ,,Wittgenstein’s Later Work in relation to Conservatism”, w: Brian McGu-
inness (ed.), Wittgenstein and his Times, Oxford: Basil Blackwell, 1982; oraz J.C. Nyiri,
,» Wittgenstein’s New Traditionalism”, Acta Philosophica Fennica 1976, vol. 27.
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Mimo to jednak w ostatnich latach pojawia sie coraz wiecej publika-
¢cji, ktore w ukazuja pewne zwigzki miedzy koncepcjami Marksa i Wit-
tgensteina. Zwiagzki te wbrew pozorom nie sg, w moim przekonaniu,
przypadkowe. Pomijajac pewne zaleznoéci biograficzne, opierajg sie
one gléwnie na dwdch filarach: na przekonaniu, ze to praktyka decy-
duje o ksztalcie naszego mys$lenia oraz na krytyce wszelkich postaci
myslenia metafizycznego w filozofii. OczywiScie w obu przypadkach
tezy te bedg mialy zupelnie inny kontekst, charakter i cele. Tym nie-
mniej jednak oba projekty filozoficzne wykazuja glebokie podobien-
stwo na poziomie podstawowym — rozumienia samej filozofii. Zar6éw-
no Marks, jak i Wittgenstein, uprawiaja wedlug mnie pewien
specyficzny, zorientowany na praktyke, rodzaj filozofii krytycznej. Fi-
lozofii, ktérej celem nie jest jednak ani — w przypadku Marksa — forso-
wanie wielkiej teorii ekonomii politycznej kapitalizmu, ani — w przy-
padku Wittgensteina — prezentowanie nowej, wlaSciwej teorii jezyka.
Obaj natomiast proponujg w zamian inne spojrzenie na codzienng rze-
czywisto§é, polegajace przede wszystkim na wskazaniu niedostrzega-
nych aspektéow danej sytuacji.

Rozpoczne od przedstawienia kilku biograficznych informacji §wiad-
czacych o tym, ze Wittgenstein, cheac nie cheace, musial mieé kontakt
z pewnymi ideami Marksowskimi, zwlaszcza za poSrednictwem Piero
Sraffy, wloskiego ekonomisty sympatyzujacego z marksizmem, z kté-
rym Wittgenstein spotykal sie od czasu do czasu w Cambridge. Nie
jest to rzecz jasna zaden argument, wskazuje to wszakze na pewien
kierunek interpretacji mozliwych zwigzkéw miedzy Wittgensteinem
i Marksem. Nastepnie, postugujac sie po czesci argumentacjg Ferruc-
cia Rossi-Landi, ukazuje najwazniejsze Marksowskie motywy filozofii
Wittgensteina — pojecia ,,wartosci”® i ,,alienacji jezykowej”. W dalszej
czesci artykutu przygladam sie blizej Wittgensteinowskiej idei ,,przej-
rzystej ekspozycji”, ktora interpretuje nie w duchu terapeutycznym,
odrzucajacym wszelkie pozytywne treci filozoficzne, ale prébujac za-
rysowaé swoiScie konstruktywny wymiar mysli Wittgensteina. Kon-
cze proba zestawienia postaw filozoficznych Marksa i Wittgensteina
z podkresleniem ich antymetafizycznego i praktycystycznego charak-

® Pojecie ,,warto§ci” ekonomicznej oczywicie nie ma bezposredniego odpowied-
nika w koncepcji Wittgensteina, mozna sie tu wiec postugiwac tylko analogiami.
Najprosciej, za Rossi-Landim, ekonomiczne pojecie wartoSci produktu zestawié
z przypisywang przez niektérych Wittgensteinowi ,,teorig znaczenia jako uzycia”.
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teru. Staram sie takze dostrzec pewne Wittgensteinowskie momenty
u Marksa, nawigzujac szczegoblnie do Wittgensteinowskiej idei ,,przej-
rzystej ekspozycji” i ,,terapii”.

I

Jest kilka relacji biograficznych przyblizajacych nieco charakter wpty-
wu, jaki mégl mie¢ Sraffa na Wittgensteina. Jedng z najbardziej zna-
nych jest relacja Normana Malcolma, ktéry opowiada jak podczas
wsp6lnej podrézy pociggiem, w odpowiedzi na uporczywe obstawanie
Wittgensteina przy tezie, ze kazde zdanie i to, co ono opisuje, muszg
mie¢ wspoblng ,,forme logiczng” (wedlug von Wrighta ,,gramatyke”),
Sraffa wykonal pewien ,znany gest neapolitanski” i zapytal go, czy
gest 6w osiada jaka$ forme logiczng. To podobno, wedlug Malcolma,
wyzwolito Wittgensteina ,,spod wladzy koncepcji gloszgcej, ze zdanie
musi by¢ w sensie doslownym »obrazem« opisywanej przez nie rze-
czywistosci”’. Inng interesujaca relacja jest wspomnienie von Wrigh-
ta, ktoremu Wittgenstein opowiedzial, ze po dyskusjach ze Sraffa ,,czut
sie jak drzewo ociosane z wszystkich galezi”®. Zaraz jednak von Wri-
ght dodaje, ze ,,p6zny Wittgenstein nie byl zainspirowany z zewnatrz”’,
w przeciwienstwie do wezesnego, co miatoby sugerowacé, ze wplyw Sraf-
fy na Wittgensteina byl czysto negatywny'’.

Najwazniejsza wskazowka sg jednak stowa samego Wittgensteina,
ktéry w przedmowie do Dociekar filozoficznych, méwiac o tych, kto-
rzy pozwolili mu ,uéwiadomié sobie bledy” popelnione w Traktacie,
wspomina jedynie dwa nazwiska — Franka Ramseya, swojego dlugo-

" Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein: Wspomnienie, przel. M. Szczubiatka,
Warszawa: Wydawnictwo KR 2000, s. 77.

® Georg H. von Wright, Szkic biograficzny, [w:] Malcolm, Ludwig Wittgenstein,
s. 23.

° Ibidem.

' Jest oczywiscie wiecej relacji méwiacych o zwiazkach Wittgensteina z marksi-
zmem. Znana jest wypowiedZz Rowlanda Hutta, ktory uslyszal ponoé od Wittgen-
steina, ze ,w glebi duszy jestem komunistg” (Ray Monk, Wittgenstein. Powinnosé
geniusza, przel. A. Lipszyc, L. Sommer, Warszawa: KR 2003, s. 366) lub Georga
Thomsona, ktory relacjonujgc rozmowy z Wittgensteinem na temat marksizmu
powiedzial: ,W teorii byl jego przeciwnikiem, w praktyce zwolennikiem” (ibid.,
s. 365). Wiadomo takze, ze Wittgenstein odczuwal pewng fascynacje w stosunku do
Rosji Radzieckiej, planujgc tam wyjechaé na poczatku lat trzydziestych wraz ze
swym uczniem i przyjacielem Francisem Skinnerem, by rozpocza¢ prace jako ro-
botnik.
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letniego przyjaciela i ttumacza Traktatu, oraz Piero Sraffe. ,,Temu
impulsowi — podkre§la Wittgenstein z calg moca — zawdzieczam naj-
wazniejsze idee niniejszej pracy”'’. Trudno by bylo szukaé¢ bardziej
wyraznego i oczywistego wskazania zrédla inspiracji. Jednakze poza
nielicznymi wyjatkami nie ma zadnych bezposrednich ani wlaSciwie
posrednich odniesien w pismach czy notatkach samego Wittgensteina
do ekonomicznej mysli Sraffy. Wszelkie rozwazania na temat wplywu
Sraffy na Wittgensteina musza miec¢ tu raczej status hipotetycznej préby
oceny mozliwych argumentéw krytycznych, ktére wysunat Sraffa wo-
bec Traktatu, a takze postugiwania sie informacjami biograficznymi.

Wydaje mi sie, ze kluczem do zrozumienia tego, co mogto przebu-
dzi¢ Wittgensteina z ,Traktatowej drzemki”, moze byé wypowiedz
Rusha Reesa, jaka znajdujemy u Monka. Podobno Wittgenstein po-
wiedzial kiedy$ Reesowi, ze ,najwazniejszg umiejetnoScia, jakiej na-
uczyl sie od Sraffy, bylo »antropologiczne« podej$cie do probleméw
filozoficznych”"®. Rzeczywiécie wypowiedz ta daje pewien konkretny
trop. Jesli przyjrze¢ sie na pierwszy rzut oka réznicom miedzy Trak-
tatem a Dociekaniami, to uderza wlasnie bardziej ,,humanistyczne”
podejscie do jezyka, jakie prezentuje Wittgenstein w Dociekaniach.
W Traktacie jezyk jest wyizolowang struktura, poza ktérg wlasciwie
nic nie ma i wszystko toczy sie niejako w jej wnetrzu'. Czlowiek albo
podporzadkuje sie logice jezyka, albo skazany jest na nonsens i musi
zamilkngé — jest to swoista tyrania jezyka logicznego. Natomiast Do-
ciekania, wprowadzajac pojecie gry jezykowej i form zycia, wyraznie
pokazujg zakorzenienie jezyka w ludzkim zyciu, w praktykach i co-
dziennych dziataniach czlowieka. Wittgenstein przestaje méwic o ,,lo-
gice”, a zaczyna o ,gramatyce”. Gramatyka jest czym$ ,ludzkim”,
czym§, co zalezy od konkretnych zachowan i praktyk danej spoteczno-
§ci (oczywiScie nie od ,,prywatnych” jednostek). A zatem jezyk nie tyl-
ko jest zjawiskiem antropologicznym, ale zjawiskiem z gruntu spo-
lecznym, czyms, co zyje we wspoélnocie. Z jednej strony jest produktem
naszych praktyk, z drugiej strony wchodzi do naszego zycia poprzez
reguly uzycia wyrazen, zakreslajac pewne pole mozliwych zachowan

"' L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 5.

2 R. Monk, Wittgenstein, s. 285.

'® Niektérzy co prawda upieraja sie, ze sa jeszcze zewnetrzne przedmioty (,fak-
ty”), do ktérych odnosi sie jezyk, ale jak wowczas mialaby funkcjonowaé ,,forma
logiczna”?
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i sensownych uzyé wyrazen, do pewnego stopnia wiec warunkujgc na-
sze dzialania.

Latwo znalez¢ wypowiedzi Marksa dotyczace kondycji czlowieka,
ktére w podobny sposéb opisujg relacje cztowiek-wspdlnota, jak Witt-
genstein relacje jezyk—wspdlnota. W 3 Tezie o Feuerbachu Marks za-
uwaza: ,Materialistyczna teoria, ze ludzie sg wytworami warunkéw
i wychowania, ze wiec zmienieni ludzie sg wytworami innych warun-
kéw i zmienionego wychowania, zapomina, ze warunki sg zmieniane
wlaénie przez ludzi i ze sam wychowawca musi zostaé¢ wychowany” ™.
Taki jest wladnie sens ,praktyki rewolucyjnej” jako urzeczywistnie-
nia krytyki u mlodego Marksa — rewolucja moze sie dokonaé jedynie
w sferze praktycznej, rekami rzeczywistych robotnikéw. Jeszcze bar-
dziej uderzajace podobienstwa pomiedzy Wittgensteinem z Dociekari,
zréwnujgcym ze soba ze soba gre jezykowa i forme zycia, i Marksem
mozna znalezé w Ideologii niemieckiej, gdy Marks zastanawia sie
wprost nad natura jezyka:

Mowa istnieje od tak dawna jak $§wiadomo$é; mowa — fo praktyczna, réwniez
dla innych ludzi istniejgca i stad istniejaca tez dla mnie samego rzeczywista
$wiadomoéc¢; podobnie jak §wiadomo$¢, mowa powstaje dopiero z potrzeby, ko-
niecznoéci komunikowania sie z innymi ludZmi. Tam, gdzie istnigje jaki§ stosu-
nek, istnieje od dla mnie; zwierze nie pozostaje w stosunku ani z niczym, ani

w ogole. Dla zwierzecia stosunek jego do innych nie istnieje jako stosunek. A za-

tem $wiadomo§¢ jest juz od samego poczatku wytworem spolecznym i pozostaje

nim tak dtugo, jak dlugo istnieja ludzie'.

Mozna by spekulowaé, czy mozliwe jest, zeby spolecznos¢ akade-
micka w Cambridge nie czytala i nie omawiata tego tekstu, ktéry uka-
zal sie w caloéci po raz pierwszy w Berlinie w 1932 roku wywotujac
spory rozglos? Wlasnie wowczas, jak pisze von Wright, Wittgenstein
przechodzil okres przej$ciowy zapowiadajacy ,radykalne odejscie od
istniejacych dotad sposobéw filozofowania”'®. W tym tez mniej wiecej
okresie, w 1935 roku, wyjechal z zamiarem osiedlenia sie na stale do
Rosji, gdzie odwiedzit Leningrad i Moskwe, skad jednak szybko po-
wrocit, podobno ze wzgledu na zaostrzajaca sie sytuacje polityczng.

" K. Marks, Tezy o Feuerbachu, s. 6.

' Karol Marks, Fryderyk Engels, Ideologia niemiecka, w: K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 3, s. 32.

' G.H. von Wright, Szkic biograficzny, s. 21 n.
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I

Temat zwiazkéw filozofii Marksa i Wittgensteina paradoksalnie nie
jest niczym nowym, gdyz najwazniejsze tropy zostaly wskazane juz
w latach sze§édziesigtych XX wieku przez wybitnego wloskiego jezy-
koznawce i filozofa Ferruccia Rossi-Landi. Rossi-Landi wyjaénial, ze
jego proby poszukiwania punktéw zbieznych miedzy oboma mysélicie-
lami nie mialy bynajmniej w zamiarze uczynienie z Wittgensteina
marksisty, czy tez powigzanie go z jakimi§ dwudziestowiecznymi ide-
ologiami politycznymi (jak Gyorgy Lukacs, ktory taczylt go z ,irracjo-
nalistyczng” linig my$lenia wychodzacg od Schellinga a konczacy sie
na Hitlerze), ale raczej chodzilo mu o ,,ostrozng i rekonstrukcyjna”
analize niektorych elementéw my§li Wittgensteina, ktéra pozwolita-
by zrobié¢ ,,marksowski uzytek” z jego mysli"". Stowo ,marksowski”
nie jest tu przypadkowe i pochodzi od wloskiego rozréznienia miedzy
stowem marxiano (,marksowcem”), oznaczajagcym kogo$, kto postu-
guje sie aparatem filozoficznym i metodologicznym zaczerpnietym z
pism samego Marksa, a marxista (,,marksista”), ktére odnosi sie do
ideologicznych i politycznych kontynuacji mysli Marksa po jego émierci.
Nalezy sie tu zgodzié z Rossi-Landim. Jeéli mozna znalezé pewne po-
dobienstwa miedzy mysla Wittgensteina i samego Marksa (zwlaszcza
,mlodego”), to trudno sie ich doszukaé¢ na gruncie marksizmu, ktéry
zamienil sie w swoisty ruch polityczny'®.

Zdaniem Rossi-Landiego waznym elementem koncepcji Sraffy, kto-
ry mogl stanowi¢ dla Wittgensteina drogowskaz do stanowiska z Do-
ciekari, byla koncepcja wartosci w ekonomii Sraffy. Sraffa wstawil sie
tym, ze odszed! od nowoczesnego modelu ekonomii inspirowanego przez
Keynesa, w ktorej ,, kazdy towar ma warto$¢ na wlasnej mocy, niedaja-
cej sie sprowadzi¢ do niczego innego”, by powrécié do klasycznych
modeli ekonomicznych Ricarda i Marksa, gdzie naczelng role odgrywa
pojecie wartosci dodatkowej. Rossi-Landi stwierdza: ,,Marksowska
analiza towaru oraz Wittgensteinowska analiza stowa maja przynaj-
mniej jedng rzecz wspdlng: obie odrzucajg mozliwo§é wartoSci jako
wlasnosci przedmiotu, niezaleznej od jego uzycia w danym kontek-

' Ferrucio Rossi-Landi, Between Signs and Non-Signs, Amsterdam-Philadel-
phia: S. Petrilli, John Benjamins Publishing Company 1992, s. 80.

'8 Trzeba tu chyba powiedzieé, ze pokrewienistwo z myéla Wittgensteina ro$nie
u Marksa proporcjonalnie do stopnia obecnosci Hegla w jego koncepcji. Swojg droga
ciekawe byloby przesledzenie mozliwych analogii miedzy Heglem i Wittgensteinem.
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écie””. Tak jak stowo nic nie znaczy (nie ma zadnej wartoéci) poza
kontekstem uzycia go w konkretnej grze jezykowej, tak samo nie moz-
na okre§li¢ wartosci towaru poza kontekstem jego uzycia, czyli ryn-
kiem, na ktérym istniejg relacje podazy do popytu, produkeji i kon-
sumpcji. Wittgensteinowskie haslo: ,Nie istnieje prywatny jezyk”,
mozna sparafrazowaé Marksowskim: ,,Nie istnieje prywatny rynek”.

Najwazniejszym jednak punktem wspdlnym lgczgcym mysl Witt-
gensteina z Marksem jest co§, co Rossi-Landi nazywa , krytyka aliena-
cjijezykowej”™. W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych Marks przed-
stawia czterostopniowy model ,wyobcowania” i ,,uprzedmiotowienia”
wspolczesnego cztowieka, poczawszy od alienacji robotnika wobec pro-
duktu pracy, a skonczywszy na alienacji wobec innych ludzi, czyli wspol-
noty. Pojecie alienacji pochodzi od Hegla, ktory traktowatl proces roz-
woju ducha ludzkiego jako stopniowe dochodzenie czlowieka do
pojednania z wlasnymi ,,uzewnetrznieniami”, co w efekcie mialo go
doprowadzi¢ do spojrzenia na §wiat spoleczny jako wlasne odbicie i po-
szerzenia obszaru wolnoéci. Logika alienacji u Marksa nie rézni sie
wlaéciwie niczym szczegblnym od logiki Heglowskiej, Marks jednak
dokonuje jednej istotnej zmiany: przedmiotem alienacji nie jest §wia-
domoéé (,,Duch”), ale cztowiek z krwi i koSci, robotnik, gteboko zanu-
rzony w materialnej rzeczywisto$ci spotecznej. W zabiegu tym nie trud-
no dostrzec u Marksa préobe odwoltania sie do codziennoéci, praktyki
zycia, jako pewnych ram odniesienia dla rozumienia wspélczesnego
Swiata.

Czym zatem jest alienacja dla Marksa? Alienacja jest pewna cho-
roba dreczgcg wspolczesnego czlowieka. Powoduje ona, ze przestaje-
my byé panami samego siebie, poddajac sie coraz mocniej temu, co
paradoksalnie powinno nas czyni¢ coraz bardziej wolnymi, niezalez-
nymi. Je§li praca, mozliwoé¢ realizacji siebie, jest wyznacznikiem czlo-

" Ferrucio Rossi-Landi, ,,Towards a Marxian use of Wittgenstein”, w: F. Rossi-
-Landi, Language as Work & Trade. A Semiotic Homology for Linguistics and Eco-
nomy, trans. M. Adams i in., Bergin & Garvey Publishers, Inc., South Hadley 1983
[wloskie wyd. oryg. 1966], s. 22. Por. inne analizy koncepcji wartosci Sraffy i jej
mozliwego wplywu na filozofig Wittgensteina w Keiran Sharpe, ,Sraffa’s Influen-
ce on Wittgenstein: a Conjecture”, w: Gavin Kitching, Nigel Pleasants (ed.), Marx
and Wittgenstein. Knowledge, morality and politics, London—-New York: Routledge
2002, s. 121-126 oraz David Andrews, ,,Commodity fetishism as a form of life: lan-
guage and value in Wittgenstein and Marx”, w: G. Kitching, N. Pleasants (ed.),
Marx and Wittgenstein.

* F. Rossi-Landi, Towards a Marxian use of Wittgenstein, s. 32.
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wieczenstwa, co Marks zdaje sie zaktadaé, to produkty owej pracy, jak
i ona sama, powinny by¢ dla nas zrédlem satysfakeji i spelnienia, po-
winny by¢ wyrazem naszego czlowieczenstwa. Jesli jednak produkt
owej pracy zostaje nam odebrany, woéwczas ,,przedmiot, ktéry praca
wytwarza, jej produkt, przeciwstawia sie jej jako jaka$ obca istota, jako
sita niezalezna od wytwoércy”'. Przedmioty, ktére wytworzylismy, caty
kapitat, ktéry funkcjonuje dzieki naszej pracy, panuja nad nami dlate-
go, ze stajg sie dla nas warunkiem fizycznej egzystencji. Owa ,sita”
naszych wytwordw jest coraz wieksza — im wiecej produkujemy i im
bardziej angazujemy sie w prace. To jednak powoduje, ze powieksza
sie obszar, ktory nie tylko nie jest nam przyjazny, ale wrecz nastawio-
ny na sprowadzenie nas do roli mechanicznego odtwércy systemu:
,Urzeczywistnienie pracy wystepuje jako odrzeczywistnienie robotni-
ka, uprzedmiotowienie wystepuje jako utrata przedmiotu i dostanie
sie w jego niewole, przyswojenie — jako wyobcowanie, jako alienacja”.

Rossi-Landi méwi o alienacji jezykowej u Wittgensteina odwolujac
sie do Heglowskiego rozréznienia miedzy ,,$éwiadomoécia” a ,,mySle-
niem”. W najwigkszym skrécie, wedtug Hegla mysl jest swiadomoscia
ujeta w jezyk. Swiadomo$é bylaby wiec rodzajem niewerbalnego my-
§lenia, mySlenia, ktore jeszcze nie postuguje sie jezykiem. Rossi-Landi
stwierdza:

Falszywa my$l to alienacja jezykowa. To, ze Wittgenstein zajmowatl sie falszywa

mys$la jest oczywiste. Jednakze z pewno$cig interesowala go takze falszywa

$wiadomo§¢ i to na kilka sposobéw. Odréznit falszywa §wiadomosé negatywnie

od falszywej myéli oraz badal stany umystowe, ktére nie sa wyrazone werbal-

nie, lecz ktére mozna zaobserwowac poprzez badanie niewerbalnego zachowa-
1023

nia .

Jesli wystepuje jakie$ ,,zaburzenie” na poziomie §wiadomosci, po-
wiada Rossi-Landi, mamy wéwczas do czynienia z ,falszywa §wiado-
moscig”. A falszywa Swiadomo$¢ i powigzane z nig falszywe myélenie
wraz praktyka, w ktorg sa uwiklane, sktadajg sie na szersze zjawisko
alienacji.

Co mialoby oznaczaé zatem falszywe myélenie lub §wiadomo$é we-
dtug Marksa? Rossi-Landi podkresla, ze falszywosé, o ktérej mowi

' K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, w: K. Marks, F. En-
gelsé Dzieta, t. 1, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1962, s. 547 n.

% Ibidem, s. 548.

* F. Rossi-Landi, Between Signs and Non-Signs, s. 103.
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Marks, nie ma nic wsp6lnego z pojeciem prawdy i falszu w logice for-
malnej. Falszywosé jest tu raczej rodzajem ,,choroby”*, z ktéra Marks
stara sie walczy¢, w tym zresztg przypomina nieco Freuda i Nietz-
schego. Rzeczywiscie, mozna powiedzieé, ze Rekopisy maja strukture
klasycznej terapii. Rozpoczynaja sie od diagnozy choroby (alienacja),
nastepnie stwierdza sie jej zrodto (wlasnoéé prywatna), by na koniec
zaproponowac leczenie (zniesienie wlasnosci prywatnej).

Mozna powiedzie¢, ze projekt filozoficzny Wittgensteina jest swo-
ista Marksowska terapia®, ktora zmaga sie z alienacja czlowieka, tyle
ze zachodzacg na poziomie jezyka. Rupert Read méwiac o ,,jezyku pa-
sozytniczym”? u Wittgensteina ma moim zdaniem dokladnie na my-
§li to, co Rossi-Landi nazywa ,,alienacja jezykowa”. Zjawisko to wyste-
puje wowczas, gdy czlowiek postugujac sie jezykiem nie jest w stanie
osiagnaé tego, co chcialby osiggnaé. Jesli jezyk staje sie czyms$ obcym
wobec nas samych, nie jesteSmy w stanie wyrazic za jego pomocg tego,
co bySmy chcieli, ale przede wszystkim, nie jesteSmy w stanie wyrazié¢
siebie.

Kiedy wiec jezyk staje sie ,,pasozytem”? Wittgenstein zdaje sie od-
powiada¢ na to pytanie do§¢ precyzyjnie: ,,Zamet powstaje wtedy, gdy
jezyk obraca sie niejako na jalowym biegu, a nie gdy pracuje””". Jezyk
nie pracuje wéwczas, gdy uzywa sie go niezgodnie z jego regulami.
Jezyk jest czym$ funkcjonalnym i stuzy komunikagcji, informowaniu,
opisowi — wowczas ,,silnik” pracuje. Problem pojawia sie w momencie,
gdy chcemy méwié o czyms$, co nie moze byé¢ elementem zadnej gry
jezykowej czy tez formy zycia, czyli czym§, co nie moze ,ucierac¢” sie
w praktyce. Mozna powiedzieé, ze wowczas ,teoria” pasozytuje na
,praktyce”. Teoria (metafizyka) nie ma wlasnego zycia, jest pewnym
pozorem, musi czerpa¢ swg realno$é z naszego codziennego jezyka —
tak jak ,kapitalista” pasozytuje na ,,robotniku”, choé sam nie jest re-
alny. Wittgenstein nazywa te sytuacje ,,metafizycznym uzyciem jezy-
ka” i jasno okreé§la swa role jako filozofa: ,,My sprowadzamy stowa

* Tbidem, s. 100.

* Albo, ze projekt Marksa jest swoista Wittgensteinowsks terapia: ,,Filozof zaj-
muje sie problemem jak lekarz chorobg”. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne,
§ 255.

* Rupert Read, ,Marx and Wittgenstein on Vampires and Parasites: A Critique
of Capital and Metaphysics”, w: G. Kitching, N. Pleasants (ed.), Marx and Wittgen-
stein, s. 260.

*T Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 132.
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z ich zastosowan metafizycznych z powrotem do uzytku codzienne-
g0”*. Sprowadzenie jezyka ,,z powrotem” do siebie jest przezwycieze-
niem alienacji, tak jak u Marksa powro6t do siebie oznacza dostrzeze-
nie pozornej obcosci wlasnych wytworéw.

v

Na czym mialoby polega¢ owo ,,sprowadzanie jezyka do uzytku co-
dziennego”, o ktérym moéwi Wittgenstein? Wydaje mi sie, ze najlepiej
6w gleboko filozoficzny projekt opisuje Wittgensteinowskie pojecie
Lprzejrzystej ekspozycji”®. Choé¢ pojecie to nie pojawia sie u Wittgen-
steina zbyt czesto, wielu badaczy dostrzega w nim donioslg role, po-
zwalajacg okreslié swoista forme filozofowania proponowang przez
Wittgensteina, dlatego warto sie chwile przy nim zatrzymac¢. Sam Wit-
tgenstein wspomina, ze ,,pojecie przejrzystosci ma dla nas zasadnicze
znaczenie”®. Jako jeden z pierwszych zwrécil na nie uwage Gordon
Baker w swoim stynnym artykule z 1991 roku Philosophical Investi-
gations §122: Neglected Aspects®, w ktérym rezygnuje z przyjmowa-
nej do tej pory z Hackerem ,,doktrynalnej” interpretacji dzieta Witt-
gensteina i opowiada sie za ,,radykalnie terapeutycznym” ujeciem jego
filozofii. Baker zauwaza, ze ,przejrzysta ekspozycja” jest ,lejtmoty-
wem poznej filozofii Wittgensteina”® a zarazem jednym z najbardziej

* Ibidem, § 116.

* Niem. zibersichtliche Darstellung, ang. perspicuous representation. Zapropo-
nowane przez Bogustawa Wolniewicza tlumaczenie tego terminu kojarzy sie moze
nadmiernie z ,,wystawg” czy ,,pokazem”, ale z drugiej strony odwoluje sie do skoja-
rzen fotograficznych, gdzie jako§¢ obrazu fotograficznego zalezy od ekspozyc;ji fil-
mu na $wiatlo. Wittgensteinowska ekspozycje mozna wlasnie rozumieé jako ,na-
Swietlanie” problemu z réznej strony czy z réznym nasileniem, co pokazuje rézne
»aspekty” problemu. Ponadto — bede sie staral to p6zniej wykaza¢ — nawigzanie do
,2Wystawy” wskazuje na pewien ,aktywistyczny” element w ekspozycji, co oznacza
kreatywnos¢ przy przedstawianiu rzeczy, a nie jedynie ich bierne odzwierciedlenie.
Warto tu wspomnie¢, ze pojecie to Wittgenstein zaczerpnat od idei ,praro§liny”
Goethego jako pewnego wzoru, ,,normy dla wszystkich przedmiotéw”, ktére majg
decydujaca role w procesie uczenia sie — zob. Piotr Dehnel, Dekonstrukcja — rozu-
mienie — interpretacja. Studia z filozofit wspolczesnej i nie tylko, Krakéw: Universi-
tas 2006, s. 212-218.

% L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 122.

%! Gordon Baker, ,,Philosophical Investigations §122: Neglected Aspects”, w: Gor-
don Baker, Wittgenstein’s Method: Neglected Aspects, Malden: Blackwell Publishing
2008.

% Ibidem, s. 22.
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niejasnych terminéw, zwlaszcza dlatego, ze Wittgenstein nie daje pra-
wie zadnych przykladéw jej zastosowania. Baker okre§la ja jako ,,zdol-
no§é zmieszcezenia czego$ zlozonego w prostym i tatwym do zastoso-
wania symbolu”®.

Jedynym explicite przykladem zastosowania przez Wittgensteina
»brzejrzystej ekspozycji” sg jego rozwazania nad o$mio§cianem barw
w Philosophical Remarks. O$mio§cian foremny reprezentujacy palete
barw jest czym§ w rodzaju ogélnej, ,gramatycznej ekspozycji” prze-
strzeni koloréw. Dzigki niemu mozemy dostrzec relacje pomiedzy po-
szczegblnymi barwami, ich stopniowe przechodzenie w kolejne barwy
pochodne, a takze kontrasty. Patrzac na taki oémioécian jasne staje
sie dlaczego nie mozna méwié np. o ,,zielonkawej czerwieni”, ale moz-
na juz méwié o ,,z6ltawej czerwieni”. Wittgenstein zauwaza, ze gra-
matyczng ekspozycje oémioScianu mozna latwo zastgpic ,,psycholo-
giczng”, gdy stwierdzimy, ze w pewnych okoliczno§ciach moze wystapic
zjawisko ,kontrastu nastepczego” [after-image]. ,,Kiedykolwiek moé-
wie, ze zamiast tego a tego przedstawienia mozesz postuzyé sie in-
nym, posuwamy sie o krok dalej w kierunku uchwycenia natury tego,
co jest przedstawiane”®. A dostrzezenie tego, co istotne i nieistotne,
w naszym jezyku polega na ,rozpoznaniu, ktore z kot naszego jezyka
obracaja sie w powietrzu”®. Wittgenstein nastepnie stwierdza, ze
w przypadku przedstawienia w postaci oémio$cianu barw mamy na
gramatyke niejako ,,widok z lotu ptaka”. Problemem jest jednak to, ze
taki ,,widok z lotu ptaka” nie jest mozliwy, gdy chodzi o samg grama-
tyke™.

Baker poréwnuje ze soba dwie mozliwe interpretacje ,,przejrzystej
ekspozycji”: w duchu czegos, co Hutchinson i Read” nazywaja pézniej
»lektura rozjasniajaca” [elucidatory reading], oraz w duchu tendencji,
za ktéra opowiada sie sam Baker — ,lektury terapeutycznej”. Czytel-
nicy terapeutyczni, ktérzy nie chea przypisywaé Wittgensteinowi zad-
nych nowych teorii, traktuja przejrzysta ekspozycje regut gramatycz-
nych jako dzialalno§é czysto deskrypcyjna, w ktorej nacisk nalezy

* Thidem, s. 23.

L. Wittgenstein, Philosophical Remarks, ed. R. Rees, trans. R. Hargreaves,
R. White, Oxford: Basil Blackwell 1998, s. 51.

% Thidem.

% Zob. ibidem, s. 52.

%7 Zob. Phil Hutchinson, Rupert Read, Toward a Perspicuous Presentation of
»Perspicuous Presentation”, ,Philosophical Investigations” 2008, 31 (2), s. 143.
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polozyé na ,,przejrzysto$é” oraz to, ze ,,widok z loku ptaka” na grama-
tyke nie jest mozliwy. A zatem ,przejrzyste ekspozycje” nie wnosza
niczego nowego do naszej wiedzy, pozwalaja nam jedynie inaczej spoj-
rzeé na problem, co zresztg moze mie¢ terapeutyczny efekt. Hutchin-
son i Read podaja przyklad rozwigzywania jakiegos$ filozoficznego pro-
blemu zwigzanego z uzyciem slowa ,,umyst”®. Myslimy o umysle
zazwyczaj jako o czym$ na ksztalt naszego mézgu i zlokalizowanym
w naszej glowie. Jednak nie jesteSmy w zaden sposéb zobligowani do
przedstawiania sobie umystu w ten sposéb. Mozemy siegnaé¢ do in-
nych przedstawien, np. takiego, jakie znajdujemy u Arystotelesa, a kt6-
re opracowali niedawno Putnam i McDowell. Jeéli nasz rozméwea za-
akceptuje ten obraz, mozna powiedzie¢, ze przestanie by¢ ,,uwieziony”
przez pewng szczegdlng koncepcje filozoficzna, czyli pewien ,aspekt
widzenia” rzeczy. To pozwoli mu si¢ jednoczeénie ,,wyleczy¢” z catego
bagazu pojeé, ktére koncepcja ta ze sobg niesie. Podobnie, gdy kto$
spoglada na Wittgensteinowskiego kaczko-zajaca i widzi w nim tylko
kaczke, przejrzysta ekspozycja bedzie polegata jedynie na ukazaniu
mozliwego innego spojrzenia ten obrazek, czyli pokazaniu uszu zaja-
ca. Wydaje mi sie, ze ta interpretacja przejrzystej ekspozycji, a co za
tym idzie, interpretacja calego projektu filozoficznego Wittgensteina,
zubaza go w istotnym stopniu i w ogéle pozbawia filozofie mozliwoSci,
chociazby posredniego, wplywania na rzeczywisto§¢.

Interpretacja w duchu ,lektury rozjasniajacej”® wskazuje natomiast
na pewne pozytywne cechy przejrzystej ekspozycji, co moze wskazy wac
na mozliwo$¢ pozytywnego ujecia calej filozofii Wittgensteina. W tej
interpretacji nacisk kladzie sie raczej na ,,ekspozycje”, ktéra rozumie
sie tu aktywistycznie jako ,,uporzadkowanie” badz ,ulozenie” regut
naszej gramatyki, tak by pomagaly nam w orientowaniu sie w calym
obrazie jakiej$ gry jezykowej. Ekspozycja bylaby wiec czym$ wiecej niz
tylko zwréceniem uwagi na detal, ktory nam umykat (eksponowanie
kilku podtuznych kresek jako uszu zajaca) — wymagataby od filozofa

* Tbidem, s. 150.

% Zob. np. Anthony Kenny, The Legacy of Wittgenstein, Blackwell, Oxford 1984;
Peter M.S. Hacker, Insight and Illusion, Clarendon, Oxford 1986; Hans-Johann
Glock, Stownik Wittgensteinowski, przet. M. Hernik, M. Szczubiatka, Warszawa:
Spacja 2001; Daniel D. Hutto, ,,Getting Clear about Perspicuous Representations:
Wittgenstein, Baker, & Fodor”, w: Daniéle Moyal-Sharrock (ed.), Perspicuous Pre-
sentations: Essays on Wittgenstein’s Philosophy of Psychology, Basingstoke: Pal-
grave 2007.
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pewnej ,inwencji porzadkujacej”, ktéra nastepnie postuzy nam jako
drogowskaz dla naszych dziatan. W Dociekaniach Wittgenstein stwier-
dza: ,Problem filozoficzny ma postaé: »Nie moge sie rozeznaé«”*.
Pozytywny sens filozofii Wittgensteina polega wlanie na pomocy w zdo-
byciu orientacji. Nieprzypadkowo czestg metaforg jaka stosuje sie do
opisania ,rozja$niajacej” dzialalnoéci filozoficznej Wittgensteina jest
metafora kreslenia mapy*'. Daniel Hutto opisuje przejrzysta ekspozycje
jako pewne zadanie filozoficzne, polegajace na poszukiwaniu ilustra-
tywnych §rodkéw, ktére pomogg ,,ujawni¢ wazne mozliwoSci a priori w
danej dziedzinie”*. Powolanie sie na ,,mozliwosci a priori” przez Hutto
nie jest przypadkowe. W oméwieniu przejrzystej ekspozycji w Philoso-
phical Remarks znajdujemy fragment, w ktorym Wittgenstein wprost
odwoluje sie do apriorycznoSci przejrzystej ekspozycji, ktéra musi z géry
zalozy¢ mozliwoé¢ wystapienia zjawiska ,kontrastu nastepczego”, nie-
zaleznie od tego, czy ono rzeczywiscie wystapi®.

Hutto dla zilustrowania swojego sposobu myS§lenia postuguje sie
przykladem mapy londynhskiego metra zaprojektowanej przez Har-
ry’ego Becka. Mapy tworzy sie po to, by ,,wyeksponowaé” pewne ce-
chy jakiej$ dziedziny, tak zeby mozna sie bylo w niej zorientowaé, da-
zac do osiggniecia konkretnego celu. Mapa metra jest wlaénie czyms
takim — nie jest kompletnym przedstawieniem wszystkich aspektow
sieci kolei podziemnej i nie pokazuje na przyklad proporcjonalnie od-
leglo$ci pomiedzy poszczegdlnymi stacjami. Pokazuje za to na jednym
obrazku, w sposob jasny i zrozumialy, istotne dla nas rzeczy, w glow-
nej mierze — wszystkie mozliwoSci polaczen, co z perspektywy podro-
zujacego metrem jest zdecydowanie najwazniejsze. Oczywiécie, mapa
taka, tak jak wszystkie przejrzyste ekspozycje, bedzie miata ograni-
czone zastosowanie tylko w tym konkretnym celu, nie bedzie bynaj-
mniej ,,mapg innych map”.

Baker zarzuca temu ujeciu to, ze promuje koncepcje filozofowania,
ktora ,rozwigzuje wiele filozoficznych probleméw raz na zawsze”*.

“ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 123.

! Zob. np. Gordon P. Baker, Peter M.S. Hacker Wittgenstein: Understanding
and Meaning, Vol. I of an Analytical Commentary on the Philosophical Investiga-
tions, 2nd (Hacker-revised) edition, Blackwell, Oxford 2005 [wyd. oryginalne 1980],
s. 284-287.

“ D.D. Hutto, Getting Clear about Perspicuous Representations, s. 301.

“ L. Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 52.

“ G.P. Baker, Philosophical Investigations §122: Neglected Aspects, s. 26.



166 Lotar Rasinski

Poskladanie i zestawienie réznych filozoficznych przejrzystych eks-
pozycji jednego obszaru pozwoli, zdaniem Bakera, wierzyé zwolenni-
kom lektury rozjas$niajacej, ze da sie w koncu utozy¢ przejrzysty obraz
»funkcjonowania calej gramatyki”. Baker zarzuca im, ze wierza w od-
rzucong explicite przez Wittgensteina idee ,,widoku z lotu ptaka”, kt6-
ra zaklada mozliwoéé metafizycznego ujecia gramatyki w postaci ,,ta-
kiej, jaka jest”. Doskonale odpowiada na te zarzuty Hutto:

Badania filozoficzne musza by¢ przeprowadzane stopniowo, krok po kroku.

Prowadzac je torujemy sobie droge przez jaki§ konkretny krajobraz — kierowa-

ni okre$lonymi potrzebami. Przejrzystymi ekspozycjami postugujemy sie w tym

procesie wlaénie tak, jak podrézujacy korzystajg z mapy Becka, by dostaé sie z

punktu A do punktu B. To wymaga jasnosci co do celow, jakie chcemy osiggnaé,

gdyz pomylka w tym zakresie moglaby owocowaé beznadziejnym dziataniem,
przypominajacym prébe posluzenia sie mapg metra w celu okreslenia odleglo-
éci pomiedzy istotnymi punktami Londynu®.

Nie da sie zatem stworzy¢ jednej ogbélnej mapy dla gramatyki, gdyz
jest zbyt wiele mozliwych sytuacji, ktérych nie da sie ujagé w jednym
przedstawieniu, a takze dlatego, ze rzeczywisto$¢ jest zbyt zmienna,
by mozna bylo stworzy¢ jedna, zawsze aktualng mape jakiej$ dziedzi-
ny. Mozna jednak tworzy¢ mniejsze mapy, w pewnych bardzo kon-
kretnych celach, dla orientowania sie w jakiej$ konkretnej dziedzinie.
Innymi stowy, mozna poprawié pewne rzeczy w naszym zyciu spolecz-
nym woéwczas, gdy bedziemy umieli na nie odpowiednio spojrzeé. Dzia-
lalno&é krytyczna filozofa powinna wlasnie na tym polegac na kresle-
niu®*- wzorem kartografow — obrazu rzeczywistosci, ktéry pokaze nowe
mozliwoSci jej interpretacji i pomoze nam uchwycié dotad niedostrze-
gane elementy, by przez to pokazaé¢ nowe kierunki i zmusi¢ nas do
mysélenia, a byé moze i do zmiany*’. Ale tego rodzaju dzialalnosé wy-
kracza poza czystg deskrypcje; przejrzysta ekspozycja to co$ wiecej
niz deskrypcja i do jej uprawiania potrzebna jest pewna inwencja.
Mysle, ze to ujecie ,,przejrzystej ekspozycji” byloby blizsze Wittgen-
steinowi, ale takze i w pewnym sensie projektowi krytycznemu Kan-

“ D.D. Hutto, Getting Clear about Perspicuous Representations, s. 304.

6 Mysliciel bardzo przypomina rysownika, ktory chce naszkicowaé wszystkie
zalezno§ci”. L. Wittgenstein, Uwagi rézne, przel. M. Kowalewska, Warszawa: Wy-
dawnictwo KR 2000, s. 28.

“T Por. pojecie ,.krytycznej deskrypcji” u Nigela Pleasantsa”, Inquiry 2000, 43
(3), s. 313 oraz omoéwienie ,przejrzystej ekspozycji” w: N. Pleasants, Witigenstein
and the Idea of a Critical Social Theory: A Critique of Giddens, Habermas and
Bhaskar, London: Routledge 1999, s. 14 n.
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ta. Aby postugiwac sie ,,przejrzysta ekspozycja” trzeba zaréwno pra-
cowac nad wyznaczaniem granic sensu, jak i wystrzegaé sie popadania
w iluzje metafizyki — ,,mapy wszystkich map” czy rozumu samego fun-
dujacego swa prawomocno$c.

v

Warto byloby na koniec spojrzeé w §wietle Wittgensteinowskich roz-
wazan nad przejrzysta ekspozycja na filozoficzny projekt Marksa. Wigze
sie to z odpowiedzig na pytanie o stosunek miedzy alienacjg a fatszywsg
$§wiadomoscia, ktore tgczy ze soba Rossi-Landi, a polaczenie to nie jest
bynajmniej oczywiste. Z falszywa §wiadomoécia mamy do czynienia
wowecezas, gdy nastepuje ,,zaburzenie na poziomie §wiadomosci”. Za-
burzenie owo skutkuje niewlasciwym postrzeganiem rzeczywistoSci
przez czlowieka. Ale alternatywa wobec takiego stanu rzeczy nie jest
metafizyczna Prawda, ale ogladanie rzeczywistosci bez znieksztatce-
nia. Marks méwi raczej o spojrzeniu na nasze zycie w pewien specy-
ficzny sposéb, sposéb, ktéry ukaze nam nowe mozliwe sposoby dziala-
nia. Méwi raczej o powrocie do praktyki z metafizycznych
i ideologicznych wyzyn:

Obcq istota, do ktorej nalezy praca i produkt pracy, ktéra jest panem pracy
i ktorej uzywaniu stuzy produkt pracy, moze by¢ tylko sam czlowiek. (...) Jesli
produkt pracy nie nalezy do robotnika i przeciwstawia mu sie jako obca sita, to
jest to mozliwe tylko dlatego, ze produkt pracy nalezy do innego cztowieka, nie
do robotnika. Jedli dzialalno$é robotnika dla niego jest meka, to dla kogo$ inne-
go musi by¢ zrédlem uzywania i radoéci zycia. Nie bogowie, nie przyroda, tylko
sam czlowiek moze by¢ ta obca sila, panujaca nad czlowiekiem®™.

Marks nie wypowiada sie wiec z perspektywy nadrzednej, wyzszej,
prawdziwej, zewnetrznej. Zdaje sie nawolywaé jedynie do tego, zeby
dostrzec co§, czego nie dostrzegamy, cho¢ ,,ma sie to stale przed ocza-
mi”*. Falszywa §wiadomoéé¢ kaze nam w pewnym sensie zajmowaé
zewnetrzng pozycje wobec swiata — widzie¢ siebie jako efekt dzialania
,pozoru myslenia”, ktérym jest éwiat ekonomii kapitalistycznej. Ka-
pital, produkt, praca — sa to jedynie konstrukcje ideologiczne, siatka
narzucona na codzienng praktyke zycia, ktora jg znieksztalca i powo-
duje ,,zaburzenie §wiadomosci”. Owszem, to my jesteSmy ofiarami alie-

** K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, s. 556.
* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 129.
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nagcji, ale przy odpowiedniej ,,ekspozycji” dostrzezemy, ze to my sami
jestesmy takze ,notorycznym przestepstwem calego spoleczenstwa”™.

U Hegla tedy negacja negacji nie jest potwierdzeniem prawdziwej istoty wia-

$nie przez negacje istoty pozornej, lecz potwierdzeniem istoty pozornej lub istoty

wyobcowanej z siebie w swoim zaprzeczeniu albo zaprzeczeniem tej istoty po-
zornej jako istoty przedmiotowej, znajdujacej sie poza czlowiekiem i niezalez-
nej od niego, i przemiana jej w podmiot™.

Hegel mylnie pragnal urzeczywistni¢ pozér, Marks chce urzeczy-
wistnié czlowieka z krwi i koSci — brakuje tu tak naprawde tylko ,,przej-
rzystej ekspozycji”. Najlepszg kuracja jest zatem dostrzezenie, iz to
obcoé¢ przedmiotéw wokot nas, naszych wytworéw, jest czyms§ pozor-
nym. Mamy tu jednak do czynienia nie z pozorem transcendentalnym,
ale pozorem myslenia, ktére nieuchronnie wiaze sie z jezykiem. Nie
ma robotnikéw i kapitalistow, sa ludzie, czyli proletariat, pracujacy —
przeciez wszyscy w jakiej§ mierze pracuja, choc¢ jedni wiecej, inni mnie;j.
Wypowiedzenie tej prawdy jest juz w zasadzie wyzwoleniem: ,,Gloszac
zniesienie dotychczasowego porzadku §wiata, proletariat wypowiada
tylko tajemnice swego wlasnego istnienia, gdyz jest on faktycznym
zniesieniem tego porzadku §wiata””. Krytyka pozoru myslenia, czyli
krytyka ideologii, staje sie nieuchronnie krytyka nas samych.

Do podobnych wnioskéw dojdziemy przygladajac sie blizej temu, co
Wittgenstein méwi na temat wtasnej filozofii. Pierwsze pytanie, jakie
nalezaloby zadaé brzmi: czy méwi on jezykiem ,metafizycznym” czy
,codziennym” i czy méwiac o jezyku sam nie podwaza tego, co méwi’>?
Moéwienie o sprowadzaniu jezyka do codziennego uzycia jest przeciez
moéwieniem o niczym, trudno je nazwac¢ opisem. Nie ma ,,gry jezyko-
wej o jezyku” — taka gra bylaby w najwyzszym stopniu obracaniem sie
jezyka na jalowym biegu. Wittgenstein zdaje sie nie mie¢ watpliwosci:
,Gdy rozprawiam o jezyku (o slowie, zdaniu itd.), to musze [podkr.
L. R.] méwié jezykiem zycia codziennego”™. Nie ma zatem zadnej moz-
liwosci stworzenia , filozofii wyzszego rzedu”. Metafizyka istnigje je-
dynie jako pewien ,,pozér codziennego jezyka”. Sprowadzenie stéw do

% K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w: K. Marks,
F. Engels Dzieta, t. 1, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1962, s. 469.
K Marks, ngopzsy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku s. 631.
K Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, s. 472.
Zob R. Read Marx and Wittgenstein on Vampires and Parasites, s. 256.
* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 120.
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codziennego uzycia nie jest wiec w rzeczywisto$ci przechodzeniem z jed-
nego poziomu jezyka na drugi, gdyz nie ma takich pozioméw. Nie ma
zadnego powrotu, gdyz caly czas byliémy w tym samym miejscu, bez-
skutecznie prébujac nadaé znaczenie stowom i zacierajac w ten sposéb
»silnik jezyka”.
Najwazniejsze dla nas aspekty rzeczy ukrywa przed nami ich prostota i co-
dzienno$é. (Nie mozna czego$ zauwazy¢ — bo ma sie to stale przed oczami.)
Czlowiek wcale nie zwraca uwagi na wlasciwe podstawy swych badan, chyba ze

kiedy$ wlasnie o go uderzy. Czyli: nie zwracamy uwagi na to, co raz dostrzezo-
ne najsilniej rzuca sie w oczy™.

Chodzi wiec tu jedynie o dostrzezenie, dzieki przejrzystej ekspozy-
cji, ze metafizyczne uzycie jezyka jest ,filozoficznym urojeniem”.
Dostrzezenie tego, pozwoli wyzwolié nam sie z iluzji, calkiem ponet-
nej, ze mozna uzywac sléw poza kontekstem ich uzycia, czyli poza gra
jezykowa. A éwiczenie to, owg terapie, kazdy musi przeprowadzié na
wlasng reke. Krytyka metafizyki Wittgensteina nie jest skierowana
przeciwko tajemniczym wrogom jezyka, ktérzy pragng zniszczy¢ po-
toczny jezykowy dobrobyt. Okazuje sie, ze krytyka Wittgensteina, tak
jak krytyka Marksa — ale i Kanta, Foucaulta i innych - jest krytyka
nas samych.

Marksa czesto przedstawia sie jako glosiciela prawdziwej teorii ka-
pitalizmu w ekonomii politycznej. A zatem pytanie, ktére zadaliémy
Wittgensteinowi, mozna zadaé takze jemu - z jakiej pozycji wyglasza
owe prawdy? Jesli kazda Swiadomo$cé jest znieksztalcona ideologicz-
nie, to jego stowa podwazajg wlasne podstawy. Jak jednak staralem
sie pokaza¢ wyzej, mozna spojrzec na koncepcje Marksa jako na pewng
terapie. Nie oglasza on prawd na temat ekonomii politycznej kapita-
lizmu, jego filozofia nie jest teoria, ale wyrasta z pewnej praktyki kry-
tycznej, ktérg w jednym z listow Marks nazywa ,,reformag §wiadomo-
éci””". Status teorii u Marksa jest problematyczny, gdyz jest ona
mozliwa tylko o tyle, o ile staje sie prakiykg. A stanie sie praktyka
zalezy od powodzenia leczenia — wyzwolenia sie od alienujacego ztu-
dzenia, ze §wiat kapitalizmu jest §wiatem obcym i niezaleznym od nas.
A zatem nie ma tu teorii, ktéra w bylaby obrazem rzeczywistosci opi-

* Thidem, § 129.

* Thidem, § 38.

" K. Marks, Listy z ,,Deutsch-Franzozische Jahrbiicher”, w: K. Marks, F. En-
gels, Dziela, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 419.
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sanym przez ,,obiektywnego” obserwatora™ — jest tylko pokazanie, ze
istnieja inne mozliwo$ci utozenia relacji na spolecznej mapie wsp6i-
czesnego Swiata.

Jesli wiec lektura Wittgensteinowska Marksa polegataby na spoj-
rzeniu na jego koncepcje jako terapie, ktorej celem jest porzucenie zlu-
dzen alienacji, to Marksowska lektura Wittgensteina bylaby spojrze-
niem na Wittgensteinowskg terapie w kategoriach emancypacyjnych.
Wyraznie takg droge wskazuje Ferrucio Rosii-Landi, dla ktérego Wit-
gensteinowska krytyka jezyka jest ,krytyka alienacji jezykowej”.
W tym sensie ,,powrdt” do codziennego uzycia jezyka zawiera moment
wyzwolenia. Emancypacja Wittgensteinowska polegataby na tym, ze
jezyk przestaje by¢ obcym bytem blokujacym nasza mozliwo§é wyra-
zania siebie. Wyraznie wiec takze Marks pomaga nam zrozumieé¢ Wit-
tgensteina.

Lotar Rasinski

% Por. G. Kitching, Introduction, w: G. Kitching, N. Pleasants (ed.), Marx and
Wittgenstein, s. 4-5.



