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Abstract

Man is Commensurate with the Sacrifice: Anthropometry in the Vedic
Srauta Sacrificial Ritual

The institutionalisation of the Vedic $rauta fire ritual in ancient India was strictly connected with the
priest class’s establishment of a systematic theory of ritual. However, the pivot of ritualists’ reflec-
tions turned out to be not the gods receiving the fire oblations but the human being. As Taittiriva
Samhita states: man is commensurate with the sacrifice (TS.5.2.5). The first activity just after fixing
the proper area for conducting the Vedic ritual was taking the sacrificer’s measurements. Then, us-
ing the units of measure modelled on the dimensions of man, the ritual enclosure was meted out and
built. The origin of the mentioned procedure of taking human dimensions as units of measure can
be traced to the Vedic passage of Taittiriya Samhita: with man's measure he metes out (TS.5.2.5).
The constructed ritual enclosure therefore belonged to the sacrificer in a strict sense — it was his
altar.
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,»Cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy — istniejacych, ze istnieja, i nieistniejacych,
Ze nie istniejg”!. Zacytowane stowa przypisywane sa Protagorasowi z Abdery, grec-
kiemu sofi$cie zyjacemu w V wieku przed nasza era®. Dotyczg one pogladu usta-

' Gr. panton chrematon metron anthropos.

> Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ttum. R.D. Hicks, http://www.perseus.tufts.
edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0258%3 Abook%3D1%3 Achapter%3Dprologue
[dostep: 04.11.2014], (9.8.51).
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nawiajacego cztowieka centralnym punktem odniesienia w epistemologii. W ujeciu
Protagorasa anthropos metron, czyli czlowiek miara, stal si¢ wyrazem teorii rela-
tywizmu subiektywistycznego, stawiajacej w centrum procesu poznania percepcije
jednostki ludzkiej*.

W starozytnych Indiach koncepcja cztowieka miary wszechrzeczy, opierajaca
si¢ na pogladzie, ze wymiar otaczajacej nas rzeczywisto§ci ma swe ostateczne zrod-
to w ludzkim ciele, stata si¢ w okresie zinstytucjonalizowania wedyjskiego rytuatu
ofiarniczego fundamentem usystematyzowanej przez klas¢ rytualistow teorii rytuahu.
Zdanie implikujace, iz miarg ofiary jest cztowiek — purusamatrena vi mimite, w thu-
maczeniu ,,[Ofiar¢] mierzy si¢ miarg cztowieka” — mozna znalez¢ juz w Tajttirija
Sambhicie (Taittiriya Samhitd, 5.2.5.), ktorej kompilacja nastgpita najprawdopodob-
niej okoto poczatku pierwszego tysiaclecia przed naszg era*.

W tradycji wedyjskiego rytualizmu ofiarniczego klasy $rauta, do ktorej naleza-
ty wielkie publiczne ceremonie ofiarnicze, zgodnie z zaleceniami rytualistycznych
tekstow normatywnych, wymiary areny rytualnej i jej komponentéw powinny by¢
wzorowane na rozmiarze ofiarnika okreslanego sanskryckim terminem jadzamana®
(skr. yajamana)®. Rytual, w ktéorym symbolika zwigzana z cztowiekiem miarg (skr.
purusamadtra) jest szczego6lnie wyraznie widoczna, to agnicajana (skr. agnicayana
— agni ‘ottarz’, cayana ‘budowanie’, ‘wznoszenie’) — spektakularna ceremonia, pod-
czas ktorej glowny oltarz ogniowy, identyfikowany z ciatem ofiarnika, powinno si¢
wznosi¢ w ksztatcie” ptaka z roztozonymi do lotu skrzydtami (skr. syena)®. Byt to
wielki, ztozony rytuat ogniowy, nalezacy do ceremonii somowych, trwajacy wiele
dni i nocy (dwanascie dni rytualnych®). Jednym z jego blokéw sktadowych, ustawio-
nym jako kulminacyjna sekwencja, byto ofiarowanie somy (ro§liny, z ktérej wytwa-
rzano trunek wprowadzajacy w stan ekstatyczny)™®.

3 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2005, s. 73-78.

4 M. Witzel, The Development of the Vedic Canon and its Schools (Materials on Vedic Sakhds, 8):
The Social and Political Milieu [w:] Inside the Texts, Beyond the Texts, M. Witzel (ed.), Cambridge 1997,
s. 270-275.

* Sanskrycki termin ,,jadzamana” czasami bywa rowniez ttumaczony jako ,,patron ofiary”.

¢ F. Staal, Discovering The Vedas: Origins, Mantras, Rituals, Insights, New Delhi 2008, s. 266.

7 W Tajttirija Samhicie wymienione sg rowniez inne mozliwe ksztalty ottarza wznoszonego podczas
rytuatu agni¢ajany. Byly to mi¢dzy innymi: oltarz w ksztalcie czapli (karikacit), ottarz w ksztalcie kota
rydwanu (rathacakracit), ottarz w ksztalcie wiadra (dronacit) oraz oltarz w ksztalcie zotwia (kirmacit).
Rodzaj ottarza budowanego podczas rytuatu miat zaleze¢ od skutku, jaki poprzez odprawienie ceremonii
chciat uzyska¢ ofiarnik (Zaittiriya Samhita, 5.4.11).

8 F. Staal, Agni: The Vedic Ritual of the Fire Altar, New Delhi 2010, vol. 1, s. 125-138.

° Podczas wielodniowego procesu rytuatu ofiarnik jest zamknigty wraz z zong w przestrzeni cere-
monii.

10 F. Staal, Ritual and Mantras: Rules Without Meaning, New Delhi 1996, s. 71-77.
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Ryc. 1. Model gléwnego oltarza ofiarnego (uttaravedi) wznoszonego podczas rytuatu agnicajany!!

Zrodto: Tlustracja zgodna z opisem zawartym w Apastamba Sulwasutrze (Apastamba Sulvasiitra). Wykonanie
wiasne.

Ryc. 2. Model areny rytualnej, w ktorej odprawiany miat by¢ rytuat agni¢ajany'?

Zrodto: Model zgodny z opisem zamieszczonym w: F. Staal, Ritual and Mantras: Rules Without Meaning,
New Delhi 1996, s. 71-72. Wykonanie wiasne.

Zgodnie z zaleceniami tekstow normatywnych najwazniejsza czynnos$cia przed
rozpoczgciem przygotowan do wybudowania areny rytualnej i wzniesienia trzech
glownych ottarzy ogniowych (ich liczba byta wyznacznikiem rytow klasy $rauta)

11" Zdjecia i ilustracje wykorzystane w niniejszym artykule sa mojego autorstwa.

12 Zgodny z opisem zamieszczonym w: F. Staal, Ritual and Mantras: Rules Without Meaning, New
Delhi 1996, s. 71-72.
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miato by¢ zatem zdjecie pomiaréw z jadzamany, poniewaz to wlasnie przy uzyciu
jednostek miary na nim wzorowanych powinno si¢ wymierza¢ teren'>.

Podczas owej procedury ofiarnik powinien stang¢ wyprostowany z uniesionymi
ponad gtowa ramionami'. Wowczas na specjalnie przygotowanym, bambusowym
kiju (skr. vepu lub vainavadanda) nakazane byto zaznaczy¢ za pomoca nacig¢¢ (rekha)
wykonanych ostrym narzgdziem odlegtos$¢ od ziemi az do czubka $rodkowego palca,
koncowej linii wltosow oraz kolana. Nastgpnie zaznaczong na poczatku dlugo$¢ row-
ng wysokosci ofiarnika ze wzniesionymi ramionami nalezato podzieli¢ na pig¢ takich
samych czegéci przy uzyciu sznura (rajju). Powstata w ten sposob czes¢ rowna jednej
piatej (skr. paiicami) nazywana byla aratni, czyli ,fokie¢”s.

Instrukcji potrzebnych do dokonania wyzej wspomnianych pomiaréw miaty do-
starcza¢ teksty normatywne poswiccone geometrii sakralnej zwane Sulwasutrami
(Sulvasitra), ktorych powstanie datowane jest na okres od ok. V do III wieku przed
naszg erg'S. Traktaty te mogly by¢ zrédtem usystematyzowanej wiedzy specjalistycz-
nej, ktoéra miataby zagwarantowac precyzj¢ konstrukcji areny rytualnej. Przypusz-
cza sie, iz wedyjska geometria, ktora najprawdopodobniej wyrosta z praktycznych
wymogow podyktowanych przez konieczno$¢ bezblednego odprawienia rytuatu,
mogla by¢ zatem elementem braminskiej teologii. Termin sulwa (Sulva), znajdujacy
si¢ w nazwie tej grupy tekstow, oznacza ,,sznur”, ktory miat stuzy¢ do dokonywa-
nia pomiardéw przez jednego z wybranych do oficjowania podczas ofiary kaptanow!'’
zwanego adhwarju (adhvaryu)'®.

Wtasnie w Sulwasutrach wedyjscy rytuali$§ci mogli odnalez¢ jednostki miary za-
lecane do stosowania w rytuale, ktore byly wzorowane na ofiarniku'®. Posréd nich
jednostka nadrzedng byta purusza (skr. purusa — ‘cztowiek’), czyli miara rowna wy-
sokosci cztowieka z uniesionymi nad glowa ramionami. Nastepnie wymieniane byty
wjama (vyama — szeroko$¢ roztozonych ramion), hasta (hasta, ‘rgka’ — miara rbwna
odleglosci od tokcia do czubka srodkowego palca), aratni (aratni, ‘tokie¢’ — mia-
ra rowna odlegtosci od tokcia do czubka matego palca), bahu (bahu, ‘rami¢’ — miara
rowna odlegtosci od tokcia do nadgarstka), witasti (vitasti, miara rOwna rozpigtosci

* G. Thibaut, The Sulvasitras, Calcutta 1875, s. 3-5.

14 F. Staal, Agni: The Vedic Ritual of the Fire Altar, New Delhi 2010, vol. 1, s. 196.

15 W komentarzu do Baudhajana Sulwasutry (Baudhayana Sulvasiitra) z XVI wieku mozna zalez¢
szczegblowe objasnienie owej procedury: ,yajva tisthann Grdhvabahuh prasaritakarangalih |lyavan
bhavati dandena tavata vainavena tu | svamadhyamangulyagrantam svadeham minuyat tatah | dande tu
rekham kesante janvante ‘pi vilikhya ca || kimcit sttram drdham $laksnam krtva tad dandasammitam |
tatsamam paficadha krtva ‘traiko ‘ms$o ‘ratnir ucyate | Yogiyarute Karika 46 ||”.

16" A. Seidenberg, The Geometry of the Vedic Rituals [w:] F. Staal, Agni: The Vedic Ritual of the Fire
Altar, New Delhi 2010, vol. 2, s. 104.

17" Przy najbardziej ztozonych ceremonii somowych powinno oficjowaé w sumie od 16 do 17 kaptanow.

18 B. Bhagwat, Kalpa-Vedanga: Origin and Development, Pune 2009, s. 162—163.

19 Nalezy zaznaczy¢, iz teksty te byly swoistymi przewodnikami prowadzacymi przez pewien pro-
ces, ktorego celem miata by¢ transformacja ofiarnika. Jej powodzenie miato zaleze¢ od precyzyjnego
przebiegu wielu ztozonych czynnosci rytualnych. Teksty te mozna byto zatem rozumie¢ jako obietnice.
Wskazywaly one drogg, jak mierzy¢, odwzorowywaé §wiat poprzez zdejmowanie miary z czlowieka.
Istotny byt sam proces, ztozony z sekwencji, oraz ekwiwalencje (identyfikacje wskazujace na magiczne
powiazania migdzy makro i mikrokosmosem). Warunkiem sukcesu byto zatem dopelnienie powinnosci.
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od czubka kciuka do czubka matego palca), pradesa (pradesa, miara rOwna rozpigto-
$ci od czubka kciuka do czubka palca wskazujacego), angula (angula, ‘palec’ — miara
réwna szerokosci palca wskazujacego), dzanu (janu, ‘kolano’ — miara rowna odleglo-
$ci od stopy do kolana), prakrama (prakrama ‘krok’ — miara rowna dhugosci dwoch
stop), pada (pada, ‘stopa’ — miara rowna dtugosci stopy).

Ryc. 3. aratni hasta bahu

Ryc. 4. vitasti pradesa

Starozytne Sulwasutry zawieraty rowniez co$, co moze dzi§ wyglada¢ na opis
proporcji ludzkiego ciata. W Apastamba Sulwasutrze (Apastamba Sulvasiitra) przed-
stawial si¢ on nastgpujaco:

paiicaratnih purusah | catur aratnih vyayamabh | caturvimsaty angulayo ‘ratnih |
tad ardham pradesa iti kiptih || 15.4 ||

Pi¢¢ aratni (lokci) réwna si¢ puruszy (cztowiekowi). Cztery aratni (tokcie) rownaja si¢
wjajamie. Dwadziescia cztery anguli (palce) rowne sa aratni (fokciowi). Tego potowa row-
na jest pradesi (miara rdwna rozpigtosci od czubka kciuka do czubka palca wskazujacego).
Taka jest [miar] definicja®.

2 Wszystkie zamieszczone w niniejszym artykule ttumaczenia z sanskrytu sg mojego autorstwa.
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5. Proporcje ludzkiego ciata wedtug Baudhajana Sulwasutry (Baudhayana Sulvasiitra 1.2):
1 pada = 10 angula

1 pradesa = 12 angula

1 pada =15 angula

1 janu = 32 angula

1 bahu = 36 angula

1 prakrama = 2 pada

1 aratni = 2 pradesa = 24 angula

I purusa = 5 aratni = 120 angula

1 vyama =5 aratni

1 vyayama = 4 aratni = 96 angula®

Ryec. 6. Jednostki miary wyprowadzane z cztowieka.

Co ciekawe, podobnie jak w traktacie Witruwiusza O architekturze ksigg dziesie-
cioro (De architectura) z mniej wigcej | wieku przed naszg erg, rowniez w Sulwasu-
trach zwraca si¢ uwage na to, ze wysoko$¢ dorostego mezczyzny? (purusa) robwna
si¢ w przyblizeniu szerokosci jego rozstawionych ramion (vyama)>.

21 A K. Bag, Vedic Mathematics [w:] Seminar on Indian contribution to World Civilization, New
Delhi 2005, s. 5.

22 Nalezy jednak zaznaczy¢, iz obiektem opisu Sulwasutr byt dorosty mezczyzna spetniajacy wszel-
kie wymogi warunkujace zdolno$¢ do przeprowadzenia ofiary, ktorej celem byto transformowanie jego
czlowieczej natury psychofizyczne;j.

2 “[...] For if we measure the distance from the soles of the feet to the top of the head, and then
apply that measure to the outstretched arms, the breadth will be found to be the same as the height, as
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Wszystkie jednostki miary wykorzystywane najpierw podczas dokonywania
pomiaréw, a nastgpnie w czasie budowy areny rytualnej i ofiarniczych oltarzy og-
niowych mialy by¢ zatem miarami relatywnymi — zaleznymi od rozmiaru patrona
ceremonii. Zgodnie z wizjg tworcow literatury brahmanicznej rytuat stawatby sie
w ten sposob spersonalizowany; wznoszone ottarze bytyby oltarzami ofiarnika sensu
stricto, a nawet miaty by¢ z nimi utozsamiane w wyniku wedyjskiej koncepcji ma-
gicznych ekwiwalencji*.

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w §ulwasutrach po dokonaniu niezbgdnych po-
miardw powinny si¢ rozpocza¢ przygotowania do wyrobu cegiel (skr. istaka), co
moglo by¢ jednym z bardziej czasochtonnych proceséw. Cegly, z ktorych zalecano
wznosi¢ oltarze ofiarnicze, réwniez powinny by¢ wytwarzane przy uzyciu jednostek
miar wzorowanych na jadzamanie. Nie mozna ich bylo wykorzysta¢ do budowy ja-
kiegokolwiek swieckiego obiektu. Konstruowany podczas rytuatu agni¢ajany glow-
ny ottarz ofiarniczy powinien si¢ sktadaé az z tysigca wypalanych cegiet utozonych
w pigciu warstwach?,

Precyzyjnych pomiarow terenu (vimana), ktory miat si¢ sta¢ areng rytualng
(vajnasala), najprawdopodobniej dokonywano jeszcze przed rozpoczeciem cere-
monii. Nalezato wowczas wybraé wlasciwie miejsce instalacji trzech ogni ofiarnych
(@havaniya, garhapatya, daksinagni), ustali¢c odpowiednie relacje przestrzenne za-
chodzace migdzy nimi oraz wyznaczy¢ odpowiednia powierzchnie, na ktorej osta-
tecznie konstruowano oltarze. Wedtug instrukcji zawartych w $ulwasutrach® czyn-
nosci tych nalezato dopetni¢ przy uzyciu bambusowego kija (venu), sznura (rajju)
oraz drewnianych palikow wbijanych w ziemi¢ (Sariku)*.

Mimo wczesniejszego wlasciwego wymierzenia terenu areny rytualnej czynno$é
ta powinna jednak zosta¢ powtorzona symbolicznie rowniez podczas trwania rytuatu
—w przypadku agni¢ajany trzeciego dnia?. Miato to by¢ rytualnym potwierdzeniem
wczesniejszego aktu mierzenia. Powtornego pomiaru powinien dokona¢ w milczeniu
kaptan zwany adhwarju i nikt poza nim nie mogt wowczas przebywaé na mierzonym
terenie. Zgodnie z zaleceniami Sulwasutr miat on zdejmowaé miare, postugujac si¢
bambusowym kijem, na ktérym zostaly wczesniej zaznaczone wymiary ofiarnika.
Odpowiednie odleglosci kaptan powinien znakowaé, przywigzujac drugi sznur do
whbitych juz wezesniej w ziemie drewnianych palikow. Mial to by¢ zatem akt czysto
symboliczny?.

in the case of plane surfaces which are perfectly square”. (3.1.3), Vitruvius, Ten Books on Architecture,
thum. M. Hicky Morgan, http://www.gutenberg.org/cache/epub/20239/pg20239.txt [dostep: 04.11.2014].

24 F. Staal, Agni: The Vedic Ritual ..., vol. 1, s. 196.

2 Ibidem, s. 197.

% Wiecej informacji o zalecanych w $ulwasutrach sposobach dokonywania pomiaréw areny rytual-
nej w: G. Thibaut, op.cit.

27 D. Pingree, A History of Indian Literature: Scientific and Technical Literature. Jyotihs$astra: Astral
and Mathematical Literature, vol. 6, Wiesbaden 1981, s. 5.

28 F. Staal, Agni: The Vedic Ritual of the Fire Altar, New Delhi 2010, vol. 1, s. 386.

¥ Jbidem, s. 380-381.
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Geneza opisanej procedury wzorowania jednostek miar na jadzamanie, ktorymi
nastgpnie zalecano postugiwaé si¢ przy konstruowaniu miejsca ofiarnego, jest naj-
prawdopodobniej fragment z piagtej kandy Tajttirija Samhity*’:

purusamatréna vi mimite yajiiéna vai purusah simmitas |

yajiiaparusaivainam vi mimite yavan purusa firdhvabahus tavan bhavati | etavad vai puruse

viryam |viryénaivdinam vi mimite [...] viryasammitas [vénuna vi mimite | agneyo vai vénuh |
Taittiriya Samhita (5.2.5)

Wymierza [oltarz] cztowieka miara, gdyz ofierze wspotmierny jest cztowiek. Przeto odmierza
go wiasnie jednostka ofiary, bowiem jak wysoki jest cztowiek z uniesionymi ramionami, takie-
goz [rozmiaru] jest [ottarz]. Tylez zaiste w czlowieku sity zyciowej [si¢ kryje]. Wtasnie zatem
czlowiecza silg zyciowa [oltarz] odmierza. [...] Zaiste zdolnosci kreacji wspotmierny jest czto-
wiek. Przeto bambusowym kijem odmierza, kij 6w jest bowiem potomkiem ognia ofiarnego.

W powyzszym fragmencie cztowiek — purusa przedstawiany jest jako jednostka
miary ofiary (yajia), stuzaca kaptanowi do dokonywania pomiaréw w procesie przy-
gotowywania ogniowego oltarza ofiarniczego. W komentarzu do Tajttirija Samhity,
Bhatta Bhaskara Misra (Bhatta Bhaskara Misra, okoto VI-VII wieku), ttumaczac ten
fragment tekstu, podkresla dostowne znaczenie terminu purusamadtra, czyli ,,miara
cztowieka”, odwolujac si¢ do definicji podawanej przez Paniniego (Panini, okoto
IV wieku przed naszg erg) w gramatycznym dziele Astadhyayi. W tym celu przyta-
cza sutr¢ 5.2.37 pramane dvayasac ity adina matrac ([W rozumieniu] miary [sufiks]
,dvayasac” [jest uzywany] — [podobnie] poczynajgc od [przyrostka] ,,matrac”),
ktéra wskazuje na $cisle techniczne uzycie terminu martra — ‘miara’, oznaczajace
jednostke, za pomoca ktorej mierzona jest wielkos¢ fizyczna.

athagnivimanam arabhyate — purusamatreneti |

purusapramanena venuna agnim vimimite|*!

Woéwczas pomiar ottarza si¢ rozpoczyna — przy uzyciu miary czlowieka.

[Oznacza to, iz kaptan] wymierza oltarz bambusowym kijem o mierze [réwnej wysokosci]
cztowieka [z uniesionymi ramionami] *.

By zilustrowaé owo objasnienie, Bhaskara Misra podaje kilka synoniméw dla sfor-
mutowania okreslajacego cztowieka miare. Sg to kolejno yajriaparus, yajiaparvan
oraz yajiiamatra — wszystkie oznaczajace ,,cze$¢ sktadowa ofiary”, jej ,,budulec”
badz ,,czton” — daja zatem wyraz koncepcji pojmowania cztowieka jako elementu,
z ktorego zbudowana jest ofiara — jadznia (yajna).

30 G.V. Namboodiri, Srauta Sacrifices in Kerala, Calicut 2002, s. 140.

31 The Taittirtya Samhita of the Krishna Yajur-Veda with the Commentary of Bhatta Bhaskara Misra,
A. Mahadeva Sastri, K. Rangacharya (eds.),vol. 9, Mysore 1898, 5.2.5. (bhdasya), s. 134.

32 Chociaz przytoczony fragment napisany zostat w trybie orzekajacym, nalezy zaznaczy¢, iz odnosi
si¢ on do sytuacji hipotetycznej. Powinien by¢ zatem rozumiany jako zalecenie, nie zawsze znajdujace
odzwierciedlenie w rzeczywistosci.
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yajiiena sammitah tulyah purusah |

tasmad yajiiaparusa yajfiaparvana yajfiamatrayaiva agnivimanam krtam bhavati |3

Miara cztowieka jest rowna ofierze. Dlatego przy uzyciu ogniwa ofiary, [to jest] czesci sktado-
wej ofiary, [czyli] wlasnie jednostki miary ofiary, pomiar ottarza jest czyniony.

Kluczowym terminem pojawiajacym si¢ we wczesniej zacytowanym fragmencie
z Tajttirija Samhity wydaje si¢ jednak stowo virya, oznaczajace ,,potencje”, ,,wital-
no$¢”, ,,moc”, ,,site” oraz ,,zdolnosc¢ kreacji”. ,,Zaiste zdolnosci kreacji wspotmierny
jest cztowiek” (viryasammitas | 5.2.5) podaje Tajttirija Samhita. Ludzka sita tworcza
(élan vital) okazuje si¢ mozliwa do zmierzenia w kontekscie rytualnym i manifestuje
si¢ rowniez jako jednostka miary (matra). Bhatta Bhaskara Misra rozwija ten wa-
tek w komentarzu, piszac, ze witalno§¢ cztowieka jest rowna wysokos$ci cztowieka
Z uniesionymi ramionami (purusasya viryam samaptam). Dokonujac zatem rytual-
nego pomiaru ofiarnika, gdy na bambusowym kiju zaznaczano jego wysoko$¢ wraz
z uniesionymi ponad gtowg ramionami, w istocie zdejmowano miare sity zyciowej,
ktéra si¢ w nim kryta.

yavan tirdhvabahuh tavaty eva purusasya viryam samaptam natah param kramate |

evam atra paficaratnih puruso bodhito bhavati || 3

Jak [wysoki jest cztowiek] z uniesionymi ramionami, w tejze [rozpigtosci] sita zyciowa czlo-
wieka jest skumulowana — nie przekracza si¢ jej. Tym sposobem miara cztowieka szacowana
jest wowczas na pig¢ tokei.

Intencja rytualistow byto wiec precyzyjne zdjecie miary z cztowieka, dopiero to
miato warunkowaé¢ pomys$lno$¢ rytuatu. Jak objasniat zatem 6w proceder w komen-
tarzu do Tajttirija Samhity Bhaskara Misra — to wtasnie jednostka czlowieczej sity
(virya) oltarz jest wymierzany, ogien ofiarny wspotmierny jest bowiem ludzkiej zdol-
nosci kreacji.

viryasammita iti | viryenaiva sammito ‘gnir bhavati |**

[Sformutowanie] ,,sile zyciowej wspotmierny” [oznacza w istocie, iz] wlasnie sile zyciowej
ogniowy ottarz ofiarniczy jest jednaki.

Ofiara okazywata si¢ zatem miarg mozliwosci cztowieka. Powodzenie rytuatu
ofiarniczego byto w ostateczno$ci uzaleznione od sity (virya), ktérg dysponowat pa-
tron ceremonii. Musiat on bowiem zdota¢ udzwignaé¢ brzemie rytuatu.

Warto podkresli¢, ze w literaturze wedyjskiej czasowniki wyrazajgce ideg two-
rzenia, kreacji, ksztalttowania, formowania mogly mie¢ szerokie spektrum dopet-

3 The Taittiriya Samhita of the Krishna Yajur-Veda, s. 134.
3 Ibidem.
35 Ibidem, s. 136.
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nien. Jak zauwazyt Jan Gonda, te same wyrazenia mogly si¢ odnosi¢ zaréwno do
wytwarzania rekodzieta, ptodzenia potomstwa, odprawiania rytuatow, jak i stwa-
rzania wszech$wiata. Jednym z rdzeni czasownikowych wywodzgcych si¢ z opisu
czynnosci rzemieslniczych, ktory czesto pojawiat si¢ w samhitach oraz literaturze
brahmanicznej, byt sanskrycki pierwiastek ma*®. To wlasnie derywaty od tego rdze-
nia czasownikowego byly wykorzystywane do opisu czynno$ci zdejmowania mia-
ry z jadZamany, wymierzania areny rytualnej oraz dokonywania pomiaréw oltarzy
ofiarniczych. Najprawdopodobniej jednak, jak zauwazyl Hermann Grassmann,
oryginalnym znaczeniem pierwiastka ma nie byto ‘mierzy¢’, ‘wymierzaé¢’, ‘odmie-
rza¢’, ale raczej ‘budowac’, ‘konstruowaé’, ‘ksztattowac’, ‘formowac’, ‘kreowac’,
‘stwarza¢’, ‘tworzy¢’¥’. Na potwierdzenie tej tezy Grassmann przytacza fragment
z Rigwedy (Rgveda) odnoszacy si¢ do wszechmocnego boga Waruny (Varuna) — sa
dhama piarvyam mame (RV 8.41.10), ktory thumaczy jako ,,on wykreowal pierwsze
stworzenie™®, Jan Gonda wysnul rowniez przypuszczenie, iz pierwotnym znacze-
niem rdzenia ma moglo by¢ ,,przeniesienie projekcji umyshu do petnowymiarowej
rzeczywistosci”. Rozumiat przez to proces urzeczywistniania w $wiecie material-
nym poprzez metode mierzenia tego, co wezesniej byto jedynie imaginacja, a zatem
materializowanie idei®. Podazajac wigc tropem Jana Gondy, fragment 42. hymnu
VIII ksiggi Rigwedy* opisujacy boga Warung wymierzajacego Ziemi¢ (prthivi) nale-
zatoby rozumie¢ jako akt jej stworzenia®!.

Ponadto, jak zauwazyt Jan Gonda, uzycie rdzenia czasownikowego mda mogto
implikowac to, ze opisywana przezen czynnos¢ byta wynikiem nadzwyczajnej in-
teligencji jej wykonawcy. Uczynek wyrazany pierwiastkiem ma mogt by¢ zatem
przypisywany jedynie istotom, ktore charakteryzowaty si¢ nieprzecigtng Swiattoscia
umyshu, a takze sprytem*’. Potwierdzenia tego przypuszczenia mozna szukaé¢ w zda-
niu z Rigwedy: te mayino mamire supracetaso jami (1.159.4) — ,,owi §wiatli medrcy
zmierzyli* bliznigta”. Stworzenie nieba i ziemi przez bogéw, do ktdrego odnosi si¢
przytoczona fraza, jest przedstawione jako wynik ich wyjatkowej zmys$lnosci, bez
ktorej nie zdotaliby podota¢ czynnosci okreslonej rdzeniem ma*. Sajana (Sayana,
okoto XTIV wieku), thumaczac termin maya®, od ktérego derywat mayin (w thumacze-
niu ,,kto§ obdarzony tym, co okresla stowo maya’) zostat uzyty do powyzszego opisu
bostw stwarzajacych niebo 1 ziemig, postuzyl si¢ synonimem prajiia oznaczajacym
»madros¢”, ,,wiedzg”, ,inteligencje”. Sformutowanie mayin wyczerpujaco dookres-

3% J. Gonda, Four Studies in the Language of the Veda, The Hague 1959, s. 167.
37 H. Grassmann, Worterbuch zum Rig-Veda, Delhi 1999, s. 1023.

¥ J. Gonda, Four Studies in the Language of the Veda, s. 168.

¥ J. Gonda, The Vision of the Vedic Poets, The Hague 1963, s. 186-187.

O astabhnad dyam asuro visvaveda amimita varimanam prthivyah |

asidad visva bhuvanani samrad visvet tani varunasya vratani || RV 8.42.1 ||
41 J. Gonda, Four Studies in the Language of the Veda, s. 168.

4 Ibidem,s. 173.

+ Badz: stworzyli.

4 J. Gonda, Four Studies in the Language of the Veda, s. 173.

4 skr. maya — derywat od rdzenia czasownikowego ma.
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lit natomiast w nastepujacy sposob: supracetasah susthu prakarsena cetitum Saktah
(,,niezréwnanie madrzy, zdolni pojmowac doglebnie”)*.

Wedhug zalecen Sulwasutr miara rowna wysokosci ofiarnika z uniesionymi ponad
glowa ramionami, ktorg zaznaczano na specjalnym kiju bambusowym, powinna by¢
nastepnie dzielona za pomoca sznura na pig¢ rownych czgsci. Proceder ten mogt
by¢ odwotaniem do konotatywnych wlasciwosci cyfry pie¢ (parica), ktore wielo-
krotnie przejawiaja w roznych aspektach wedyjskiego rytuatu klasy $rauta. Cyfra
pie¢ symbolizuje przede wszystkim pelnie, cato$¢ (sarva), zarbwno w rozumieniu
przestrzennym, jak i czasowym. Pie¢ pdr roku (wiosna, lato, pora deszczowa, jesien,
zima) konstytuuje rok (samvatsara), czyli okres, po ktérym procesy zyciowe natu-
ry zataczaja koto i rozpoczynaja si¢ od nowa. Przestrzen byla natomiast dzielona
na pie¢ kierunkow $wiata (dis), czyli wschdd, zachdd, potnoc, potudnie i zenit. Cyfra
pi¢¢ symbolizowata zatem uniwersalng calo$¢*’. Potwierdzenie tego pogladu wyraza
fragment z Brihadaranjaka Upaniszady (Brhadaranyaka Upanisad): ,,caty ten §wiat,
czymkolwiek on jest, sktada si¢ z pigciu czesci” (panktam idam sarvam yad idam
kifica | 1.4.17). Jesli podzieli si¢ miar¢ czlowieka na pigé¢ czesci, wydaje sie, iz sym-
bolicznie zawierano w nim caly $wiat. Mogt by¢ to zatem wyraz silnie ugruntowane;j
koncepcji cztowieka miary wszechrzeczy, wskazujacej na to, iz wymiar otaczajacej
nas rzeczywistosci ma swe ostateczne zrodto w ludzkim ciele*.

Wydaje si¢ jednak, ze tajemnica rytualizmu wedyjskiego kryje si¢ w samym akcie
mierzenia (mana). Wszelkie pomiary powinny zosta¢ wykonane z doskonatg pre-
cyzja, gdyz dopiero pasujace do siebie elementy sktadowe rytuatu mogly wprawié
te wyrafinowang machine w ruch. To wlasnie precyzja idealna miala zagwaranto-
wac pomyslnos¢ ceremonii. Zgodnie z wizja wedyjskich rytualistow zawladnigcie
nad mezokosmiczng przestrzenig areny rytualnej umozliwiato pozyskanie kontroli
1 zdolno$¢ manipulacji wydarzeniami ze $wiata zewngtrznego. Teksty dostarczajace
hermetycznej wiedzy, jak mierzy¢, czyli odwzorowywaé wszechswiat, mozna byto
zatem odczytywacé jako pewnego rodzaju obietnicg. Droga do jej spelnienia powinna
jednak prowadzi¢ przez proces ztozony z sekwencji oraz ekwiwalencje (identyfikacje
wskazujgce na magiczne powigzania migdzy makro- i mikrokosmosem)*. Warun-
kiem sukcesu bytoby wiec dopetnienie powinnosci.

Jak juz zatem wspomniano, czynno$¢, ktoéra bylo mierzenie, powinna by¢ ro-
zumiana w kontek$cie rytualnym jako akt stworczy. Ofiarnik, w ktérego imieniu
dokonywano pomiaréw, w istocie wchodzil w posiadanie nadludzkiej wrecz mocy
kreacji. Dochodzito wéwczas do apoteozy jadzamany. Zgodnie z ideologig wykreo-
wang przez wedyjskich rytualistow ofiarnik okazywat si¢ zatem nie tylko wzorcowa
jednostka miary wszystkich rzeczy, ale i jednocze$nie ich stworcg.

% Rgveda-Samhita with the Commentary of Sayandcharya, VK. Rajwade, N.S. Sontakke,
T.S. Varadarajasharma (eds.), vol. 1, Pune 1933, s. 948.

47 D. Srinivasan, Many Heads, Arms, and Eyes: Origin, Meaning, and Form of Multiplicity in Indian
Art, Leiden 1997, s. 164.

#® F. Staal, Mana [w:] Kalatattvakosa. A Lexicon of Fundamental Concepts of the Indian Arts,
B. Béumer, K. Vatsyayan (eds.), vol. II, New Delhi 1992, s. 366.

4 Patrz: S. Schayer, O genezie monizmu Upaniszad z magicznego Swiatopoglgdu Atharwawedy
i Brahmanow [w:] O filozofowaniu Hindusow, Warszawa 1998.
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