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Abstract

It is a commonly acknowledged fact that sharing knowledge is a fundamental prerequi-
site for cooperation between individual researchers, as well as between academic written
cultures, whose research traditions may be divergent. Even in the case of academic cir-
cles enjoying geographical proximity like Polish and German ones, mutual contact may
be hindered by a language barrier.

The aim of this article is to demonstrate that the translation of Bozena Witosz’s
work Linguistic Genology constituted a rich source of academic cognition. The authors
highlight challenges and problems they had encounter in translating this monograph,
in which, like in most Polish genological works, numerous references to Bachtin’s ideas
may be found. In this context, questions about optimal solutions in conveying academic
Polish-German terminological differences arise. Another challenge represented the issue
of adjusting the message for the final reader, whose point of reference are functional and
academic texts in German philological research.

Key words: text linguistics, linguistic genology, translation of academic texts, functional
texts, literary texts

1. Zielsetzung und Herausforderungen

Dem Beitrag liegt eine modifizierte Fassung der Monographie von BoZENA
Witosz (2005): Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki zugrunde,
die von der Autorin fiir den deutschsprachigen Adressaten 2013 vorgelegt
wurde und deren deutsche Ubersetzung sich in Vorbereitung befindet. Der
deutsche Titel der Arbeit ist Grundlagen der Textsortenlinguistik. Es soll hier


http://www.ejournals.eu/ZVPG
http://www.ejournals.eu/ZVPG

18 Zofia Bilut-Homplewicz, Anna Hanus, Iwona Szwed

der Frage nachgegangen werden, welche Probleme sich bei der Ubersetzung
dieses wissenschaftlichen Textes' ergeben, worauf sie zuriickzufithren sind
und wie ihre Spezifik zu erklaren ist.

Der Entschluss, gerade dieses Werk den deutschsprachigen Lesern in
ibersetzter Fassung zu prasentieren ist im polonistischen und germanisti-
schen Kontext der hier uns interessierenden Disziplinen leicht zu begriin-
den. Es handelt sich dabei um die Disziplinen Textlinguistik und lingwisty-
ka tekstu wie auch Textsortenlinguistik und genologia lingwistyczna, die eine
rasante Entwicklung in beiden Forschungsgebieten zeigen, jedoch kaum
oder nur wenig Bezug aufeinander nehmen. Die Untersuchungsgegenstin-
de des vorliegenden Beitrags haben ihren Ort in Paralleldisziplinen in zwei
unterschiedlichen (akademischen) Welten, was der Titel metaphorisch zum
Ausdruck bringt. Wahrend die polonistische Forschung um die Bachtinsche
Herangehensweise kreist und sich hauptséichlich literarischen Texten wid-
met, konzentrieren sich germanistische Textwissenschaftler auf Gebrauchs-
texte, fiir die exemplarisch der ,Beipackzettel® steht. Die Gegeniiberstellung
beider Ansdtze unterstellt eine gewisse Kluft zwischen der polonistischen
Textforschung und ihrem germanistischen Pendant, die fiir die vorliegen-
den Uberlegungen zu Fragen der Ubersetzung von textlinguistischen Texten
bedeutsam ist.

Textorientierte Untersuchungen von Polonisten sind in den deutschspra-
chigen Landern, abgesehen von einzelnen Arbeiten, kaum bekannt, wobei
hier die Sprachbarriere eine entscheidende Rolle spielt. Bisher wurde keine
Monographie aus dem Bereich der Textsortenlinguistik aus dem Polnischen
ins Deutsche iibersetzt, so dass die sich in der Ubersetzung befindende Ar-
beit eine besondere Herausforderung darstellt.

Als Zielsetzung des Vorhabens gelten:

- Transfer des polonistischen Forschungsstandes, der Schwerpunkte der
Disziplin und ihrer Probleme an den deutschsprachigen Adressaten;

- Anregungen fiir den deutschsprachigen Fachrezipienten und nicht
zuletzt;

- Implikationen fiir die Fachiibersetzung, insbesondere im Bereich der
(Text)linguistik.

Es reicht die Lektiire einiger polonistischer Arbeiten, um sich zu iiber-
zeugen, dass sie im Vergleich mit der deutschsprachigen hier behandelten

! Die Ubersetzung wird im Rahmen des Projekts 31H 12 0038 81 des vom Polnischen Mini-
sterium fiir Wissenschaft und Hochschulwesen finanzierten Nationalen Programms zur Ent-
wicklung der Geisteswissenschaften (NPRH- Narodowy Program Rozwoju Humanistyki) an
der Forschungs- und Bildungsstelle Text-Diskurs-Kommunikation (http://www.tdk.univ.rzes-
zow.pl/de/?page_id=2) von Anna Hanus und Iwona Szwed angefertigt. Projektleitung: Zofia
Bilut-Homplewicz.
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Disziplin mit dhnlicher Thematik ihre Andersartigkeit zeigen, so dass der
allgegenwirtige Begrift Globalisierung bzw. Internationalisierung im Hin-
blick auf die polonistische und germanistische Forschung in diesem Falle
nicht zutriftt>. Inzwischen wird von manchen Forschern der erwéhnte Be-
griff relativiert und in Frage gestellt (HAUSER/LUGINBUHL 2011). Er erweist
sich fiir die uns interessierenden Schreibkulturen vor allem deshalb als un-
zutreffend, weil die beiden hier betrachteten Disziplinen in den uns inter-
essierenden Forschungsrdumen durch unterschiedliche Traditionen gepréagt
sind und infolgedessen unterschiedliche Entwicklungstendenzen aufweisen,
was natiirlich nicht heif3t, dass auch keine Gemeinsamkeiten zwischen ih-
nen zu finden sind. Gemeinsam ist jedenfalls die wichtige Stellung der Dis-
ziplinen in beiden Forschungskreisen.

Interessante Gedanken zur Kommunikation auf internationaler Ebene
finden sich bei Abamzik (2010). Man kann ApAaMzIK (2010: 38) zustim-
men, wenn sie in ihrem Aufsatz zu Texten im Kulturvergleich schreibt, dass
in einem konkreten Forschungsbereich auf internationaler Ebene kommu-
niziert wird, oder préziserer formuliert, kommuniziert werden soll. Die Au-
torin fiigt jedoch anschlieflend hinzu: ,Ganz wie im Mediensektor bedeutet
dies dann aber sicher nicht in erster Linie, dass irgendwelche spezifischen
Textmuster pragend werden, vielmehr sind es auch hier Inhalte und Perso-
nen, Leittexte und ,paradigmensetzende’ Forscher, die international, natio-
nal oder auch nur regional/lokal als gemeinsame Bezugsgrofien fungieren,
tiber die sich Kulturen konstituieren.“> Und zu solchen Forschern gehort
zweifellos Bachtin, ohne den die polonistische Textsortenlinguistik nicht
wegzudenken ist.

Welche Herausforderungen ergeben sich nun aus dem hier im Mittel-
punkt stehenden Vorhaben? Zuerst muss darauf hingewiesen werden, dass
die Arbeit von Witosz kein Pendant in der germanistischen Textsortenlin-
guistik hat. Unseres Wissens ist keine Arbeit im deutschsprachigen Raum
entstanden, die sich ausschlieSlich den Problemen der Textsortenforschung

2 Den Begrift Globalisierung setzen HAUSER/LUGINBUHL (2010) in den Kontext der massen-
medialen Kommunikation, indem sie auf eine enorme Zunahme transkultureller und trans-
nationaler Kommunikation in den letzten drei Jahrzehnten hinweisen. Die Forscher machen
mit LEviTT (1983) deutlich, dass in der sog. Globalisierungsforschung die vorherrschende
Standardisierungsthese an Bedeutung verloren habe (2010: 77). Anstelle einer kulturellen
Homogenisierung wird das Konzept einer zunehmenden Konnektivitit diskutiert, womit
eine solche Erscheinung wie Deterritorialisierung genannt wird (ebenda). Heutige Kultur-
konzeptionen betonen auch translokale Phanomene sowie die Hybriditit und Prozessualitit
des Kulturellen (2010, nach REUTER 2004; HEpp 2006).

* ApaMzIk (2010) weist mit LIESSMANN (2008) darauf hin, dass es eine gemeinsame Wis-
senschafts-Kultur nur im Bereich der Verwaltung von Wissenschaft gebe. Gemeint sind hier
Antrége, Projektbeschreibungen, Selbstbeschreibungen u. 4. Diese Bemerkung miisste man
allerdings auch auf bestimmte Forschungsregionen einschranken, die verschiedenen Tradi-
tionen folgen.
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widmet bis auf Textsortenlinguistik von GANSEL (2011)* auch wenn dieser
Bereich als Herzstiick der Textlinguistik zu bezeichnen ist und in zahlrei-
chen Monographien und Sammelbénden zur Textlinguistik diskutiert wird.
In der neueren Forschung wird auf bestimmte Probleme dieser Teildiszip-
lin hingewiesen und es werden Vorschldge gemacht, sie zu tiberwinden (vgl.
Apamzik 2001a und 2001b). Um es auf den Punkt zu bringen: Es geht hier
darum, dass der Weg von der Klassifizierung der Textsorten zu ihrer Be-
schreibung fithren soll und dass sie in ihren verschiedenen Verschrankun-
gen (Textsortennetze, Textsortenfelder, Textsorten im Verbund - AbamMzik
2001a) zu untersuchen sind, was von BiruT-HompLEWICZ (2013) als Kon-
textualisierung der Textsorten bezeichnet wird.

Eine Herausforderung stellt die Arbeit von Witosz zweifellos als wissen-
schaftlicher Text dar. Es ist hier zu betonen, dass ihre Lektiire bei einem in
der germanistischen Textlinguistik bewanderten Forscher Divergenzen auf
der stilistischen Ebene der Gestaltung des Ausgangstextes im Vergleich mit
der germanistischen Tradition der Arbeiten zur dhnlicher Thematik in den
Vordergrund treten ldsst, worauf in weiteren Ausfithrungen néher eingegan-
gen wird.

Die nédchste Herausforderung ist terminologischer Natur. Aus der Ein-
bettung in verschiedene Forschungstraditionen ergeben sich verstdndli-
cherweise terminologische Unterschiede zwischen den beiden Forschungs-
gebieten, die aus germanistischer Perspektive deutlich werden und im
Ubersetzungsprozess bestimmte Schritte notwendig machen. Wihrend
ndmlich in manchen Arbeiten in der polonistischen Textlinguistik ,,termi-
nologischer Pluralismus® (poln. pluralizm terminologiczny) (vgl. WiTosz
2007: 11) praktiziert wird, ist in den germanistischen Herangehensweisen
das Streben nach dem terminologischen Konsens (vgl. beispielsweise HEI-
NEMANN 2000) in der Textsortenforschung festzustellen.

2. Unterschiedliche Traditionen in der polonistischen
und der germanistischen Textforschung

Die oben genannten Herausforderungen lassen sich zum Teil auf unter-
schiedliche Entwicklungswege der polonistischen und der germanistischen
Textlinguistik zurtickfithren. Der mit Wrtosz (2007: 11) erwahnte ,termi-
nologische Pluralismus® hiangt zweifelsohne mit dem in der polonistischen
Textologie vorherrschenden Pluralismus in der Forschung zusammen.®

* Diese Arbeit ist jedoch in erster Linie an Studierende adressiert.
> Zum Forschungsstand der polonistischen Textlinguistik vgl. z. B. Arbeiten von
DoBRrRzYNSKA (2008: 11-16), WojTAK (2008: 339-352; 2001: 38-47 - zu Gebrauchstextsor-
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Dementsprechend lassen sich in der polonistischen Textforschung® einzelne
Entwicklungsphasen nicht so leicht identifizieren, insbesondere wenn die-
se Entwicklung mit dem von dem germanistischen Pendant zuriickgelegten
Weg verglichen wird. In der germanistischen Textforschung sind namlich
bestimmte Forschungsetappen vorzufinden, auch wenn sie miteinander
verflochten sind, begonnen bei der sog. Transphrastik iiber die semantische
und pragmatische bis hin zur kognitiven Phase (vgl. BiLuT-HOMPLEWICZ
2009: 331; 2013: 24-39). Begleitet werden die einzelnen Phasen durch eine
Tendenz zur zusammenfassenden Stellungnahme nach jeder Etappe. Aller-
dings wenden sich in allen der genannten Entwicklungsphasen die Bemii-
hungen um eine Typologisierung von Texten hauptsichlich Gebrauchstex-
ten zu’, wobei literarische Texte am Rande der textlinguistischen Forschung
bleiben, ganz im Gegensatz zur polonistischen Textforschung (vgl. HANuUS
2012; SzwEeDp 2014). Diese geht eindeutig auf die Tradition der Literaturfor-
schung zuriick (vgl. SKWARCZYNSKA 1965), steht im Zeichen der Bachtin-
schen Gedankenwelt?, stiitzt sich auf die Erkenntnisse der Prager Schule so-
wie der funktionalen Stilistik und ist durch eine literaturwissenschaftliche
und stilistische Orientierung geprigt. Besonders das letztgenannte Merk-
mal der polonistischen Textforschung hat dazu gefiihrt, dass eine natiirliche
Briicke zwischen der Sprachwissenschaft und der Literaturwissenschaft ge-
schlagen wurde (vgl. BiLut-HomMpLEWICZ 2009: 330; LABOCHA 2009: 45).
Demgegeniiber ist fiir die germanistischen’ Textanalysen eine starke Tren-
nung zwischen der Literaturwissenschaft und der Textlinguistik kennzeich-
nend, wobei sich die Textlinguistik als eine von Anfang an eindeutig lingu-
istisch ausgerichtete Disziplin etabliert hat.

Schon die Festlegung von entsprechenden Paralleltermini fiir die sich
um den Text bemithenden Forschungen in der polonistischen und der

ten), WojTAK (1998: 369-377), LOEWE (2008: 25-35), WiTOsz (2005), ZYDEK-BEDNARCZUK
(2005), ZYDEK-BEDNARCZUK (2001: 114-125).

¢ Es wird an dieser Stelle Textforschung verwendet, um zu zeigen, dass diese allgemeine Be-
zeichnung andere terminologische Bezeichnungen subsumieren kann.

7 Dafiir steht hier stellvertretend der im Titel des vorliegenden Beitrags genannte Beipack-
zettel.

8 Die starken Einfliisse der Bachtinschen Forschung spiegeln sich in dem von uns zu iiber-
setzenden Werk in zahlreichen Zitaten aus Bachtin (in polnischer Wiedergabe) wider, die bei
der Ubertragung ins Deutsche eine zusitzliche erhebliche Schwierigkeit darstellen, denn die
deutschsprachigen Fassungen der Werke von Bachtin sind nicht so einfach zuganglich wie
die polnischsprachigen. Oft existieren die entsprechenden Zitate gar nicht in der deutschen
Sprache, worauf im weiteren Text noch néher eingegangen wird.

° Unter germanistischen Textanalysen sind hier solche gemeint, die in den deutschspra-
chigen Landern ihre Wurzeln haben, jedoch auch auflerhalb des deutschsprachigen Rau-
mes betrieben werden, wobei jedes Land auch die kennzeichnenden Merkmale seiner For-
schungstradition der germanistischen Textologie auf seinem Gebiet verleihen kann (vgl.
SzwEeD 2014).
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germanistischen Sprachwissenschaft selbst bereitet gravierende Schwie-
rigkeiten. Seitdem der Terminus Textlinguistik 1967 zum ersten Mal von
Weinrich in der germanistischen Linguistik gebraucht wurde (vgl. BiLuT-
-HompLEwICZ 2013: 20 und SCHOENKE 2000: 123), erscheint er regelma-
ig in der einschldgigen Literatur zur Bezeichnung der selbststindigen
wissenschaftlichen Disziplin (vgl. WARNKE/SPITZMULLER 2008). Hingegen
ist er in den polonistischen Beitragen (poln.: lingwistyka tekstu) nicht allzu
oft anzutreffen,'® wir begegnen dafiir auch solchen Termini wie tekstologia
JTextwissenschaft, teoria tekstu ,Texttheorie® oder teoria dyskursu ,Diskurs-
theorie’, (vgl. LABocHA 2009: 45; BiLuT-HoMPLEWICZ 2009: 325-341; 2013;
oder auch HaNus/SzwED 2014). Somit sieht sich ein Ubersetzer von text-
linguistischen Arbeiten auf der Suche nach polonistischen Aquivalenten fiir
germanistische Textlinguistik mit groflen Herausforderungen konfrontiert.

Nicht nur in den Wurzeln oder den Bezeichnungen fiir beide Parallel-
disziplinen sind deutliche Differenzen festzustellen. Der Entwicklungs-
weg, den die germanistische Textlinguistik zuriickgelegt hat, unterschei-
det sich von dem, der fiir die polonistische Forschung kennzeichnend
ist. Die polonistische starke Konzentriertheit auf die eigentlich parallel
verlaufende Erforschung hauptsichlich von literarischen, aber auch von
Medien-, Amts- sowie wissenschaftlichen Texten kontrastiert mit der He-
rausbildung von unterschiedlichen, inzwischen schon selbststindigen
Disziplinen im Rahmen der germanistischen Textlinguistik, wie Fachtext-
linguistik, Medienlinguistik oder Hypertextforschung."" Eine dynamische
Entwicklung erlebte besonders im letzten Jahrzehnt die Erforschung von
Textsorten in sog. Textsortennetzen (vgl. z.B. Apamzik 2001, 2011; Ja-
NICH 2008; KLEIN 2001).

Als eine ,germanistische Spezialitit® (vgl. BiLuT-HompLEWICZ 2013:
111-145) kann, zumindest im Vergleich mit der polonistischen Forschung,
die Kontrastive Textologie betrachtet werden. Ihr Ansatz zeigt in germanis-
tischen Arbeiten eine rasante Entwicklung und ist somit mit lediglich ver-
einzelt auftauchenden auf Polnisch publizierten kontrastiv ausgerichteten
Beitrdgen polnischer Fremdphilologen, darunter auch Germanisten, nicht
vergleichbar. Zwar scheint es eher fraglich zu sein, der Kontrastiven Texto-
logie den Status einer linguistischen Subdisziplin zuzuschreiben,' sie wird

! FEine der wenigen Ausnahmen stellt die Monographie von BONIECKA (1999) dar, betitelt
Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka (de. Textlinguistik. Theorie und Praxis, /iibers. von B-
H/H/Sz/).

I Mehr zu Vertretern von den genannten Disziplinen siehe in BiLuT-HoMpPLEWICZ (2013)
und HaNUS/SzwED (2014).

12 Zur Entwicklung der germanistischen kontrastiven Textologie, ihrem Forschungsbereich,
Vertretern, Fragestellungen und Perspektiven sowie zur Unterscheidung zwischen der Kon-
trastiven Textologie und der Kontrastiven Textlinguistik siehe ausfithrlich in BiLut-HoMPLE-
wicz (2013: 111-145) sowie in SMYKAEA (2009: 277-296).
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eher als Erweiterung der Textsortenlinguistik bzw. als Erweiterung der Kon-
trastiven Linguistik um die Ebene des Textes angesehen (vgl. BiLut-Hom-
PLEWICZ 2013: 111). Nicht zu bezweifeln ist jedoch in dieser Hinsicht die
spezielle germanistische Herangehensweise (vgl. HompPLEWICZ 2013: 145).
Diese hdngt nicht zuletzt damit zusammen, dass Publikationen von Fremd-
philologen in deutschsprachigen Landern in ihrer Muttersprache viel stir-
ker vertreten sind als solche Publikationen, die von polnischsprachigen
Fremdphilologen auf Polnisch verfasst werden. Die letzteren erscheinen
meistens nur in der Sprache der jeweiligen Fremdphilologie, und darin liegt
wohl eine der Ursachen fiir den erschwerten wissenschaftlichen Meinungs-
austausch zwischen Polonisten und Germanisten.

Es ist nicht das Ziel des vorliegenden Beitrags, auf die Unterschiede zwi-
schen den hier im Mittelpunkt stehenden Gebieten detailliert einzugehen,
es soll jedoch noch eine methodologische Anmerkung gemacht werden. Ein
weiteres Charakteristikum der germanistischen Textlinguistik in ihrer Re-
lation zum polonistischen Pendant ist eine ziemlich wichtige Rolle der II-
lokutionsstrukturanalyse als Forschungsmethode. Sie wurde hauptsichlich
in den 1980er und 1990er Jahren intensiv entwickelt,’* auch in den neue-
ren textlinguistischen Arbeiten wird jedoch immer wieder darauf Bezug
genommen (vgl. LENK 2012; ScaMITT 2008), wihrend sie in der polonisti-
schen Forschung sehr wenig bekannt ist.

3. Exemplifizierung ausgewahliter Ubersetzungsprobleme

Aus den oben niher gebrachten Unterschieden in der polonistischen Text-
forschung und germanistischen Textlinguistik ergeben sich bei der Ubertra-
gung der textlinguistisch ausgerichteten und in der polonistischen Tradition
verankerten Monographie von Bozena Witosz ins Deutsche gewisse Schwie-
rigkeiten.

An erster Stelle sollen terminologische Fragen'* genannt werden, von
denen hier nur Paradebeispiele aufgegriffen werden kénnen. Wesentli-
che Herausforderungen bereitete vor allem eine gewisse, nicht nur fir die
Autorin des Ausgangstextes, sondern auch generell fiir die polonistische
Textlinguistik charakteristische, verallgemeinernde Verwendung mehrerer
Termini, deren Spezifizierung sich jeweils aus der wissenschaftlichen Be-

* Gemeint sind hier vor allem die Arbeiten der sog. Lunder Gruppe um Rosengren u. a. Zur
Arbeit dieser Gruppe vgl. die regelméflig erscheinende Publikationsreihe ,,Sprache und Prag-
matik®, z. B. ROSENGREN (Hrsg.) (1981); KOCH/ROSENGREN/SCHONEBOHM (1981); BRAND et
al. (1983). Zu der ISA-Methode vgl. auch: MoTscH/VIEHWEGER (1981); HEINEMANN/VIEH-
WEGER (1991: 58-60). Mehr dazu siehe in SzweD (2014) und SzweD (i. Dr.).

" Mehr zu terminologischen Divergenzen zwischen polonistischen und germanistischen
Herangehensweisen siehe in: HANUS (2012).
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trachtung ergibt. Ein exzellentes Beilspiel bietet sich gleich bei dem Versuch
der Ubersetzung des Terminus, der die gesamte Disziplin bezeichnet, und
tiir die Monographie als Schliisselterminus fungiert. Mehrmals bedient sich
namlich Witosz des Terminus genologia ,Textgattungs- und Textsortenfor-
schung’, der unterschiedlich, sogar divergent verwendet wird, was die Re-
zeption des Textes auf keinen Fall erleichtert. Teils wird genologia sehr all-
gemein im Sinne der Textsorten- und Gattungsforschung gebraucht, teils
als Synonym fiir die Textsortenlinguistik bzw. Textsortenlehre, oder auch
als Bezeichnung fiir die Gattungsforschung. Die verallgemeinernde Ver-
wendung des Terminus ldsst sich zweifelsohne auf den Gegenstand der For-
schung in der Polonistik zuriickfithren, wo nicht nur Gebrauchstextsorten,
sondern auch literarische Texte zum Objekt der linguistischen Analysen
werden. Die Ubersetzungsarbeit an dem Text von Witosz erfordert somit
die Notwendigkeit, zwischen den einzelnen Termini, die als ihre Entspre-
chungen im Deutschen fungieren sollen, fein zu differenzieren. Ahnliche
Schwierigkeiten treten ebenfalls bei dem Ubersetzungsversuch des Termi-
nus gatunek ,Gattung’/ ;Textsorte® auf, der sich wiederum in der Polonistik
sowohl auf die literarische Gattung, als auch auf die Textsorte!” beziehen
kann. In diesem Fall kommt aber noch eine weitere Erschwernis hinzu, und
zwar die Notwendigkeit der Differenzierung des traditionsbedingten Ge-
brauchs des Terminus gatunek, denn der Gebrauch der Bezeichnung im Sin-
ne der Bachtinschen Ausfithrungen, die einen immanenten Teil der Arbeit
von Witosz darstellen und die, wie bereits angemerkt, fiir die polonistische
Forschung konstitutiv sind, erfordert vom Ubersetzer ebenso die Verwen-
dung der Bachtinschen Terminologie.

Als nicht weniger problematisch erweist sich die Ausdifferenzierung der
einzelnen polonistischen Termini. Bei der Ubersetzung ins Deutsche der
Bezeichnung der Disziplin selbst haben wir als Entsprechung solcher polo-
nistischen Termini wie: tekstologia lingwistyczna ,linguistische Textologie),
lingwistyka tekstu ,Textlinguistik| teoria tekstu ,Texttheorie, analiza tekstu
,Textanalyse, den Terminus Textlinguistik verwendet.'* Der Grund dafiir ist,
dass man in der Polonistik die genannten Termini manchmal synonym ver-
wendet. In dem bestimmten Fall, der im folgenden Beispiel prasentiert wird,
haben wir uns jedoch fiir den Terminus linguistische Textologie entschieden,
obwohl man in der germanistischen Forschung den Terminus Textologie
nur in der Bezeichnung Kontrastive Textologie verwendet. In der Passage ist
aber der chronologische Faktor im Spiel, so dass zwischen zwei Termini dif-
ferenziert werden muss. Deswegen haben wir uns fiir zwei unterschiedliche
Termini entschieden.

1> Gemeint sind hier Gebrauchstextsorten.
¢ Vgl. die frithere Anmerkung zum terminologischen Pluralismus.
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Ausgangstext: Okreslajgc miejsce nowego kierunku badawczego bardziej pre-
cyzyjnie, nalezatoby go umiesci¢ w zréznicowanym metodologicznie nurcie
tekstologii lingwistycznej', a poczqtkéw poszukiwac w jej wczesniejszej fazie,
nazywanej teorig lub lingwistykg tekstu. (Witosz, Manuskript: 14).

Zieltext: Um die neue Forschungsrichtung préziser zu bestimmen, sollte man
sie der methodologisch vielfiltigen linguistischen Textologie'® zuordnen und
nach deren Wurzeln in ihrer friitheren Entwicklungsphase suchen, ndamlich der
Texttheorie, auch Textlinguistik genannt.

Die Autorin des Ausgangstextes fithrt mehrmals Auflerungen polnischer,
russischer, deutscher, englischer Wissenschaftler an, indem sie all die Zita-
te auf Polnisch prisentiert, also auch im Falle fremdsprachiger Zitate nach
polnischen Ubersetzungen greift. Solch ein Verfahren ist durchaus nachvoll-
ziehbar, denn in der polonistischen Schreibkultur werden fremdsprachliche
Zitate auf Polnisch wiedergegeben (vgl. bei WiTosz u. a. Zitate aus Gum-
PERZ 1972; GEERTZ 1990). Will man jetzt aber dem Usus in Ubersetzungen
ins Deutsche folgen, muss man entweder nach bereits vorhandenen Uber-
setzungen in diese Sprache greifen oder, wie es in der deutschen Schreibkul-
tur gepflegt wird, den Text mit Originalzitaten versehen, sofern es sich um
englische, franzdsische, spanische oder italienische Arbeiten handelt. Zitate
in polnischer Sprache, deren Ubersetzungen nicht vorliegen, wurden von
uns iibersetzt.

Beim Zitieren von deutschen und englischen Autoren wurde verstind-
licherweise nach Originaltexten gegriffen. Grofiere Probleme ergeben sich
schon beim Zitieren aus den Bachtinschen Schriften. Die Abhandlungen
des russischen Wissenschaftlers zu Sprachgenres und Textsorten waren
zwar in der polnischen Sprache vorhanden, jedoch wurden seine Schriften
aus diesem Bereich unseres Wissens nach bisher weder ins Deutsche, noch
ins Englische {ibertragen. Die Abhandlung Bachtins Sctetnxa cnoecnoro
TBOpuecTBa die u. a. Autor und Held in der dsthetischen Titigkeit, Proble-
me der Sprachgenres und Das Problem des Textes enthilt, wurde zwar aus-

17 Termin tekstologia lingwistyczna, zaproponowany przez Jerzego Bartminskiego, zbudowa-
ny paralelnie do nazw innych dzialéw lingwistyki: fonologii, morfologii, leksykologii, fraze-
ologii, syntaktologii i semazjologii, obejmuje zintegrowane badania nad tekstem i madglby
odpowiada¢ zakresem terminowi popularyzowanemu w pracach anglojezycznych - discourse
studies. Vgl.: BARTMINSKI (1998) — Anmerkung in der Originalfassung von B.W.

'8 Der Terminus tekstologia lingwistyczna, Linguistische Textologie, der von Bartminski vor-
geschlagen wurde und in Anlehnung an andere Teilbereiche der Linguistik wie (Phonologie),
Morphologie, Lexikologie, Phraseologie, Syntax und Semantik geprigt wurde, umfasst eine
integrierte Textforschung und entspricht etwa dem in englischsprachigen Arbeiten gebrauch-
lichen Terminus discourse studies. (vgl. BARTMINSKI 1998) — iibersetzte Anmerkung in der
deutschsprachigen Fassung der Monographie von B.W.
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schnittsweise ins Deutsche iibersetzt und ist 1979 in Kunst und Literatur
Heft 6 und 7 erschienen, aber es handelte sich nur um Texte aus Autor und
Held in der dsthetischen Titigkeit. Notwendig war es somit, nach dem in rus-
sischer Sprache abgefassten Originaltext zu greifen und die entsprechenden
Passagen ins Deutsche zu iibersetzen.”

Die oben genannten terminologischen ,Fallen® {iberschneiden sich zu-
gleich mit einer Tendenz der Autorin zum Einsatz eines ausgefallenen, zum
Teil auch literarisch gefarbten Stils.

Als eines von vielen Beispielen sei hier die folgende Textstelle herange-
fihrt:

Pora podda¢ bardziej systematycznej obserwacji wyznaczniki (ich charak-
ter, miejsce w przestrzeni tekstowej oraz rolg), sktadajgce si¢ na konstrukcje
gatunku.

Als eine dem Ausgangstext moglichst treue Ubersetzung ins Deutsche kann
die folgende vorgeschlagen werden:

Es ist nun an der Zeit, die Kennzeichen (ihren Charakter, ihre Position im
Textraum und ihre Rolle), die die Textsorte als solche konstruieren lassen, ei-
ner systematischeren Betrachtung zu unterziehen.

Nach der Bearbeitung des Textes ergibt sich daraus eine dem deutschen Le-
ser vermutlich freundlichere Fassung:

Wenden wir uns nun einer systematischeren Betrachtung der Faktoren zu (ih-
res Charakters, ihrer Position im textuellen Raum sowie ihrer Rolle), die die
Textsorte als solches konstruieren lassen.

Der literarisch gefarbte Stil der Autorin kommt bei Beziigen auf Beispiele
aus literarischen Texten noch deutlicher zum Vorschein, so z. B. in der un-
ten angefiihrten Textpassage:

Akt przypomnienia — sprzezony z wyobraznig — pozwala oming¢ ogranicze-
nia, jakie narzucatby akt bezposredniej percepcji i budowac ,wlasng mape
,wlasng fantastyczng geografie:

Aus einigen Ubersetzungsproben und Bearbeitung von Rohfassungen
ergibt sich dann die folgende deutschsprachige Version, in der einerseits der
individuelle und zugleich mehrere Polonisten kennzeichnende Stil der Au-
torin nicht verloren gehen darf, die aber andererseits auch an den deutsch-
sprachigen Leser bestmoglich angepasst werden soll, damit er nicht allzu
sehr tiberrascht wird:

1 An dieser Stelle bedanken wir uns bei Frau Dr. Ruth Biittner, die uns bei der Ubersetzung
aus dem Russischen ins Deutsche kraftig unterstiitzt hat.
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Durch den Erinnerungsakt, gekoppelt an die Vorstellungskraft, lassen sich die
Einschrinkungen umgehen, welche vom Akt der direkten Perzeption aufge-
zwungen wiren, und es ldsst sich eine ,eigene Landkarte‘ entwerfen, eine ,eige-
ne phantastische Geographie:

4. Schlussbemerkungen

Wissenschaftliches Ubersetzen setzt viele Recherchen in einem zu iiberset-
zenden Forschungsbereich voraus, gewahrt somit die Einsicht in die Tra-
dition, Methodologie und die neusten Erkenntnisse anderer Forschungs-
kulturen. Dies kann dann zur Vermittlung des Fachwissens zwischen den
parallelen wissenschaftlichen Disziplinen in den jeweiligen Landern beitra-
gen, sowie interdisziplindre und internationale Forschung anbahnen.

Unsere Auseinandersetzung mit der Monografie von Bozena Witosz hat
uns auf weitere Erkenntnisse iiber die benachbarte Schreibkultur im Hin-
blick auf das polonistische Pendant im Allgemeinen gebracht, sowie fiir an-
dere Forschungswege sensibilisiert. Interessant ist es dabei zu betonen, dass
die differierenden Entwicklungswege der Disziplin in den beiden hier in Be-
ziehung gesetzten Forschungsregionen als Erklarung fiir ihre (partielle) An-
dersartigkeit anzusehen sind. Jedoch nur die polonistische Textforschung,
die nicht durch so systematisch ausgebildete Etappen wie die germanistische
gekennzeichnet ist, verfiigt iiber eine umfangreiche monographische Erfas-
sung dieser Problematik in Form der Publikation von Witosz.

Eine gute Anregung zu wohl erkenntnisreichen Recherchen fiir germa-
nistische Forscher konnen die Schriften von Michail Bachtin werden, von
denen sich die polonistischen Forscher inspirieren lassen. Der fiir die meis-
ten Germanisten fiir seine Arbeiten zu Intertextualitit und Literaturfor-
schung bekannte russische Wissenschaftler ist in der polonistischen Fach-
literatur vor allem durch seine Werke zur Sprachgenresproblematik bekannt
geworden. Ein Einblick in seine Arbeiten konnte somit einen westlichen
Textlinguisten iiber die in der literarischen Gattungsforschung verankerte
und von Bachtin angeregte polonistische Textsortenlinguistik reflektieren
lassen. Als erkenntnisreich und vermutlich auch anregend fiir einen germa-
nistischen Akademiker kénnte sich die Forschungsausrichtung der polonis-
tischen Textsortenlinguistik erweisen. Es lassen sich im deutschsprachigen
Forschungsraum Stimmen von Linguisten vernehmen, dass man anspruchs-
vollere Texte, darunter auch literarische Texte in die linguistischen Analysen
mit einbezieht (vgl. u. a. Abamzix 2001: 22; Fix 2008). Polonistische Texts-
ortenforschung, auch wenn sie linguistisch orientiert ist, kniipft manchmal
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an literarische Texte an und lésst sich nicht selten von literaturwissenschaft-
lichen Herangehensweisen inspirieren.

Die Monographie, an deren Ubersetzung gerade gearbeitet wird und die
den geschichtlichen Hintergrund der polonistischen Textsortenforschung er-
lautert, ihre Forschungswege aufzeichnet und auf die wichtigsten Tendenzen
in der noch relativ jungen polonistischen Textsortenlinguistik hinweist, kann
somit als eine Anregung zur Reflexion iiber die eigene, d. h. germanistische
Textsortenlinguistik und Textlinguistik dienen sowie dazu, iiber den unter-
schiedlichen Charakter der beiden Forschungsgebiete nachzudenken. Auch
Beziige auf ausgewéhlte Werke der schongeistigen Literatur, die in der ge-
nannten Monographie ausschnittsweise reichlich vertreten sind, sind von Be-
deutung, und zwar aus dem Grunde, dass sie einem fremdsprachigen Leser
einen Einblick in bestimmte Bereiche der polnischen Kultur erméglichen.
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