,.Przektadaniec” nr 29/2014, s. 92117
doi:10.4467/16891864PC.14.017.3002
www.ejournals.eu/Przekladaniec

Il NATALIA KRYNICKA

MANEWRY WOKOt ,MURU CHINSKIEGO".
TEUMACZENIA Z LITERATURY JIDYSZ NA POLSKI
PRZED PIERWSZA WOJNA SWIATOWA

Manoeuvers around “the Great Wall of China”: Translations of Yiddish Literature into
Polish before the First World War

This article addresses the complex relationship of both Jews and non-Jews to Yiddish
language and Jewish literature in Poland. It analyses the evolution of translators’
motivations and their approach to the original texts, as well as the reactions of readers
of Jewish literature during three decades (1885-1914). The study opens with the first
translations from Yiddish into Polish (and at the same time the first translations from
Yiddish to foreign languages in general): Klemens Junosza-Szaniawski’s Donkiszot
zydowski (The Jewish Don Quixote, 1885) and Szkapa (The Nag, 1886) by Mendele
Moykher Sforim (Sholem-Yankev Abramovitsh). Their publication was a notable
event in Warsaw’s intellectual circles and provoked lively polemics in the press. In
his introduction, Junosza used the expression “the Great Wall of China” to define
the barriers dividing the Jewish and Polish societies, which he hoped to overcome at
least in part through his translations. The phrase was later adopted by critics and the
following generation of translators, who regularly, albeit with different intentions, made
references to the work of their predecessor. Apart from the translations of Mendele’s
novels, the article also discusses the texts published by Yiddish-language writers in
assimilatory periodicals in Congress Poland (Izraelita in Warsaw) and in Galicia
(Ojczyzna in Lwow). They were programmatically hostile to the language of Ashkenazi
Jews, but their relationship to Yiddish literature turns out to have been more complex
and changing with time. The analysis also includes: the anthology Miliony! (Millions!,
1903) translated by Jerzy Ohr, a journalist close to the extreme right circles; Miasteczko
(The Shtetl, 1910) by Sholem Ash, whose introduction reflected the radicalization of
Polish-Jewish relations; and Safius (1905), a collection of fiction and essays edited by
Jan Kirszrot, who represented the Jewish nationalist milieu. These translations and their
reception illustrate well the complex issues of identity, cultural belonging, assimilation,
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return to the roots, image of the Other, cultural stereotypes or fascination and rejection,
characteristic of a multicultural and a multinational society.

Key words: Yiddish literature, literary translations, Jews in Poland, Polish-Jewish
relations, Jewish identity
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zydowskie, tozsamo$¢ zydowska

Don Kiszot w walce z murem chinskim

Historia przektadow z literatury jidysz na polski zaczela si¢ od publikacji,
ktéra natychmiast stata si¢ wydarzeniem literackim 1 znalazta zywy od-
dzwigk wsrod krytykow i czytelnikow!. Stato sie tak za sprawg Klemensa
Junoszy-Szaniawskiego (1849-1898), w swoim czasie bardzo popularne-
go pisarza, autora obrazkdw, opowiadan i powiesci z zycia warszawskiego,
wiejskiego oraz zydowskiego. W 1885 roku opublikowat on Donkiszota
zydowskiego — adaptacje na jezyk polski powiesci Podroze Beniamina
Trzeciego (Masoes Binjomin Haszliszi, 1878) autorstwa Szolema-Jankewa
Abramowicza (1836-1917), tworcy wspotczesnej literatury jidysz, lepiej
znanego pod pseudonimem Mendele Mojcher-Sforim (Mendele Sprze-
dawca Ksiag). Rok p6zniej, w 1886 roku, Junosza przettumaczyt nastepng
powie$¢ Abramowicza, Szkape (Di kliacze, 1873).

Przedsigwzigcie Junoszy bylo bez precedensu nie tylko w historii prze-
ktadéw z jidysz na polski, ale i w calej historii przekladow z tego jezyka.
W owym czasie znajomos¢ literatury jidysz — a w duzej mierze takze sama
swiadomos¢ jej istnienia — nie wychodzita poza kregi czytajacych w tym
jezyku. Kilka krétszych tekstow byto juz co prawda przettumaczonych na
rosyjski, ale nie wykraczaty poza $rodowisko zasymilowanych Zydow.

Czym mozna wytlumaczy¢ to nagle zainteresowanie polskiego pisa-
rza — a takze jego czytelnikow — literaturg jidysz? Wydaje sie¢, ze klimat
epoki byl wyjatkowo sprzyjajacy. Publicysci réznych orientacji rozpisywali
si¢ wowczas o ,.kwestii zydowskiej”: zagadnieniu asymilacji, konieczno-
$ci ,,produktywizacji” Zydow i reformy chederéw, nedzy mas zydowskich
i tym podobnych problemach. Z jednej strony prasa antysemicka — a na-

' Artykut opiera si¢ na jednym z rozdziatéw mojej pracy doktorskiej, poswieconej sto-
sunkom polsko-zydowskim w $wietle ttumaczen literackich (Krynicka 2009).
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stroje antyzydowskie kilka lat po pogromach z 1881 roku byty bardzo silne
— pisata obszernie o ,,destrukcyjnej” roli Zydow w Polsce. Z drugiej strony
pisarze wywodzacy si¢ z tradycji pozytywistycznej, jak Eliza Orzeszkowa,
nawotywali do tolerancji i porozumienia mi¢gdzy narodami. Tak wiec ten
nowy, oryginalny ,,glos w kwestii zydowskiej”, za jaki uznano inicjatywe
Junoszy, powitano z duzym zaciekawieniem. Swiadczy o tym chociazby
miejsce, jakie przeznaczono na Donkiszota zZydowskiego — pierwsza stro-
na poczytnego dziennika ,,Wiek”, gdzie powie$¢ byta drukowana w odcin-
kach, zanim ukazata si¢ tego samego roku w wydaniu ksigzkowym. Nie byt
to jednak zapewne jedyny powod naglego zainteresowania literaturg jidysz.
Druga potowa XIX wieku to takze okres, kiedy to, co inne i obce, stato si¢
pociagajace: gwattownie wzrosta liczba ttumaczen z literatury $wiatowej,
w prasie roito si¢ od relacji z podrozy, rozwijata si¢ etnografia. To rowniez
epoka odkrywania Polski nieznanej, egzotycznej, $wiata chlopow i mniej-
szo$ci narodowych. Postacie Zydow w literaturze polskiej, a takze utwo-
ry w catosci poswiecone spotecznos$ci zydowskiej, sg w ostatnich czterech
dziesiecioleciach XIX wieku wyjatkowo liczne. Ten §wiat, bliski, a zarazem
daleki, intrygowat obca mowa, wyznaniem, ubiorem. O tym, ze przektady
Junoszy wpisujg si¢ i w te tendencje, Swiadczy fakt, ze Szkapa ukazywala
si¢ w odcinkach w poswigconym podrozom tygodniku ,,Wedrowiec”, mig-
dzy reportazami z Azji i Ameryki oraz obrazkami z zycia wiejskiego.

Mimo tych sprzyjajacych kulturowym wymianom okoliczno$ci, ini-
cjatywa Junoszy byla na tyle wyjatkowa, ze autor odczuwal potrzebe
gruntownego jej uzasadnienia, ktora rosta w miar¢ ozywiania si¢ dyskusji
wywotanych drukiem kolejnych odcinkdéw Donkiszota zydowskiego. Po-
wies¢ jest poprzedzona dluga przedmowa i zakonczona jeszcze dtuzszym
postowiem. Na poczatku autor przektadu wyjasnia che¢ poznania literatu-
ry jidysz z jednej strony bezinteresowna ciekawos$cia cztowieka zaintry-
gowanego nieznanym alfabetem 1 obcym pismiennictwem, a z drugiej —
pragnieniem zrozumienia zycia sagsiadow. By zobrazowac bariery dzielgce
spolecznos¢ chrzescijanskg od zydowskiej, uzywa przenosni, ktéra sama
w sobie jest zgodna z duchem epoki poznawania tego, co obce i dalekie —
,,mur chinski”:

Mieszkajgc na jednej ziemi, powinni$my znac si¢ blizej koniecznie — a czyz si¢
znamy? Bynajmniej. Spoleczenstwo nasze zna faktora, kupca, rzemieslnika, li-
chwiarza — ale Zyda nie zna. Nie zna go takim, jakim on jest w domu, w szkole,
w towarzystwie swych wspotbraci, w boznicy. Zyd z chrzescijaninem spotyka
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si¢ na targu, w kramie swoim, i tam tylko wogole, gdzie idzie o jaki$ interes.
Interes si¢ koniczy i Zyd znika w swojem domowem zaciszu, ktore od chrze$-
cijanskiego spoteczenstwa oddziela mur chinski, wznoszony przez wieki (Ab-
ramowicz 1899: 6).

Wida¢ w tym stwierdzeniu pozytywistyczny glod wiedzy, fascynacje
rodzima egzotyka, a zarazem pragnienie poznania wszystkich czesci pol-
skiego ,,organizmu spotecznego”. Junosza zaraz jednak wprowadza ele-
ment nieufno$ci wobec sagsiadow. Przektad, rodzaj rekonesansu strategicz-
nego, pomoze wyréwnac szanse w razie ewentualnego konfliktu:

Religia, jezyk, przesady oddzielity od siebie te dwie warstwy ludnosci, a od-
dzielily w ten sposob, ze spoza owego muru Zyd doskonale widzi chrzescijani-
na, zna na wskro$ jego zycie domowe, jego stabosci i wady, a sam zupeknie jest
przez swego sasiada nieznany (Abramowicz 1899: 6).

Jest to zapewne uklon w strong srodowisk antysemickich, ktérym pi-
sarz, wspotpracownik tygodnika ,,Rola”, byt bliski. Na krotko przed pub-
likacja Donkiszota zydowskiego w dzienniku ,,Wiek” ukazala si¢ zreszta
w ,,Roli” zapowiedz obszernej pracy Junoszy na temat literatury zargono-
wej, mozna wigc przypuszczac, ze tekst ten byt poczatkowo przeznaczony
dla tego wlasne pisma’.

Wobec krytyki, z jakg spotkat si¢ w trakcie publikacji powiesci, Juno-
sza rozwingl w postowiu argumentacje majaca podkresli¢ znaczenie zna-
jomosci literatury jidysz dla rozwigzania ,.kwestii zydowskiej”. Oscylujac
caly czas migdzy dwoma biegunami — humanizmem i retoryka militarng
— prébowat przemoéwié do czytelnikow zaréwno o orientacji liberalnej, jak
i antysemickiej.

Stosunek Junoszy do tekstu Mendele Mojcher-Sforima jest specyficz-
ny. Polski pisarz byt w pelni §wiadomy swojej pionierskiej roli posrednika
miedzy dwiema kulturami i zapewne z tego powodu nie ograniczyt si¢ do
pracy thumacza®. Zreszta to nie nazwisko autora Podrézy Beniamina Trze-
ciego widnieje na stronie tytutowej wydania polskiego, ale nazwisko Juno-

2 Cytaty za drugim wydaniem ksigzkowym w serii ,,Tanie wydawnictwo dziet Klemen-
sa Junoszy” (1899).

3 'W pbzniejszych latach Junosza jeszcze bardziej zblizyt si¢ do obozu antysemickiego,
a jego powiesci Pajgki. Obrazek z zycia warszawskiego (1894) i Czarnebfoto. Pajgki wiej-
skie (1895) maja wyrazng antyzydowska wymowe.

4 Uwagi te nie dotycza Szkapy, ktora jest o wiele bardziej zblizona do przektadu w og6l-
nie przyjgtym rozumieniu.
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szy, ktory nie tylko zmienit tytul powiesci na Donkiszota zydowskiego, lecz
takze opatrzyt go podtytutem szkic z literatury zargonowej zydowskiej. Dla
samego Junoszy dzielo to jest wiec blizsze eseistyki niz beletrystyki. Nie
mowi on zreszta o Donkiszocie jako o thumaczeniu, tylko jako o ,,streszcze-
niu”. Odnosi si¢ wrazenie, ze Junosza nie pozwala autorowi mowi¢ wias-
nym glosem, nie zostawia go sam na sam z czytelnikiem, lecz pragnie za
wszelkg cen¢ sprawowac kontrole nad utworem. W tym celu konstruuje
kolejne bariery — dzieto Abramowicza zostaje wcisnigte miedzy juz wspo-
mniang przedmowg i postowie, a rozdzial pierwszy to nie poczatek powie-
$ci, lecz dopiero biografia autora. W samej powiesci znajdujemy nie tylko
przypisy u dotu strony, lecz réwniez wyjasnienia i komentarze thumacza
w teks$cie oraz liczne wyrazenia przytoczone w jezyku oryginatu. Od czasu
do czasu Junosza uznaje za stosowne odebrac gtos autorowi, uwazajac za-
pewne, ze w ten sposob lepiej trafi do polskiego czytelnika:

Szczegotowy opis owych rynsztokow pomijam, chege oszczedzié czytelnikom
niezbyt estetycznych wrazen. Dla $cistosci sprawozdawczej, musze¢ wszakze
nadmieni¢, ze skre$lony on jest z realizmem niezmiernym. Nie zdarzyto mi si¢
jeszcze spotkaé tak doktadnej fotografii (...) btota (Abramowicz 1899: 141).

Czytelnik szybko gubi si¢ w tym duecie autora i thumacza, o czym $wiad-
czy na przyklad recenzja autorstwa Marii Konopnickiej: polska pisarka
mylnie przypisuje metafore muru chinskiego, zza ktorego Zydzi obserwuja
chrzescijan, samemu Abramowiczowi (Konopnicka 1885).

Dzieto Mendele Mojcher-Sforima wiele traci przez te zabiegi, czytelnik
z trudem moze doceni¢ jego walory literackie i przewrotny humor. Po-
wie$¢ pidra zydowskiego intelektualisty, majgca charakter parodii i satyry
na wspotczesnych, po obrdbece ttumacza, chyba nieSwiadomego wyzwan
oryginatu, przypomina raczej antysemickg karykature.

Stosunek Junoszy do jezyka jidysz, jak do catej ,.kwestii zydowskiej”,
byt ztozony 1 ambiwalentny. Z jednej strony, jak przewazajaca wigkszo$¢
jego wspotczesnych w Polsce 1 na $wiecie, Junosza patrzyt na jidysz, okre-
$lany przez niego przyjetym wowczas powszechnie terminem ,,zargon”,
jak na ,,dziwolag jezykowy” (Abramowicz 1899: 4), pozbawiony grama-
tyki 1 jakichkolwiek regul. Ideatem byto dla niego zastapienie go jezykiem
cywilizowanym, czyli jezykiem krajowym: ,,Wytepi¢ zargon, my$l pick-
na” — méwi we wstepie (Abramowicz 1899: 4). Z drugiej strony jednak,
w poroéwnaniu ze §rodowiskiem antysemickim i z wojujacymi asymilatora-
mi zydowskimi z kregu tygodnika ,,Izraelita” (ktory ostro krytykowat idee
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jakichkolwiek thumaczen z zargonu i opowiadat si¢ za jego natychmiasto-
wym wytepieniem), Junosza odnosit si¢ do jidysz wyjatkowo przychylnie,
a nawet uwazat, ze moze on by¢ narzedziem w ksztatceniu, cywilizowaniu
i produktywizacji mas zydowskich. Samo przettumaczenie utworu pisarza,
ktérego najwyrazniej cenil’, jest dowodem, ze Junosza sktonny byt uznaé
jidysz (chociaz nie wypowiedziat tego otwarcie) za jezyk o potencjale lite-
rackim. Czytelnik odnosi tez wrazenie, ze jidysz fascynuje thumacza, ktory
nie moze si¢ powstrzymac przed cytowaniem kolejnych wyrazen w tym
jezyku — nawet jesli ta fascynacja zawsze graniczy z drwina.

Mimo dwuznacznego charakteru motywacji Junoszy jako tlumacza,
a takze jego zlozonego stosunku do jidysz i do Zydéw w ogole, znacze-
nie jego przektadow dla percepcji literatury zydowskiej w Polsce byto ol-
brzymie. Inteligencja polska dowiedziata si¢ dzigki nim, Ze literatura taka
w ogole istnieje, co dla wiekszosci krytykow byto odkryciem. Fakt, ze po-
wiesci te byly drukowane na tamach poczytnej prasy warszawskiej, a sam
tlumacz byt cenionym pisarzem, zapewnit im duzy rozgtos. Bolestaw Prus,
Maria Konopnicka i wielu innych publicystow omawiato je z zaintereso-
waniem. Dzieki autorytetowi Junoszy nazwisko Abramowicza zaczgto sie
pojawia¢ w polskich encyklopediach, gdzie przez diugie lata pozostat on
jedynym przedstawicielem pisarzy jidyszowych.

Rowniez w §wiecie zydowskim, polsko- i zydowskojezycznym, inicja-
tywa polskiego pisarza wywotata zywy oddzwigk. Inteligencja zydowsko-
jezyczna, w tym sam Mendele, poczuta si¢ dowarto§ciowana tym nieocze-
kiwanym uznaniem dla literatury jidysz i jednego z jej tworcéw. Umocnito
to pozycje Abramowicza wsrod jego wspotczesnych, przetarto szlak prze-
ktadom na inne jezyki i byto waznym etapem na trudnej drodze do ak-
ceptacji jezyka jidysz przez spolonizowang inteligencj¢ zydowska. Byt to
dla niej pierwszy sygnal, ze jidysz nie musi koniecznie by¢ postrzegany
jako prymitywny zargon, ktorego nalezy si¢ wstydzié, i ze literatura pigk-
na w tym jezyku jest mozliwa. W okresie miedzywojennym w niektorych
kregach zydowskich, zar6wno polskojezycznych, jak i jidysz, Junosza byt
przedstawiany jako posta¢ wyidealizowana, symbol mozliwo$ci porozu-
mienia mi¢dzy dwiema spoleczno$ciami.

> Mozna zresztg zauwazy¢, ze Mendele Mojcher-Sforim wywart znaczacy wplyw na
Junosze jako pisarza. Utwory Junoszy o tematyce zydowskiej sprzed i po roku 1885 maja
zupetnie rézny charakter. Jest to szczegdlnie widoczne w powiesci Zywota i spraw imé pana
Symchy Borucha Kaltkugla ksigg piecioro (1895), ktdra najwyrazniej nosi pig¢tno parodii
i satyry rodem z Podrozy Beniamina Trzeciego.
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Mur o niejasnym przebiegu

W okresie do pierwszej wojny $wiatowej zaden z kontynuatoréw trans-
latorskiego dzieta Junoszy nie uzyskat juz takiego rozglosu. Bez echa
przeszedt przektad powiesci Chasyd (w oryginale Dos pojlisze jingl, czyli
Polski chtopiec, 1869) Jicchoka-Joela Lineckiego (1839-1915), dokonany
przez publicyste Maksymiliana Lewarta (Skwarcza)®. Byt on publikowany
w odcinkach od stycznia do sierpnia 1888 roku w ,,Gazecie Lubelskiej”,
z ktora wspolpracowat rowniez Junosza. Jest zreszta widoczne, ze Lewart
wzorowal si¢ na swoim poprzedniku: dat swemu tlumaczeniu podtytut
szkic z literatury zargonowej, na pierwszym miejscu umiescil wlasne na-
zwisko zamiast nazwiska Lineckiego, poprzedzit tekst wstepem, opatrzyt
przypisami i cytowat liczne stowa i wyrazenia w jidysz. W przeciwien-
stwie do przektadow Junoszy dzieto to — gryzaca satyra na chasydyzm
i obskurantyzm, autorstwa jednego z najpopularniejszych pisarzy Haskali
(o$wiecenia zydowskiego) — pozostalo nieznane szerokiej publicznosci’,
co nalezy zapewne przypisa¢ lokalnemu charakterowi publikacji oraz
temu, ze thumacz byl postacig mato znana.

Tak wigc po bardzo obiecujacych poczatkach historia thumaczen z ji-
dysz na polski wyraznie zwolnita tempo. Chociaz Junosza odkryt przed
swoimi wspotobywatelami istnienie literatury ,,zargonowe;j”, nie zmienito
to fundamentalnie ich pogardliwego stosunku do tego jezyka, ktory zresztg
nadal za jezyk nie byt uwazany. Kiedy mingt efekt zaskoczenia, inteligen-
cji polskiej trudno bylo widocznie ustosunkowaé si¢ do literatury, ktora
—wedlug logiki epoki — nie miata prawa bytu. Starano si¢ wigc jak najszyb-
ciej o niej zapomniec®,

Podstawowym powodem braku inicjatywy translatorskiej ze strony Po-
lakéw nie-Zydéw byta na pewno bariera jezykowa. Mysl, by nauczyé sie
»Hzargonu”, zapisywanego alfabetem hebrajskim, byta nie do przyjecia dla

¢ Nie udato mi si¢ na razie ustali¢, czy jest to ten sam Maksymilian Lewart-Skwarcz,
ktory krotko po pierwszej wojnie Swiatowej opublikowal dwie broszurki o tendencji skrajnie
prawicowej, krytykujace miedzy innymi Pitsudskiego.

7 Chociaz sam Junosza polecat to thumaczenie w swojej ksigzce Nasi Zydzi w miastecz-
kach i na wsiach (Junosza 1889: 47) jako doskonate Zzrédto informacji o zydowskim naucza-
niu religijnym.

8 Chone Shmeruk podkre$la zreszta, ze za kazdym razem, gdy ukazywaly si¢ kolejne
thumaczenia z literatury jidysz na polski, autorzy recenzji wyrazali zdumienie istnieniem tej
literatury (Shmeruk 2000: 103).
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owczesnych intelektualistow®. Nie dziwi wigc to, ze thumaczenia w latach
dziewigédziesigtych XIX wieku byly dzielem osob znajacych juz zar6wno
jidysz, jak i polski, czyli zasymilowanych Zydéw. Pozycja tej powiekszaja-
cej si¢ z roku na rok grupy nie wpisuje si¢ w schemat muru chinskiego Ju-
noszy. Po ktdrej jego stronie znajduje si¢ ,,Izraelita” 1 jego czytelnicy? Ani
thumacz Donkiszota, ani jego nastepcy nie ustosunkowali si¢ do tej kwestii.

Stosunek ,,Izraelity” do jezyka i literatury jidysz zmienit si¢ radykalnie
z biegiem lat. Jego pierwszy redaktor naczelny, Henryk (Samuel Cwi)
Peltyn (1831-1896), byt zacieklym przeciwnikiem ,,zargonu”. W roku
1885, od momentu zapowiedzi druku Donkiszota w ,,Wieku”, to on naj-
bardziej krytykowat przedsiewzigcie Junoszy. Jeszcze w 1896 roku, nie-
dlugo przed $miercig, w artykule na pierwszej stronie ,,Izraelity” Peltyn
protestowal przeciw projektowi propagowania w Warszawie publikacji
jidysz (miedzy innymi ttumaczen z Verne’a). Okreslat jidysz jako ,,szwar-
got”, element obcy, przeszkadzajacy w asymilacji, i nawotywat do zwal-
czania go na wszystkich frontach (Peltyn 1896: 35). Posunat si¢ nawet
do stwierdzenia, ze jidysz — twor beztadny, pozbawiony jakichkolwiek
regut — bylby zrédlem braku systematycznosci, ktory jakoby czesto sie
u Zydow spotykato (Peltyn 1896: 36). Kiedy natomiast w tym samym
roku syjonista Nachum Sokotow (1859-1936) zostat redaktorem naczel-
nym ,,Izraelity”, ton si¢ zmienit. Podczas gdy dla Peltyna jidysz i o§wia-
ta byly wykluczajacymi si¢ pojeciami, za czasow Sokotowa znajdujemy
w pi$mie nawotywania do zaktadania bibliotek i o§wiecania mas — nawet
w tym jezyku (A. 1898: 428; Sokotow 1898: 463). Ta zmiana stanowiska

 Nawet Junosza najprawdopodobniej nie znat jidysz, chociaz jego przektady petne sg
zwrotdow w wersji oryginalnej. W latach dwudziestych badacz stosunkéw polsko-zydow-
skich Pinches Kon przedstawit wazkie argumenty $wiadczace o tym, ze polski pisarz miat
zamiar nauczy¢ si¢ jidysz, ale po dwoch tygodniach prywatnych lekcji u Jehudy-Lejba Da-
widsohna, zydowskiego studenta z Biatorusi, zrezygnowatl z nauki i poprosit go o robo-
czy przektad dwoch powiesci jidysz na rosyjski, z ktorego potem sam miat thumaczy¢ na
polski (Kon 1928: 36-38). Tezg, ze Junosza nie znat jidysz, popieraja rowniez §wiadectwa
wspotczesnych pisarzowi zasymilowanych Zydow (Blumberg 1899: 228). Cytaty z orygi-
natu w teksScie polskim (ktore zresztg nie sa przypadkowe: wida¢ w nich wyrazng tenden-
cj¢ Junoszy, by uzyskac efekt komiczny przez zestawienie stow pochodzenia hebrajskiego,
germanskiego i stowianskiego, zaskakujacych czytelnika zarazem egzotyka i swojskoscia)
mozna wytlumaczy¢ hipoteza, ze Dawidsohn ttumaczyt Junoszy powieSci Abramowicza
ustnie, czytajac przy tym na glos fragmenty oryginatu. Kilka niescistosci w thumaczeniu cy-
tatow zydowskich, a takze kilka wyrazow zapisanych w dialekcie polskim, a nie litewskim,
jakim postugiwat si¢ Dawidsohn, wskazywatoby na osobisty, cho¢ znikomy, udzial Junoszy
w tlumaczeniu.
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jest uwypuklona w obszernym artykule B. Sofera Zargon w 1899 roku,
wskazujacym, ze jidysz ma rdzne zalety, a literatura ludowa w tym jezyku
wywiera dobry wplyw na poziom kulturalny jej czytelnikow. W tekscie
uderza zupetnie nowe podejscie do jidysz ze strony srodowiska asymila-
cyjnego — Sofer odnosi si¢ do ,,zargonu” z wyrazng fascynacjg i podkre-
$la, ze jidysz ma dla ludzi z jego pokolenia urok nostalgiczny (Sofer 1899:
97-98). W tym okresie, podczas gdy polonizacja obejmuje coraz szersze
kregi spoteczenstwa zydowskiego, ideologia asymilatorska, z zasady wro-
ga jidysz, traci na znaczeniu. Coraz wigksza cz¢$¢ zydowskiej inteligencji
polskojezycznej przestaje wigc postrzegac jidysz jako zagrozenie czy jako
7o samo w sobie i jest sktonna zaakceptowac go jako drugi, obok polskie-
go, jezyk Zydow.

Pod koniec XIX wieku w ,,Izraelicie” ukazuja si¢ tez artykuly o po-
trzebie badan etnograficznych wérod Zydow polskich. Pojawiaja si¢ glosy
o konieczno$ci zbierania, wzorem badaczy w Niemczech i w Rosji, piose-
nek 1 przystow jidyszowych (S. R-n 1898: 162). W artykule opublikowa-
nym w 1897 roku Henryk Lew apeluje o gromadzenie opisow zwyczajow
zydowskich. Prosi czytelnikow o wysylanie mu materiatdéw w wybranym
przez nich jezyku, nawet w ,,zargonie”, ktory wydaje mu si¢ do tego wrecz
najodpowiedniejszy (Lew 1897: 2). Do tego zwrotu mentalnosci przyczy-
nita si¢ na pewno pionierska praca w dziedzinie polskiej paremiologii Przy-
stowia zydowskie (1890) Samuela Adalberga, w ktorej uczony ten okreslit
jidysz jako jezyk w pelnym tego stowa znaczeniu oraz cenny materiat dla
lingwistow (Adalberg 1890: 2). Ewolucja widoczna na famach ,,Izraelity”
miata miejsce réwniez w skali ogolnokrajowej: pisma etnograficzne ,,Wi-
sta” 1 ,,Lud” publikowaly na przyktad prace Reginy Lilientalowej (1877—
1924) o zwyczajach, wierzeniach i piosenkach zydowskich, opierajace si¢
na zrodtach jidyszowych.

W samym ,,Izraelicie” stopniowej akceptacji jidysz jako jezyka maja-
cego prawo do istnienia, tudziez jako materiatu zrodtowego do badan et-
nograficznych, towarzyszyto — z poczatku bardzo dyskretne — uznanie go
za jezyk kultury. Od roku 1888, czyli jeszcze za zycia Peltyna, zaczely si¢
tam sporadycznie ukazywaé przektady z literatury jidysz, poczawszy od
opowiadania Wspomnienie zmartych (Mazkir neszomes) Dowida Friszma-
na (1865—-1922). Od roku 1884 , Izraelita” drukowat juz thumaczenia jego
utworoéw hebrajskich, i to prawdopodobnie wtasnie uznanie dla Friszmana
jako pisarza hebrajskiego, wydawanego rowniez po niemiecku, umozliwi-
o thumaczenie jednego z jego opowiadan jidyszowych.
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W latach dziewig¢édziesigtych XIX wieku, szczegolnie od $mierci Pel-
tyna, pojawiaja si¢ przektady kilku innych pisarzy zydowskich: Jicchoka-
-Lejbusza Pereca, Mordche Spektora i Szolem-Alejchema, poczatkowo
bez podania jezyka oryginatu. Wérdod thumaczy wyréznia si¢ wspomniany
juz krytyk 1 zbieracz folkloru zydowskiego Henryk Lew, autor przektadu
powiesci Szolem-Alejchema Stempenju (1888), drukowanego w ,,Izrae-
licie” od lipca do grudnia 1898 pod tytulem Muzykant. Romans z Zycia
zydowskiego. W roku 1900 powies¢ ta ukazata si¢ w wydawnictwie Hie-
ronima Cohna (ktore wydato uprzednio Zydowski humor ludowy Henryka
Lewa) jako pierwsze thumaczenie w postaci ksigzkowej od czaséw Juno-
szy. W opublikowanej w ,,Izraelicie” recenzji publicysta Alfred Lor wy-
razit nadzieje, ze jest to ,,poczatek catej serii thumaczen”, i zaproponowat
wydanie wyboru prozy jidyszowej, ktory ,,wypetilby zadanie pobiezne-
go chocby zapoznania publiczno$ci polskiej z nieznanem jej pismienni-
ctwem” (Lor 1900: 187).

Na akceptacje literatury jidysz w zydowskich kregach polskojezycz-
nych miato na pewno wptyw zainteresowanie tym pismiennictwem Zy-
dow niemieckich i rosyjskich rozwijajace si¢ w tym samym czasie. Innym
czynnikiem byta dazno$§¢ srodowisk zasymilowanych do stworzenia lite-
ratury zydowskiej w jezyku polskim — temat opracowany przez Eugeni¢
Prokop-Janiec. W swojej ksiazce Miedzywojenna literatura polsko-zydow-
ska Prokop-Janiec wspomina wypowiedz jednego ze wspotpracownikow
»lzraelity”, Adolfa Jakuba Cohna, z roku 1901 (Prokop-Janiec 1992: 17),
ubolewajacego nad tym, ze w przeciwienstwie do Niemiec, gdzie istnieje
juz literatura zydowska w jezyku krajowym, zydostwo polskie takiej litera-
tury praktycznie nie stworzyto. Dla czytelnikéw pisma, publikujacego juz
duzo thumaczen z autoréw zydowskich piszacych po niemiecku, francu-
sku lub rosyjsku, przektady z jidysz mogly wiec by¢ substytutem projektu
Cohna, dawaty bowiem czytelnikom teksty literackie o zyciu zydowskim
w Polsce opisanym od wewnatrz.

W tym samym czasie co w Kongreséwce, thumaczenia z literatury jidysz
na polski pojawiajg si¢ w Galicji, rowniez na famach pisma zydowskiego
o orientacji asymilatorskiej, lwowskiej ,,Ojczyzny”. Miesi¢cznik ten byl
wydawany w latach 1881-1892 przez stowarzyszenie Przymierze Braci
(Agudas Achim). Chociaz — podobnie jak ,.Izraelita” — ,,0jczyzna” byta
programowo przeciwna jidysz, nie cofala si¢ przed dyskusja na temat jego
ewentualnej uzyteczno$ci (Feldstein 1891) ani przed publikacja przekta-
dow z tego jezyka. Ich autorem byt publicysta, krytyk i thumacz z literatur
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skandynawskich, Ignacy Suesser (1869—1903). W dwdch nastepujacych po
sobie numerach w roku 1891 znajdujemy kilka jego przektadow, poprze-
dzonych wstgpem tlumacza, w ktorym Suesser wyjasnia, ze stanowia one
cze$¢ wiekszej catosci!®. W XIX wieku, zdominowanym przez thumaczenia
prozy zydowskiej, jest to pierwszy ttumacz interesujacy si¢ ludowa poe-
zja jidyszowa. Wyraza ona wedtug niego autentyczng inspiracje¢ ludowa,
prymitywna, ale ,,na wskro$ oryginalng” i ,,pelng zywotnej sity” (Suesser
1891: 52). Suesser ktadzie nacisk wtasnie na oryginalno$¢ tej tworczosci,
uzywajac przy tym metafory muru chinskiego rodem z Donkiszota: ,,zyje
ona wsrod ludu zydowskiego, chroniona od codziennych wplywéw chin-
skim murem odrebnosci zydowskiej, 1 zachowata wszystkie swe cechy
pierwotne” (Suesser 1891: 52). Podczas gdy ,,mur chinski” wedtug Juno-
szy byl prawdziwa barierg jedynie od strony chrzescijanskiej, od strony
zydowskiej za§ umozliwiat wygodna obserwacje sgsiadow, Suesser widzi
go jako zapore dla obu stron. Zmienia réwniez nieco sam przebieg muru,
rozciggajacego si¢ wedhug niego nie tyle migdzy spotecznoscig zydowska
i chrze$cijanska, ile miedzy $wiatem prymitywnym i cywilizowanym: ,,Jest
to skarb zakopany gieboko przed okiem cywilizowanego §wiata i czekaja-
cy ciggle na odkrywce” (Suesser 1891: 52).

Podobnie jak Junosza, Suesser podkreslal praktyczng role przektadow
z jidysz dla badaczy ,.kwestii zydowskiej” i wyrazil nadzieje, ze jego ini-
cjatywa znajdzie kontynuatoréw. Jako zrodia tekstow wymienit ,,popu-
larne ksigzeczki, bezimienne zbiorki”, tudziez $piewakow wedrownych.
W jego publikacji najbardziej zaskakuje to, ze w wyborze Suessera znajdu-
jemy fragment poematu Monisz Jicchoka-Lejbusza Pereca (ktorego nazwi-
ska Suesser nie wspomina). Jego oryginat ukazat si¢ w almanachu Jidisze
Folksbibliotek wydawanym w Kijowie przez Szolem-Alejchema (1888).
Ten utwor Pereca, pisarza, ktory w roku 1891 rzeczywiscie byt stosunko-
wo mato znany nawet w kregach jidysz poza obrebem Kongresowki'!, jest
dzi§ uznawany za poczatek wspodtczesnej poezji jidysz. Fragment przyto-
czony w ,,Ojczyznie”, Moj jezyk, dotyczacy problemow poetyckiego wy-
razu w jidysz (bardzo zreszta dobrze przetozony przez Suessera), trudno
doprawdy zakwalifikowac¢ jako poezje ludowa lub przyktad pismiennictwa

10 Udato mi si¢ dotrze¢ jedynie do pierwszego z nich (nr. 7). W numerze nastepnym miat
si¢ ukaza¢ ciag dalszy pt. Szkice z literatury zargonowej I1. Piesni ludowe.

" Chociaz ta sama ,,Ojczyzna” w jednym z pdzniejszych numeréw tego roku opubliko-
wala recenzj¢ wydawanego przez niego w Warszawie almanachu (anonim 1891: 157, 164).
Mozna przypuszczaé, ze jej autorem byt Wilhelm Feldman.



Manewry wokét ,muru chinskiego”. Ttumaczenia z literatury jidysz... 103

wolnego od obcych wptywdw — tym bardziej ze autor (majacy juz za sobg
probki literackie w jezyku polskim i oczytany w literaturze europejskiej)
przeciwstawia tam wiasnie jidysz innym, bardziej zrecznym w wyrazaniu
uczu¢ mitosnych jezykom. Thumacz uwazat by¢ moze, ze jesli przedstawi
ten tekst jako ,,utwor ludowy”, zostanie on tatwiej przyjety przez redakcje
pisma. Mozliwe jednak, Ze — podobnie jak wielu innych intelektualistow
z jego pokolenia i z pokolen nastgpnych — uznawat kazdy tekst w jidysz za
tworczos¢ ludowa.

Bardziej trzezwy, ale i1 bardziej ztozony poglad na literature jidysz
mial Wilhelm Feldman, rowniez zwigzany z pismem ,,Ojczyzna”. Ten
wybitny krytyk i historyk polskiej mysli politycznej, autor pierwszej syn-
tezy krytycznej Mtodej Polski, urodzit si¢ w biednej chasydzkiej rodzinie
w Galicji. W tym samym roku, w ktorym ukazaty si¢ przektady Suessera,
,»0jczyzna” wydata broszurke Feldmana O zargonie zydowskim. Studium
publicystyczne (1891)™. Feldman miat wtedy 23 lata, zdazyt juz opubli-
kowaé powiesé Zydziak (1889) i cata dusza byl oddany sprawie polskie;
i idei asymilacji Zydéw (Mendelsohn 1969). W broszurce tej przeciw-
stawiat si¢ zydowskiemu nacjonalizmowi i1 zwalczat jidysz jako glow-
ny czynnik wzmacniajacy narodowa tozsamo$é zydowska (,,Zargon jest
pierScieniem panjudaistycznym. Ztama¢ nalezy ten pier§cien”, Feldman
1891: 16) oraz, w przypadku Galicji, jako §rodek stuzacy do germanizacji
Zydéw. Praca Feldmana jest jednak petna sprzecznosci odzwierciedlaja-
cych wewnetrzne konflikty badacza, cztowieka kultury, polityka, Zyda
i polskiego patrioty. Z jednej strony Feldman twierdzi, ze jidysz jest bar-
barzynskim zargonem, pozbawionym regul gramatycznych i organicznie
niezdolnym do jakiegokolwiek rozwoju, z drugiej — wyraza obawe, ze
inteligencja zydowska wzbogaci go i upigkszy. Zapewnia, Ze jezyk Zy-
doéw aszkenazyjskich spontanicznie zaniknie, ale proponuje drakonskie
srodki, by przeciwstawi€ si¢ jego rozprzestrzenianiu. Zaczyna o nim mo-
wi¢ jako o wstretnym zargonie, by chwile po6zniej buntowac si¢ przeciwko
germanizmom rozprzestrzeniajacym si¢ w prasie jidyszowej, ktore dusza
autentyczny jezyk ludowy. Nastepnie robi przeglad literatury, prasy i dra-
maturgii jidysz w imperium rosyjskim (tam nie domaga si¢ natychmiasto-
wego ich zwalczania, w przeciwienstwie do Galicji), cytujac obszernie

12 Nie byla to zresztg pierwsza wypowiedz Feldmana zwigzana z jidysz. W 1886 roku
opublikowat w ,,OjczyzZnie” krytyczng recenzj¢ z przektadu Donkiszota, w ktorej zarzuca
Junoszy miedzy innymi arbitralne podejscie do oryginatu i niejasny rozdziat migdzy glosem
autora i ttumacza (Feldman 1886: 6).
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dane zaczerpnigte ze wspomnianego juz almanachu ,,Jidisze Folksbiblio-
tek”. Chociaz duzg cze$¢ produkcji wydawniczej jidysz uwaza za mierna,
a literatur¢ w tym jezyku za pozbawiona racji bytu, zaznacza, ze niektdre
utwory sg na poziomie literatur europejskich (Feldman 1891: 25). Wymie-
nia okoto dwudziestu pisarzy (w tym Pereca), oceniajac ich jako ,,uczci-
wych i zdolniejszych” (Feldman 1891: 27), deklaruje swdj podziw dla
Abramowicza i Lineckiego (ktorego poréwnuje do Dickensa). Jest obe-
znany z ich dzietami. Sposrdd publikacji w tym jezyku cytuje rowniez
tlumaczenia z literatury §wiatowej i teksty popularnonaukowe. Wszystko
to razem, wbrew intencjom autora, sprawia wrazenie wielkiego bogactwa
wydawniczego. Feldman konczy swoje wywody, uznajac jidysz za fascy-
nujacy przedmiot badan dla lingwistow, historykow, etnologéw i socjolo-
gow, a takze tych wszystkich, ktorzy pragng pogtebi¢ wiadomosci o zyciu
Zydéw (Feldman 1891: 49-50). W bibliografii, oprocz pozycji w jezyku
niemieckim, rosyjskim, polskim czy hebrajskim, nie waha si¢ wymienia¢
tekstow w jidysz. Mimo stronniczego charakteru wnioskéw Feldmana,
jego szczegotowy przeglad literatury jidysz, stosunkowo obiektywny jako
zrédlo informacji, byt pierwszym — i przez wiele lat jedynym — polskim
tekstem o takim rozmachu.

W nastepnym roku ,,0jczyzna” przestala si¢ ukazywac¢. W kolejnej pub-
likacji, Asymilatorzy, syonisci i Polacy. Z powodu przetomu w stosunkach
zydowskich w Galicyi (1893), Feldman ubolewal, ze ideologia asymilacji
ustepuje juz pola rozwijajagcemu si¢ ruchowi syjonistycznemu, bedgcemu
reakcjg na nastroje antysemickie. Chociaz pismo to nie przeszto ewolucji
stosunku do literatury jidysz podobnej do ,,Izraelity”, to mimo afiszowane;j
wrogosci wobec tego jezyka przyczynek ,,0jczyzny” do ttumaczenia i zna-
jomodéci literatury jidysz w Galicji byt znaczny.

Okopy w cieniu muru

Osiemnascie lat po Donkiszocie zydowskim ukazala si¢ antologia prozy
zydowskiej Miliony!, lokujaca si¢ na linii wytyczonej przez Junosze. Auto-
rem przektadow byt Jerzy Ohr, posta¢ kontrowersyjna, ktorej zawite losy
odzwierciedlajg catg ztozonos¢ problematyki ,,muru chinskiego”. Urodzo-
ny w 1871 roku w rodzinie zydowskiej pod nazwiskiem Ohrenstein, wla-
dajacy biegle zarowno jidysz, jak i polskim, pierwsze kroki jako pisarz
stawial w obu tych jezykach. Publikowal w warszawskim almanachu lite-
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rackim Jicchoka-Lejbusza Pereca ,,Jidisze Bibliotek” oraz w ,,Izraelicie”,
ktorego byt jednym ze statych wspotpracownikdéw. W latach dziewieédzie-
sigtych XIX wieku ukazywaty si¢ tam jego felietony, powiastki i thuma-
czenia z jidysz. Wydawatoby si¢ wiec, ze idealnie si¢ nadawat na tacznika
pomigdzy dwiema stronami muru. W pewnym momencie wszedt jednak
w konflikt z redaktorem naczelnym Nachumem Sokotowem i w jego zyciu
nastapil zwrot. Zwigzat si¢ z pismem ,,Niwa Polska”, gdzie jako ,,ekspert
od kwestii zydowskiej” drukowat artykuly o zabarwieniu antysemickim.
Przeszedt na katolicyzm i zmienit nazwisko, najpierw na Jerzy Ohr, poz-
niej, w roku 1920, na Orenski (Lew 1898: 517-518; anonim 1926; Rejzen
1928: 171-172). W Polsce niepodlegtej miat funkcje referenta do spraw
zydowskich przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i nadal wspolpra-
cowat z prasg antysemicka. Krotko po publikacji Milionow!, w 1905 roku,
wydat pseudonaukowsg broszurke na temat stow pochodzenia polskiego
w jidysz, Polszczyzna w zargonie zydowskim. Zawierala ona liste okoto
dwach tysiecy rzeczownikow i innych czesci mowy, przytoczonych jednak
nie w ich autentycznym brzmieniu, ale w formie ,,czystej”, czyli takiej,
w jakiej wystepuja w jezyku polskim. Autor rozwinat tam teorig, zgodnie
z ktorg Zydzi uzywaja dwéch zargonow: niemieckiego (jidysz) i polskiego,
do ktorego zaliczal przedmiot swych badan. Biografia Ohra odzwierciedla
losy wielu Zydéw przyciagnietych przez idee asymilacji, ktorzy nie zna-
lezli innego sposobu na wyjscie ze swojego pierwotnego Srodowiska niz
zwalczanie go. Bedac na granicy dwoch swiatow, nie byli akceptowani
w zadnym z nich.

Roéwniez antologia prozy jidyszowej i hebrajskiej Miliony! ukazala si¢
w okresie, gdy Ohr uznany juz zostat za ,,eksperta od kwestii zydowskie;j”,
1 jawila si¢ jako czg$¢ jego pracy na tym polu. Ksigzka, opublikowana
w 1903 roku w Bibliotece Dziel Wyborowych (popularnej serii wydaw-
niczej specjalizujacej si¢ w klasyce polskiej i Swiatowej, skladajacej sig
z ksigzeczek w niskiej cenie wydawanych co tydzien w naktadzie okoto
20 tysiecy egzemplarzy), zawiera teksty Szolem-Alejchema (Miliony! Po-
wies¢ gieldowa w liscikach i Matuzalem) oraz Pereca (Dusza), dwoch kla-
sykéw literatury zydowskiej, jak rowniez opowiadanie I1zaaka Wiernikow-
skiego Subiekt todzki, przettumaczone z hebrajskiego. Tytut ksigzki odnosi
si¢ do rozdziatu powiesci epistolarnej Menachem-Mend! Szolem-Alejche-
ma, traktujgcego o perypetiach bohatera na gieldzie w Kijowie. Opowia-
danie Pereca bylo juz opublikowane przez Ohra w ,lIzraelicie” w 1895
roku. Autor dodat wtedy na koncu krotki rozdziat, ztozony z kilku zdan,
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niefigurujacy w oryginale jidysz. We wstepie Jerzy Ohr odwotuje si¢ do
Junoszy, cytujac bez komentarza jego uwagi o murze chinskim dzielacym
dwa narody. Wybor cytatéw jest jednak znaczacy: Ohr odrzuca wszystkie
wypowiedzi Junoszy w duchu pojednawczym i pozytywistycznym, zosta-
wiajac tylko te, ktore podkreslaja konieczno$¢ dobrego poznania sasiada —
w swoim wlasnym interesie. Poza tym cytaty Ohra nie zawsze sg doktadne.
Tam, gdzie Junosza mowi: ,,Znajomo$¢, doktadna znajomos$¢ nieprzyjacie-
la, jego sit i srodkow (choé, co prawda, nie chciatbym tak Zydow nazywag)
jest juz potowa zwycigztwa” (Abramowicz 1899: 227), u Ohra czytamy:
»Znajomos¢, doktadna znajomos$¢ «przeciwnika» (dajmy na to) jest juz
polowa zwycieztwa” (Ohr 1903: 6). Ta drobna zmiana, popychajaca rozu-
mowanie Junoszy o krok dalej, oddaje dwuznaczny charakter tekstu. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze to apel o porozumienie mi¢dzy narodami,
ale przy uwazniejszej lekturze wyglada to raczej na gest w strone tych,
ktorzy chetnie uznaliby Zydéw za przeciwnikéw. Zdanie, ktére w Don-
kiszocie zZydowskim byto tylko jednym z wielu argumentow, nabiera tutaj
szczegOlnej wagi.

Stosunek Ohra do literatury jidysz jest wigc ambiwalentny. Z jednej
strony Ohr daje pozna¢ czytelnikom polskim utwory jej dwoch wielkich
klasykow 1 wzbogaca w ten sposob dzieto rozpoczete przez Junosze. Z dru-
giej strony motywuje swoje przedsigwziecie bynajmniej nie literackimi
walorami utwordéw, ale praktycznymi korzys$ciami rekonesansu teryto-
rialnego. Konstrukcja wstepu Ohra obnaza réwniez jego wilasng niejasng
pozycj¢ jako ttumacza. Chociaz Ohr opuscit juz srodowisko zydowskie,
nie znalazl jeszcze swego miejsca w §wiecie chrzescijanskim, ktory nadal
uwazat go za obcego. W tym kontekscie zamiast moéwi¢ wlasnym glosem,
wolat ukry¢ si¢ za uznanym pisarzem. Pozwolito mu to nie tylko dowartos-
ciowa¢ swoj pomyst translatorski, lecz réwniez jasno okresli¢ strong muru,
z ktora si¢ identyfikowat.

Podczas gdy Ohr uciekat si¢ jedynie do aluzji, anonimowy autor przed-
mowy do Miasteczka (A sztetl, 1904) Szolema Asza wyrazal si¢ juz bez
ostonek. Chone Shmeruk identyfikuje go jako pisarza Zdzistawa Debickie-
go (Shmeruk 2000: 102), kierownika literackiego serii Biblioteka Dziet
Wyborowych, w ktorej przektad powiesci Asza ukazat si¢ w roku 1910,

13 Miasteczko ukazalo si¢ bez daty; w katalogu Biblioteki Narodowej widnieje rok wy-
dania 1910, natomiast Monika Adamczyk-Garbowska przypuszcza, ze ksigzka ukazata si¢
na przetomie roku 19101 1911 (Asz 2003: 227).



Manewry wokét ,muru chinskiego”. Ttumaczenia z literatury jidysz... 107

Asz, autor uznany w polskich i zagranicznych srodowiskach jidysz, cie-
szyt si¢ wowczas juz od kilku lat stosunkowo duzg popularnoscig wsrod
czytelnikow niemieckich i rosyjskich, a takze poparciem ze strony inteli-
gencji polskiej w osobach Witkiewicza i Zeromskiego (Jankowski 1959).
W latach 1905-1906 niektore z jego dramatéw wystawiane byly na scenie
polskiej. Kilka opowiadan Asza przetlumaczono na polski i opublikowa-
no w ,Izraelicie”. Cze$¢ z nich zostala pozniej przedrukowana w zbiorze
Nowele, wydanym w 1906 roku naktadem Ksigegarni Powszechnej i za-
dedykowanym Stanistawowi Witkiewiczowi. W wydaniu ksigzkowym nie
ma nazwisk tlumaczy, natomiast wydane uprzednio w ,,Izracelicie” teksty
opatrzone s3 nazwiskami Zygmunta Majerczyka i Mosze Szpiry. W thu-
maczeniu miata réwniez bra¢ udziat Zzona Asza, Matylda (Prokop-Janiec
1992: 1254).

W przedmowie do Miasteczka pojawia si¢ znowu termin ,,mur chin-
ski”, 25 lat po Donkiszocie zydowskim Junoszy. Wida¢ jednak wyrazng
ewolucje w stosunku do Donkiszota, jak rowniez do Milionow!. Podczas
gdy mur opisany przez Junosze przebiegatl miedzy Zydami a chrzesci-
janami, ten z przedmowy do Miasteczka oddziela Zydéw od Polakéw,
co sprawia wrazenie, ze s3 to pojecia przeciwstawne. Opozycja wobec
tlumacza Abramowicza wyraza si¢ tez w manifestacyjnej odmowie za-
poznania si¢ z jidysz, na ktérym, wedtug autora wstepu, cigzy wina po-
dzialu miedzy tymi dwiema spotecznosciami. Co wiecej, jezyk Zydow
aszkenazyjskich przedstawiony jest juz nie jako nieporadny zargon, kt6-
ry samoczynnie zniknie pod dobroczynnym wplywem os$wiaty, ale jako
z premedytacjg wybrana zapora, strategiczny wybieg, by utrzymac w nie-
$wiadomosci polskich sasiadow:

Literatura zargonowa jest faktem. Powstala, rozwija si¢ i zdobywa sobie coraz
liczniejsze rzesze czytelnikow wsrdd masy zydowstwa polskiego. Od niktych
poczatkdow wznosi si¢ jednoczes$nie do poziomu artystycznego. Od tlumaczen
i nasladowan — do twoérczoéci oryginalnej.

Zrodzona w Polsce, odgradza si¢ jednak od spoteczenstwa polskiego nie-
przebytym murem obcego jezyka, ktorego nie znamy i nigdy zna¢ nie bedzie-
my (Asz 1910, t. 1: 5).

Podobnie jak u Junoszy, motywacja do thumaczenia literatury jidysz na
polski jest przede wszystkim cheé poznania Obcego. Ow Obcy jawi sie te-
raz jednak nie jako obiekt bezinteresownych studiow etnograficznych, czy
tez dzikus, ktoérego nalezy ucywilizowac i uczyni¢ z niego petnoprawnego
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cztonka organizmu spolecznego, jak przedstawiano go za czasow pierw-
szych przektadéw. Nie ma juz mowy o obustronnej sympatii, jaka pojawi
si¢, gdy obie strony dostatecznie si¢ poznajg. Obcy to obecnie przeciwnik
polityczny i ideowy. W przeciwienstwie do Milionow! retoryka militarna
uzywana jest tu bez komplekséw, a ,,walka kulturalna” — pojecie zapozy-
czone z niemieckiego Kulturkampf— otwarcie zadeklarowana:

JesteSmy wigc w zupelnej nieSwiadomosci co do tego, co dzieje si¢ juz nie
0 miedz¢ za nami, ale tuz obok nas, w naszem wtasnem spoteczenstwie, ktore-
g0 czeéé niebyle jaka stanowia Zydzi, przeciwstawiajacy si¢ coraz wyrazniej
naszym ideatom narodowym i naszym celom zasadniczym.

PrzyjeliSmy niedawno rzucona przez nich rgkawice i tem samem weszli-
$my w okres walki kulturalnej, ktorej wynikow ostatecznych nikt przewidzie¢
nie zdota. W tym wlasnie okresie poznanie wszechstronne sil nieprzyjaciela
stanowi juz nie tylko potrzebe, ale obowigzek.

I to jest przyczyna, dla ktorej wydajemy w przektadzie polskim utwor, na-
pisany w zargonie (Asz 1910, t. 1: 6).

W przedmowie do Miasteczka uderza ostro$¢ stwierdzen o hermetycz-
nosci 1 niedostgpnosci jidysz, $wiadczaca o szczegdlnym statusie, jaki mu
si¢ przypisuje. Trudno sobie wyobrazi¢ takg wypowiedz na temat jakiego-
kolwiek innego jezyka. W koncu nie ma nic dziwnego w tym, ze aby si¢ za-
poznac z literaturg napisang w obcym jezyku, trzeba si¢ uciec do thumaczen.
Zaden krytyk polski nie powiedziatby, dajmy na to, o wegierskim, ze jest to
jezyk ,.ktorego nie znamy i nigdy zna¢ nie bedziemy”, i nie skarzylby si¢ na
niedostepnos¢ literatury wegierskiej. Samo uzycie w tym zdaniu pierwszej
osoby liczby mnogiej (co dziwi w przypadku stwierdzenia dotyczacego zna-
jomosci jezykow 1 nie zostawia miejsca na indywidualne wybory czy party-
kularyzmy) §wiadczy o identyfikacji z jaka$ wspolnota 1 wykluczeniu innej.
Odczuwa si¢ tu silng frustracje, a nawet obawe wynikajaca z istnienia — na
terytorium uwazanym wylacznie za ,,swoje” — literatury obcej. Potwierdza
si¢ to w dalszej czgséci przedmowy, gdzie autor powtarza, ze ,,nikt nie czyta
utwordéw pisanych w zargonie” (Asz 1910, t. 1: 6) — przy czym jasne jest, ze
nie interesuje go tu beletrystyka jako taka (nawet jesli stwierdza mimocho-
dem, Ze osiagng¢ta ona pewng dojrzatosc), lecz tekst literacki jako odzwier-
ciedlenie pogladow politycznych spotecznosci, z ktorej si¢ wywodzi.

Powstaje wigc paradoksalna sytuacja, gdyz mamy w reku przektad, kto-
ry — jesliby sie¢ kierowa¢ rozumowaniem autora przedmowy — nie mogh
zaistnie¢. Skoro jezyka oryginatu ,,nie znamy i nigdy zna¢ nie bedziemy”,



Manewry wokét ,muru chinskiego”. Ttumaczenia z literatury jidysz... 109

kto przettumaczyt ksigzke? Na to pytanie nie znajdujemy odpowiedzi ani
na stronie tytutowej Miasteczka, ani w tek$cie wprowadzajagcym'. Prézno
tam réwniez szuka¢ wzmianki o innych istniejacych przektadach bedacych
dzietem zasymilowanych Zydow ani o rzeszach potencjalnych tlumaczy,
jacy mogg si¢ pojawi¢ w dwujezycznym, polsko-zydowskim srodowisku.
Autor przedmowy starannie unika tego tematu, niemieszczacego si¢ w na-
kre§lonym przez niego schemacie ,,my—oni”, ,,swoi—obcy”.

Kolejnym paradoksem w tym militarystycznym kontekscie wstepu
o wyraznym charakterze antysemickim jest to, ze sposrod wszystkich moz-
liwych pisarzy jidysz akurat Szolem Asz zostat wybrany, by o§wieci¢ czy-
telnika polskiego w kwestii manewrow ,,wrazego obozu” — podczas gdy
wlasnie ten autor uchodzi powszechnie za oredownika braterstwa miedzy
Zydami i chrzeécijanami. Przedstawiony w Miasteczku wyidealizowany
obraz matej spotecznoéci, w ktorej Zydzi i nie-Zydzi pokojowo wspotzyija,
modlac si¢ wprawdzie w rozny sposob, ale do tego samego Boga, jest naj-
lepszym przyktadem tej tendencji zydowskiego pisarza. Autor przedmowy
zdaje si¢ jednak nie zauwaza¢ dysproporcji migdzy wymowa dzieta Asza
a swoim wilasnym tekstem. Podkre$la natomiast, ze pisarz ten uzyskal
Swiatowa stawe zardéwno w kregach zydowskich, jak 1 niezydowskich, jest
wiec osoba wplywowa w swoim srodowisku. Kolejng jego zaleta jest to,
ze pochodzi z Polski:

Nadto Asz jest Zydem, urodzonym i wychowanym w Polsce, mysli wiec i czu-
je tak, jak prawdopodobnie mysli i czuje znaczny odtam zydostwa polskie-
g0, nie porwanego jeszcze przez prady litwackie, nie uniesionego na bezdroza
przez krancowg agitacye¢ narodowo-zydowska i socyalno-demokratyczng (Asz
1910: 7).

Mozna tu zauwazy¢ stopniowanie pojgcia obcosci — ,,swojski obcy” jest
w oczach autora przedmowy mimo wszystko blizszy niz obcy przybyly z ze-
wnatrz. To stwierdzenie jest zgodne z retoryka catego tekstu zainspirowa-
nego ideg Narodowej Demokracji oraz wpisujgcego si¢ w ogolng tendencje
radykalizacji antagonizmdéw politycznych i wzrostu antysemityzmu.

4 Monika Adamczyk-Garbowska, ktdra opracowata drugie wydanie Miasteczka, opub-
likowanego w roku 2003 naktadem Towarzystwa Przyjaciol Janowca nad Wista, przypusz-
cza po doktadnym poréwnaniu thumaczenia z wersja oryginalng, ze zostatlo ono dokonane
na podstawie przektadu niemieckiego z 1909 roku (Asz 2003: 227-231). Eugenia Prokop-
-Janiec podaje natomiast, ze jego autorem jest Mosze Szapiro (Szpira) (Prokop-Janiec 1992:
1254), ktory przetozyt z oryginatu kilka innych dziet Asza.
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Pomosty ponad murem

W tym samym czasie co Biblioteka Dziet Wyborowych prace przekta-
dowg z literatury jidysz na duza skal¢ rozpoczety Srodowiska zydow-
skie o orientacji syjonistycznej, czy tez, w szerszym ujeciu — narodowe;j.
Kilka takich przektadow znajduje sie w antologii Safrus. Ksigzka zbio-
rowa poswiecona sprawom zydostwa, opublikowanej w 1905 roku. Ten
tom, liczacy ponad 300 stron, wydany bardzo starannie, z ilustracjami
Iwowskiego malarza Wilhelma Wachtela (1875-1942), jest autoprezen-
tacja zarowno zydowskiej orientacji narodowej, jak i 6wczesnej kultu-
ry zydowskiej. Zawiera utwory literackie, proz¢ i poezj¢, jak rowniez
artykuty traktujace o syjonizmie, historii, literaturze, sztuce i folklorze
zydowskim. Wydawca byt Jan Kirszrot (1879—1912), jeden z zatozycieli
ruchu syjonistycznego w Kongresowce i dziatacz na rzecz rzemie$lni-
kow zydowskich. Kotko mlodziezy akademickiej Safrus (po hebrajsku
Hliteratura™), do ktérego nalezat, zrzeszato syjonistow, jak Izaak Gruen-
baum czy Apolinary Hartglas, otwarte byto jednak réwniez dla czion-
kow innych zydowskich organizacji, w tym Bundu. Zwigzany byt z nim
takze Jicchok-Lejbusz Perec (Schiper, Tartakower, Hafftka 1932, t. 1:
528). W przedmowie do ksiazki Kirszrot dokonuje bilansu asymilacji
zydowskiej, jego zdaniem nieudanej, w Polsce. Wigkszoéé Zydow przy-
ciggnietych ta ideologia znalazta si¢ wedtug niego w impasie, w polowie
drogi migdzy spoteczenstwem zydowskim, z ktérym utracili juz wszelkie
wiezi, a polskim, ktore ich nie zaakceptowato. Antologia Safrus jest adre-
sowana przede wszystkim do nich (a takze do Polakéw nie-Zydow) i ma
na celu udostepnienie im zydowskiej narodowej spuscizny kulturowej
— literatury jidysz i hebrajskiej w thumaczeniu na polski. Kirszrot podkre-
$la, ze jest to ,,zydowska ksigzka w jezyku polskim” (Kirszrot 1905: 15),
gdyz jest to jezyk jej adresatow. Duza czg¢$¢ antologii zajmujg thumacze-
nia z hebrajskiego (Bialik, Czernichowski, Feuerberg) i jidysz (Awrom
Rejzen, Jicchok-Lejbusz Perec, Szolem Asz, Hersz-Dowid Nomberg).
Znajduje si¢ tam réwniez esej opiniotworczego krytyka Izydora Eliasze-
wa (bardziej znanego pod pseudonimem Bal-Machszowes) poswiecony
literaturze jidysz. Podczas gdy na tamach ,,Izraelity”, reprezentujacego,
nawet po $mierci Peltyna, tendencje asymilatorska, status jidysz pozo-
stat dwuznaczny, Safrus to pierwsza publikacja, w ktorej trzy jezyki —
polski, jidysz i hebrajski — sg rownouprawnione i tworzg razem kulture
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zydowska, r6zng od polskiej. Tlumaczenia z jidysz odgrywajg tu wiec
wazng role w procesie desymilacji, jak Milton Yinger nazwat reakcje na
akulturacje¢ 1 powro6t do kultury wyjsciowej (Yinger 1981). Termin ten
przejela Shulamit Volkov, by okresli¢ sytuacje tozsamosciowsg Zydow
niemieckich po okresie asymilacji (Volkov 1992). Proces ,,powrotu do
korzeni” zostat zainicjowany juz kilka lat weze$niej przez cate pokolenie
zydowskiej inteligencji Niemiec i Austrii z Martinem Buberem na cze-
le, tworcg syjonizmu kulturalnego (ktérego artykut o sztuce zydowskiej
réwniez zostal zamieszczony w Safrusie)'.

Podczas gdy wigkszo$¢ autorow byta reprezentowana w Safrusie jed-
nym tekstem, znajdujemy tam az trzy wiersze Morisa Rozenfelda (1862—
1923), zydowskiego poety pochodzacego z Polski, ktory w mtodym wie-
ku wyemigrowat do Stanow Zjednoczonych. Jego wiersze o charakterze
narodowym i spotecznym, wyrazajace zar6wno niedole ludu zydowskie-
go wygnanego z Syjonu, jak i nedzg robotnikow-imigrantow w Amery-
ce, cieszyly si¢ wielka popularnos$cig w $wiecie zydowskim, i nie tylko.
Przetozone w 1898 roku na angielski przez Leo Wienera, jednego z pio-
nieréw uniwersyteckich studiow jidyszowych w Stanach Zjednoczonych,
niedlugo poézniej zostaly przettumaczone na niemiecki przez Bertholda
Feiwela, intelektualiste zydowskiego z kregu Bubera, 1 wydane z pigknymi
ilustracjami Efraima-Mosze Liliena. Ksigzka ta, zatytulowana po niemie-
cku 1 po angielsku Piesni getta, miata kilka wydan i rozeszta si¢ w Niem-
czech w naktadzie wielu tysigcy egzemplarzy. Popularno$§¢ Rozenfelda
dotarta rowniez do kregéw polskojezycznych. Oprocz wierszy w Safirusie
ukazaty si¢ w latach 1903—-1908 trzy tomiki poetyckie Rozenfelda. Jest to
pierwszy poeta jidysz, ktérego utwory opublikowano po polsku nie tylko
w czasopismach, ale rowniez w formie ksigzkowej. Thumaczenia dokonato
trzech intelektualistow polsko-zydowskich zwigzanych z ruchem syjoni-
stycznym: Izrael Waldman z Galicji (1881-1940) oraz Samuel Hirszhorn
(1876—1942) i Alfred Tom (1879-1944) z Warszawy. Poezja Rozenfelda
cieszyla si¢ tak wielkim zainteresowaniem nie tylko dzicki tematyce, ale
tez dzieki szczegdlnej melodyjnosci jego wierszy, z ktorych wiele stato sig
popularnymi piosenkami.

15 Jak przypomnial wiele lat p6zniej Samuel Hirszhorn, polski krytyk i pisarz Andrzej
Niemojewski (ktory nie byl wtedy jeszcze zwiazany z prawica antysemicka) powitat z wiel-
kim zainteresowaniem ukazanie si¢ antologii jako nowe zjawisko w literaturze polskiej (Hir-
szhorn 1930: 3).
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Obok ,,Izraelity”, ktory do roku 1912, kiedy przestat istnie¢, kontynuo-
wal publikowanie tekstow pisarzy jidyszowych, jeszcze jedno pismo wy-
rozniato si¢ liczbg thumaczen z jidysz. Byt to ,,Glos Zydowski”, tygodnik
o orientacji syjonistycznej, zalozony w Warszawie w roku 1906, ktory po
kilku miesigcach istnienia zmienit tytut na ,.Zycie Zydowskie” (1906—
1907 1 1916-1919). Podobnie jak w Safiusie, literatura jidysz byta w nim
traktowana jako sktadnik narodowej kultury zydowskiej, ktéry nalezy
udostepni¢ Zydom nieznajacym tego jezyka. Ttumacze: Ewelina Lindow-
ska, Jakub Lewkowicz i Zygmunt Majerczyk (zwiazany tez z ,,Izraelitg”),
publikowali tam teksty Szolem-Alejchema, Dowida Friszmana, Jicchoka-
-Lejbusza Pereca i innych autoréw zydowskich.

Od poczatkéw przektadu z literatury jidysz na polski do odzyskania
przez Polske¢ niepodleglosci widoczna jest wiec ewolucja w dwoch kierun-
kach, zalezna od srodowiska, z ktérego wywodzg si¢ thumacze i wydawcy.
Strona niezydowska kontynuuje dzieto Junoszy i proponuje ,,odkrycie s3-
siadow” — teraz juz w nowym, nacechowanym atmosferg konfliktu kontek-
$cie politycznym, ktéry nie sprzyja zblizeniom miedzykulturowym. Zydzi
spolonizowani natomiast, po dtugim okresie pogardliwego stosunku do ji-
dysz, odwracajg si¢ stopniowo od ideologii asymilatorskiej (co nie znaczy
zreszta, ze sama asymilacja zwalnia tempo) 1 ewoluujg w stron¢ obrony
tozsamosci narodowej, w ktorej literatura jidysz w ttumaczeniu na polski
odgrywa wazna rolg.

Ta wtasnie tendencja rozwinie si¢ w Polsce w okresie miedzywojennym
i zrodzi dziatalno$¢ thumaczeniowg na wielkg skale. W polskoj¢zycznych
dziennikach zydowskich o orientacji narodowej — warszawskim ,,Naszym
Przegladzie”, Ilwowskiej ,,Chwili” i krakowskim ,,Nowym Dzienniku” —
a takze w wielu tygodnikach i miesiecznikach, jak ,,Opinia”, ,,Ster”, ,,Mie-
siecznik Zydowski”, ,,Nowe Zycie” czy ,,Ewa”, ukazywaé si¢ bedg w tym
czasie rozliczne thumaczenia z jidysz (jak rowniez, cho¢ na mniejsza skalg,
z hebrajskiego, poniewaz literatura w obu tych jezykach byta postrzega-
na jako jedna literatura zydowska). Pisma te, niwelujac bariery jezykowe,
beda tez infomowacé na biezaco o roéznych wydarzeniach w $wiecie kultury
jidysz, publikowac recenzje ksigzek i sztuk w tym jezyku, wywiady z pisa-
rzami oraz przeglad prasy jidyszowej. Przektady Saula Wagmana, Jakuba
i Pauliny Appenszlakow, Samuela Hirszhorna, Racheli Auerbach czy Mau-
rycego Szymela — zeby wymienié tu tylko kilkoro ttumaczy — wydruko-
wane w odcinkach w tych periodykach bedg sie po6zniej ukazywac czesto
w postaci ksigzkowej. W tym okresie opublikowano okoto 40 tlumaczen
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z jidysz, gtdéwnie prozy — zarowno klasykow, jak i1 autorow wspotczesnych,
lecz takze tomy poezji, dramaty i literatur¢ dla mlodziezy. Cze$¢ z nich
wyszta w wydawnictwach jidysz, takich jak Brzoza, Gitlin oraz Lewin-Ep-
sztajn, a takze w dwoch specjalnych seriach wydawniczych poswigconych
tlumaczeniom. Pierwsza z nich to ,,Biblioteka Pisarzy Zydowskich” wy-
dawnictwa Safrus (1924-1929), publikujacego przede wszystkim powiesci
1 zwigzanego ze $rodowiskiem ,,Naszego Przegladu”, a nazwa nawigzu-
jacego do antologii z 1905 roku. Drugg serig byla skladajaca si¢ z tanich
broszurek dla dorostych i mtodziezy ,,Biblioteczka Pisarzy i Klasykow Zy-
dowskich” (1925-1926) wydawnictwa Orient, publikujacego zresztg row-
niez ttumaczenia z polskiego na jidysz. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze ponad jednym z ,,muréw chinskich” — tym oddzielajacym spotecznosé
zydowska mowiaca w jidysz od Zydéw spolonizowanych — przerzucono
w tym czasie wystarczajaco duzo pomostow, by cztowiek kultury mégt sie
przemieszcza¢ migdzy dwoma $wiatami.

Chociaz tlumaczenia z literatury jidysz w okresie miedzywojennym
adresowane byly przede wszystkim do czytelnika zydowskiego, miaty one
rowniez drugiego adresata — czytelnika polskiego. Wielu ttumaczy zwra-
cato si¢ bezposrednio do czytelnikow niezydowskich, zapraszajac ich do
zapoznania si¢ z bogactwem zydowskiej literatury, a przez nig — z zyciem
Zydéw, i wyrazajac nadzieje, ze uchroni to Polakéw przed antysemickimi
stereotypami. Nadzieje wigzane z obustronnym zblizeniem poprzez lite-
rature okazaly si¢ jednak plonne i polskojezyczna prasa zydowska czesto
dawata wyraz frustracji i rozczarowaniu brakiem zainteresowania thuma-
czeniami z jidysz ze strony polskiej, w tym takze ze strony czesci zasymi-
lowanej inteligencji zydowskiej. Thumaczenia te byty rzadko recenzowane,
a poziom znajomosci literatury jidysz wsérdd polskich pisarzy i krytykow
byt bardzo staby!'¢. Jedynymi autorami jidysz, jakich drukowato w latach
trzydziestych polskie wydawnictwo Roj (zreszta bez podania jezyka ory-
ginatu i czesto w tlumaczeniu z niemieckiego), i ktérych utwory odbijaly
si¢ glosnym echem, byli pisarze znani juz za granica, jak Szolem Asz czy
Israel Joszua Singer (starszy brat [.B. Singera). Ksigzki ich recenzowatly
nawet ,,Wiadomosci Literackie”, zazwyczaj niezainteresowane tworczos-
cig w jidysz.

16 Dowodzi tego migdzy innymi ankieta ,,Luminarze literatury i nauki polskiej o kwestii
zydowskiej” opublikowana w pierwszych numerach 1924 1 1925 roku przez ,,Nasz Przeglad”.
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Chociaz wigc z biegiem lat istnienie literatury jidysz weszto w jakims
stopniu do $wiadomosci polskiego czytelnika, o czym §wiadczy na przy-
ktad poswigcony tej literaturze artykut w wydawnictwie encyklopedycz-
nym Wielka Literatura Powszechna, a takze wypowiedzi niektorych pisa-
rzy polskich, takich jak Staff, Przybyszewski czy Witkiewicz (Jankowski
1959; Staff 1926; Arnsztejn 1927; Przybyszewski 1925), ,,mur chinski”
opisany przez Junosz¢ bynajmniej nie zniknat.
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