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KENNETH MOSS

+W IMIE NAGLACYCH POTRZEB LITERATURY
NARODOWEJ”. TLUMACZENIE

| ZYDOWSKI NACJONALIZM KULTUROWY

W EUROPIE WSCHODNIEJ'

“On Behalf of the Vital Interests of the National Literature”: Translation and East
European Jewish Cultural Nationalism

This essay examines the rhetoric and practice of translation in the Russian Empire’s
Hebrew and Yiddish cultural communities and focuses on the intriguing fact that by
1917, many of the writers, critics, intellectuals, and publishers committed to a Jewish
nationalist vision of Hebrew or Yiddish cultural renaissance were convinced that
a massive program of literary translation was their most essential task. The study
reconstructs the guiding translation program of this divided intelligentsia, which posited
a universal canon of European and even world literature that had to be incorporated
whole into Hebrew and Yiddish literature systematically and rapidly, without any
sort of Judaization or popularization, and with an emphasis on the expansion of the
expressive capacities of the target language and its writers. The essay traces how this
commitment was expressed and embodied in translation theory, practices of selection
and publishing, and in several acts of translation themselves. It further demonstrates how
this translation program and its practices were linked to a larger vision of programmatic
‘de-Judaization’ or ‘de-parochialization’ of Hebrew and Yiddish culture propounded
by some of the most committed Hebraists and Yiddishists in Russia. Finally, it argues
that this translation program expresses a more general and seemingly paradoxical
variant of East European Jewish cultural nationalism which held that a modern Jewish
national culture could only be truly worthwhile and compelling to modern creators and
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consumers if it was universal in its expressive potentials and demarcated from other
national cultures by language rather than content.
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W artykule opublikowanym kilka tygodni przed wybuchem rewolucji Iuto-
wej w moskiewskiej gazecie ,,Ha-am” syjonista i hebraista A. Litai wezwat
srodowiska zydowskie do stworzenia finansowanego ze srodkoéw publicz-
nych, zorganizowanego programu tlumaczenia na hebrajski ,,stynnych
dziet literatury stworzonych przez najwigksze postaci, jakie wydaty narody
tego Swiata” (Litai 1917). W zainteresowaniu ttumaczeniem kanonicznych
dziet literatury $wiatowej, jakie wykazywat Litai, nie byto nic wyjatkowe-
go. W 1917 roku potrzebe tego typu thumaczen w naturalny sposob zgta-
szaly juz bowiem w Rosji i1 innych krajach §rodowiska literatow tworza-
cych zaréwno po hebrajsku, jak i w jidysz (Miron 1987: 35-36; Ofek 1984:
65—69; Shulman 1965: 146-147).

O ile jednak samo zainteresowanie Litaia tlumaczeniem literackim
nie jest szczegodlnie godne uwagi, o tyle jego apel jest cieckawy z innych
powodow. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na rozmach wizji, ktora
zaktadata wiaczenie thumaczenia literackiego w dziatania instytucji pub-
licznej starajgcej si¢ godzi¢ potrzeby rynku z partykularnymi interesami
pisarzy i wydawcow. Po drugie, jeszcze ciekawsza byla motywacja postu-
latow Litaia. Poslugujac si¢ retoryka kryzysu kultury, wykorzystywana
zazwyczaj w tekstach podnoszacych kwestie powazniejsze niz thumacze-
nie literatury, Litai twierdzil, ze od niezwlocznego wprowadzenia takie-
g0 zmasowanego programu ttumaczen zalezy przetrwanie wspolczesnej
kultury hebrajskiej oraz ,,naszego jezyka narodowego”. Najbardziej fa-
scynujgcy wydaje si¢ jednak niezwykty oddzwigk i wzrost znaczenia, jaki
tego typu koncepcje — w tym samym czasie formulowane przez innych,
niezaleznych od siebie uczestnikéw kultury — zyskaly w §rodowiskach
literackich zwigzanych z literatura hebrajska i jidysz w nadchodzacych
burzliwych latach rewolucji.

Litai ogtosit swdj tekst w niezwykle istotnym momencie w histo-
rii wysitkow zydowskiej nacjonalistycznej inteligencji zmierzajacej do
stworzenia nowej kultury zydowskiej. Od przetomu wiekoéw coraz wigcej
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miodych rosyjskich Zydow — pozostajacych w pelnej sprzecznosci relacji
z kulturg imperialnej Rosji, bezwarunkowo akceptowana przez wielu ich
przyjacidt — podzielato wizje stworzenia wspotczesnej ,,wysokiej kultury”
zydowskiej na podobienstwo wyidealizowanego modelu kultury europej-
skiej. Postulowana przez nich wizja kultury, z zasady $wiecka, oparta na
humanistycznych warto$ciach i na wskro$ przesigknicta romantycznymi
koncepcjami jezyka i narodu, bazowala przede wszystkim na ideale sztu-
ki jako najwyzszego celu indywidualnej i zbiorowej ekspresji cztowieka.
Zwolennicy takiej wizji kultury mieli nadzieje¢, ze wyprze ona tradycyjna
kulture zydowska i zastgpi zorientowang na zysk popularng kulturg jidysz,
a takze bedzie w stanie na rdwnych prawach konkurowa¢ z kulturg impe-
rialnej Rosji, Polski oraz Niemiec i w koncu doprowadzi do odbudowania
zarowno rzekomo istniejacego narodu zydowskiego, jak i indywidualnej
tozsamosci zydowskie;j.

Cho¢ rok 1917 czgsto uwaza si¢ za przetomowy w historii kultury zy-
dowskiej, to upadek caratu nie przynidst wcale radykalnie nowego otwar-
cia w procesie tworzenia zydowskiej kultury narodowej. Wywotal raczej
pilng potrzebg zrewidowania i umocnienia dotychczasowej jej pozycji.
Niezaleznie od coraz silniejszych podziatow politycznych oraz stopnia
znajomosci jezyka 1 kulturowych aspiracji, zaangazowani w zycie kultu-
ralne zydowscy inteligenci wykorzystali ten moment, by na nowo podjaé
juz dawno rozpoczete projekty (Moss 2009: rozdz. 1). Charakterystycz-
nym przejawem tego procesu konsolidacji kultury bylo wzmozenie przed-
wojennych wysitkow, by stworzy¢ nowa zydowska estetyke, czerpigc ze
zrédet pochodzacych spoza jej wasko pojetych granic. Najstynniejszym
przyktadem tego typu staran byta dziatalno$¢ takich tworcow kultury zy-
dowskiej jak Chajm Nachman Bialik i Szymon An-ski, ktorzy odnowili
rozpoczgte przed wojng poszukiwania rdzennych zydowskich zrédet, za-
rowno przednowoczesnych tekstow hebrajskich, jak i przejawow wschod-
nioeuropejskiej zydowskiej ,kultury ludowej”, mogacych stuzy¢ jako
podstawa dla nowej, Swieckiej 1 narodowej, cho¢ wciaz ,,autentycznej”,
kultury zydowskiej (Kiel 1991; Rubin 2000).

Proby wykorzystania przednowoczesnych zrddet zydowskich jako fun-
damentu nowej kultury z powodow ideologicznych pozostawaty w cieniu
rozwijajacej si¢ rownolegle trzeciej, w duzej mierze nieprzebadanej, kul-
turotworczej strategii, ktora znaczaco umniejszata ich warto$¢. Strategia
ta polegata na systematycznym, masowym i bezposrednim tlumaczeniu
na hebrajski i jidysz ujednoliconego i uniwersalnego — jak uwazano — ka-
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nonu literatury Zachodu. Kiedy w nastepnym roku Litai podniost ten ar-
gument na famach wznowionego hebrajskiego czasopisma ,,Ha-Sziloach”
(Ben-Mosze 1918: 540-546), jego gtos nie byt juz odosobniony, lecz roz-
brzmiewatl w chorze podzielajacych jego zdanie intelektualistow, ktorzy
twierdzili, ze wielki projekt thumaczeniowy jest by¢ moze najbardziej nag-
laca kulturowg potrzeba chwili. Byt to jednak dos$¢ osobliwy chér. Jego
cztonkowie reprezentowali petng game politycznych, jezykowych i kultu-
rowych grup zydowskich. Nalezeli do niego zarowno bezkompromisowi
radykalni syjonisci, tacy jak Litai czy redaktor ,,Ha-Sziloach” Jézef Kaus-
ner, jak i hebraisci popierajacy komunizm, jak Eliezer Shteynman, a takze
hebraista esteta Dawid Fryszman oraz rewolucjonista i radykalny jidyszy-
sta Mojsze Litvakov.

W latach 1917-1918 zdecydowane glosy popierajace uznanie zorgani-
zowanego programu thumaczen za centrum zydowskiego zycia kulturalne-
go znalazty swoje instytucjonalne podstawy w nowo powstatych wydawni-
ctwach specjalizujacych si¢ w literaturze hebrajskiej 1 jidysz. Byly wsrod
nich hebraistyczne wydawnictwa Sztybel i Omanut oraz jidyszystyczne
Kiever-Farlag, Folks-Farlag oraz Kultur-Lige Farlag (a takze mnostwo
mniejszych jidyszystycznych inicjatyw wydawniczych). Wszystkie one
uznawaly masowe tlumaczenie literatury za najwazniejszy element swojej
polityki wydawniczej. W 1918 roku Litai nie wzywat juz zatem do dziata-
nia, lecz zywo komentowat plany masowego wydawania przektadow lite-
rackich wprowadzane w zycie przez wydawnictwo Sztybel. Jest to jednak
tylko jeden z wielu interesujacych przyktadow ogromnego ruchu przekta-
dowego 1 przektadoznawczego, ktory w tamtym okresie wstrzasngt zyciem
kulturalnym hebraistow i jidyszystow (Ben-Moshe 1919: 601-616).

Niniejszy esej stanowi analizg retoryki pisania o thumaczeniu i praktyki
translatorycznej w zydowskich kregach kulturowych w okresie po rewo-
lucji lutowej, co ma na celu wyjasni¢, dlaczego w 1917 roku az tak liczne
grono nacjonalistycznej inteligencji zydowskiej — zardwno hebraistoéw, jak
1 jidyszystow — uznato hurtowg inkorporacj¢ wyobrazonego, szerokiego
i ujednoliconego kanonu literatury zachodniej za najwazniejszy element
nowoczesnej, §wieckiej kultury zydowskiej. Mozna postawi¢ tezg, ze taka
postawa wyplywata z paradoksalnego charakteru zydowskiego nacjonali-
zmu kulturowego, ktory cechowat hebraistow i jidyszystow niezaleznie od
ich pogladéw politycznych. Nacjonalizm ten zaktadat bowiem odtworze-
nie kultury zydowskiej jako czesci rzekomej wielojezycznej, ,,uniwersal-
nej” (europejskiej) kultury. Esej ten probuje zrewidowaé przyjete wyob-



W imie naglacych potrzeb literatury narodowe;j”... 71

razenia o kulturze zydowskiej, jidyszyzmie, hebraizmie oraz zydowskim
nacjonalizmie, pokazujgc, w jaki sposéb dziataty one na rzecz stworzenia
,uniwersalnej” kultury wspotczesnych Zydow, a nie przeciwko niej (por.
Harshav 1993; Shavit 1997: rozdz. 8; Wolitz 1978: 97-106; Wolitz 1981:
5-19; Wolitz 1991: 26-42).

Ttumaczenie a przyszto$¢ kultury zydowskiej

Litai byt jednym z wielu intelektualistow, krytykow, pisarzy i aktywistow
otwarcie wyrazajacych w latach 1917-1919 poglady, ktore mogliby$my
okresli¢ mianem programu tlumaczeniowego. Mojsze Litvakov, gtowny
jidyszysta teoretyk swoich czaséw, dostarczyt najbardziej szczegdtowego
opisu tego programu w opublikowanym w kijowskim czasopismie kultural-
nym ,,Bikher-velt” eseju System tlumaczen (Litvakov 1919a: 9—12; Litva-
kov 1919b: 37—44). Stwierdzat w nim, Ze literatura jidysz osiagnela juz taki
poziom stagnacji, ze jej rozwoj jest mozliwy jedynie poprzez masowy i zor-
ganizowany plan przetlumaczenia ,,poezji wszystkich pokolen, jezykow
i ludow ziemi” (Litvakov 1919b: 37), a w szczego6lnosci poprzez dostarcze-
nie jej ,,wody zywej” (41) w postaci wspotczesnej literatury europejskie;.
Taki projekt wymagat odpowiedniej organizacji, wierno$ci zasadom, ktore
wyptywaly z szerszej refleksji na temat tego, czym ma by¢ literatura jidysz
(samowystarczalng i réznorodng sztukg stowa), oraz silnego przywddz-
twa ze strony literackich i intelektualnych elit. Litvakov okreslat ksztalt
tego przedsiewziecia i podkreslat jego przetlomowe znaczenie, nawigzujac
do dziatan niemieckich i rosyjskich $rodowisk literackich poczatku XIX
wieku, ktore stanowily dla niego przyktad zaangazowania srodowisk lite-
rackich w rozbudowany program tlumaczenia jako ,,sposéb wypetniania
narodowo-kulturowej roli w imi¢ naglacych potrzeb literatury narodowe;j”.

Jako krytyk literacki i teoretyk literatury Litvakov byl zdecydowanym
zwolennikiem najbardziej awangardowych pradow literackich swojej epo-
ki oraz niecierpliwym i wymagajacym krytykiem wszystkiego, co uzna-
watl za staroSwieckie badz epigonskie. Ponadto juz w potowie 1919 roku
z oddaniem wspierat rewolucj¢ bolszewicka. Poglady polityczne nie miaty
jednak wptywu na jego program ttumaczeniowy:

Nalezy przetlumaczy¢, co nastepuje: dzieta, ktére wywarly najwigkszy wplyw
na wyksztalcenie si¢ i rozwoj naszych gustow literackich, mysli, sposobow
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moéwienia, a zawarte w nich obrazy, symbole, figury i wyrazenia przeszty do
naszego zycia codziennego; dzieta, ktore powotaty do zycia istotne ruchy li-
terackie i spoleczne oraz daty impuls do nowego rozwoju literatury; dzieta,
w ktorych krystalizuje si¢ wieczne pigkno stowa; najwazniejsze dzieta epickie
roznych ludéw i krajow oraz dzieta autorow, ktorzy okreslali badz uosabiali
istotng epoke lub interesujacg warstwe spoleczng. Przede wszystkim jednak
chodzi o te dzieta, ktore stanowig punkty graniczne rozwoju form, gatunkow
i tendencji literackich (Litvakov 1919b: 42-43).

Jak wida¢, Litvakov jednoznacznie odrzucat mysl, by jego program thu-
maczen stuzyt jakimkolwiek politycznym celom, a nawet by odpowiadat
na potrzeby samych czytelnikow (,,mas”). Jednoczesnie wyraznie zazna-
czatl, ze thumaczenie nie powinno wspiera¢ konkretnego pradu literackie-
go badz estetycznego: ,,Sg takie momenty w historii literatury narodowej,
kiedy to nie ten czy inny ttumacz zapaleniec ani opinia publiczna, lecz
sama literatura potrzebuje thumaczenia, aby mogta si¢ rozwija¢” (Litvakov
1919b: 42-43).

Inni najwazniejsi zwolennicy tlumaczenia podzielali w zasadzie po-
glady Litvakova w obu tych kwestiach. Eliezer Shteynman — agresywny
zwolennik bolszewikéw, a zarazem oddany syjonista i aktywny rzecznik
mato klarownego, lecz nacechowanego szczerymi emocjami programu re-
wolucji literatury hebrajskiej — posrod glownych zalet wydawnictwa Szty-
bel wymienial wlasnie fakt, Ze nie kieruje si¢ ono zadnym ograniczajacym
programem estetycznym badz politycznym, lecz zamiast tego przynosi
,,dla nas wszystko, wszystko: pierwsze owoce realizmu, kwiecie romanty-
zmu 1 dojrzate owoce modernizmu” (Shteynman 1919: 29-30). Rowniez
umiarkowany syjonista Litai popierat niezwykle ambitne wysitki przenie-
sienia od razu catej , literatury Swiata” na grunt jezyka hebrajskiego (Ben-
-Mosze 1918: 543).

Najwazniejszym celem masowego thumaczenia nie byt jednak intelek-
tualny rozwoj czytelnikow (cho¢ pionierzy thumaczenia oczywiscie liczyli
na to, ze czytelnicy beda mogli na tym skorzystaé), lecz rozwdj same;j lite-
ratury hebrajskiej 1 jidysz. Jednym ze sposobow na osiggnigcie tego celu za
pomoca tlumaczenia byta proba wyksztatcenia neutralnego jezyka litera-
ckiego, wolnego od zydowskich klisz. Litvakov uczynit z unikania zb¢dnej
judaizacji w tlumaczeniu naczelng zasad¢ swojego programu przektado-
wego. Inny krytyk jidyszysta Nokhem Oyslender, recenzujac thumaczenie
Hiawathy na jidysz, wiele uwagi po§wiecil temu, czy thumaczowi udalo si¢
unikna¢ ,,zapachu zydowskiego domu nauki (bejt midrasz) (...) w wigwa-



W imie naglacych potrzeb literatury narodowe;j”... 73

mie” (Oyslender 1919: 41). Z tego samego powodu udane niejudaizowane
thumaczenie zostalo uznane za najwazniejszy sprawdzian i symbol dojrza-
tosci jezyka literackiego, a dwczeéni Zydzi traktowali powstajace prze-
ktady jak glosowanie nad przysztoscig calej literatury hebrajskiej i jidysz.
Jozef Klausner klarownie wyjasnil, na czym polega ten sposdb myslenia,
w znakomitym komentarzu do wydanego przez Sztybel Portretu Doriana
Graya Oscara Wilde’a w thumaczeniu Chajma Taviova. Portret... nie tylko
byt wyjatkowo trudnym ,,nowoczesnym” dzietem, pod wieloma wzgleda-
mi stanowigcym wyzwanie dla thumacza, lecz takze opowiadat ,historie
pozbawiong zwigzku z Izraelem [z zydowskimi problemami]”. Przektad
Taviova, ktory Klausner okreslit jako prawdopodobnie ,,pierwsze pelne he-
brajskie thumaczenie” dzieta niezwigzanego z kulturg zydowska, stanowit
dowod na to, ze jezyk hebrajski stat si¢ jezykiem zywym, ,,pozwalajacym
nowoczesnemu cztowiekowi wyrazi¢ emocje i mysli oraz opisa¢ rzeczy-
wisto$¢” (Klausner 1918b: 344). Dla Mosze Kulbaka podobnym dowo-
dem literackiej dojrzatosci jidysz byto thumaczenie dziewiatej ksiegi Iliady
z 1913 roku autorstwa Maxa Weinreicha, zapewne dlatego, ze powszech-
nie uwazano tradycje homerycka za calkowite przeciwienstwo klasycznej
zydowskiej tradycji literackiej (Kulbak 1962: 238—42). O tym, jak bardzo
rozpowszechniony byt taki sposob myslenia o ttumaczeniu, przekonuje
rowniez zapowiedz przetozenia tego dzieta przez wielkiego hebrajskiego
poete Saula Czernichowskiego, ktora ukazata si¢ w 1917 roku, wywotujac
duze poruszenie w hebrajskim $rodowisku literackim (An-ski do Bialika
1918 w: Ungerfeld 1974).

Troska o jezyk literacki byta charakterystyczng cechg ogdlnoswiato-
wego ruchu intelektualnego, co wyjasnia starania zydowskich intelektu-
alistow, by przetlumaczy¢ od razu caly dorobek literatury europejskiej
(anie tylko wybrane dzieta wytacznie na potrzeby jezyka literackiego). Ich
celem byto stworzenie od nowa literatury hebrajskiej i jidysz jako typo-
wych elementow literatury europejskiej. Te zaskakujaco uniwersalistyczne
w swej wymowie wysitki thumaczeniowe stuzyty przeksztatceniu literatury
jidysz w ,,uniwersalistyczna literature wielkich miast, aspirujaca do wazne-
go miejsca w §wiatowej literaturze” (Litvakov 1919b: 37-38) nie poprzez
podkreslanie konkretnego stylu estetycznego, lecz poprzez wprowadzanie
do literatury jidysz catego wachlarza form, ,,fundamentalnych motywow
1 styléw, wyobrazen i obrazéw, symboli i postaci, legend i mitow” (43).

Litai, zdecydowany przeciwnik Litvakova w kwestiach politycznych
i polityczno-jezykowych, miat doktadnie takie same poglady na temat li-
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teratury, sposobu jej funkcjonowania oraz tego, czym powinna by¢ litera-
tura zydowska. Relacje pomigdzy w pelni uksztattowanymi literaturami,
takimi jak angielska, niemiecka i rosyjska, postrzegat jako ciagly proces
»wzajemnych oddzialywan”, dzigki ktoremu literatury te ,,odnawiajg si¢
1z kazdym dniem wzbogacaja si¢ wzajemnie”. Dla Litaia byto oczywiste,
7e ,,nasza literatura”, ktéra ,,wedtug europejskich standardéw jest dopiero
na poczatku rozwoju”, powinna aspirowac do tego grona. Jedynie zorgani-
zowany program tlumaczenia mogl zapewni¢ niezbedny do tego ,,uniwer-
salny” fundament (Ben-Mosze 1918: 541).

O ile kazdy wartosciowy przektad mogt si¢ przyczynic¢ do przeksztat-
cenia hebrajskiego i jidysz w bardziej gietki jezyk literacki, o tyle masowe
thumaczenie miato utatwi¢ ten proces poprzez (ponowne) ksztatcenie zy-
dowskiego pisarza. OczywisScie pionierzy thumaczenia nie liczyli na wysyp
imitacji dziet zachodnich, lecz zaktadali, ze taki korpus ttumaczen bedzie
estetycznym i europeizacyjnym impulsem dla pisarzy tworzacych po he-
brajsku, a takze bedzie dla nich inspiracjg i punktem odniesienia (Parush
1992: rozdz. 12). Jak twierdzi Litvakov, ,,jesli przyszly, a nawet wspolczes-
ny pisarz jidysz duchem i psychika zatopi si¢ w tym cudownym §wiecie
wielkich dziet sztuki, jesli je przekuje na nowo w ogniu swej intuicji, strefa
osiedlenia® naszej literatury zostanie w naturalny sposob zniesiona” (Litva-
kov 1918: 38).

Tym samym tlumaczenie nie bylo jedynie kwestig wizerunkowg ani su-
rowym tworzywem literackim. Klasyczne pozycje literatury europejskiej
staty si¢ najbardziej produktywnymi srodkami wptywu w literaturze zy-
dowskiej, gdyz oddzialywaty zarowno na jako$¢ jezyka literackiego, jak
1na autorow, ktdrzy si¢ nim postugiwali. W waskiej perspektywie oznacza-
Yo to, ze kazde thumaczenie musi by¢ prawdziwym literackim osiggnieciem.
Dlatego zwolennikom tlumaczenia zalezato na zaangazowaniu w dzialal-
no$¢ thumaczeniowg najbardziej utalentowanych pisarzy zydowskich. Da-
wid Fryszman i wydawca-patron Abraham Jozef Sztybel zasypywali Bia-
lika prosbami o przettumaczenie Eugeniusza Oniegina, argumentujac, ze
on jest ,,jedynym”, ktory moze wykona¢ dobre ttumaczenie (Fryszman do
Bialika w: Keneset: Divrei soferim le-zekher H. N. Bialik 1940; Sztybel
do Bialika w: korespondencja Beit Bialik: dokument Sh-219). Prosby te
byly wyrazem romantycznej idei geniuszu autora, poniewaz — jak twierdzit

2 W oryginale Pale of Settlement (jid. der tkhum-ha), czyli termin odnoszacy sie do za-
chodniej czesci imperium rosyjskiego, gdzie pozwolono osiedlaé sie Zydom [przyp. thum].
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tworca literatury dziecigcej Mosze Ben Eliezer — ,,thumaczeniem klasycz-
nego dzieta poetyckiego moze si¢ zajmowacé wytacznie ten, ktory sam jest
poeta 1 ktory nosi w sobie $lad duszy tlumaczonego poety” (Ben-Eliezer
1917: 320).

W szerszej perspektywie literatura obca mogla wywola¢ pozadany
skutek jedynie przeniesiona w calosci jako zestaw kanonow i gatunkow,
tak aby zydowscy pisarze mogli przyswoi¢ sobie calg uciele$niong histo-
ri¢ domniemanego uniwersalnego rozwoju literatury (por. Shavit, Shavit
1977: 55). Stad obrzydzenie krytyka Ezry Kormana (1919: 56) po prze-
czytaniu antologii pozornie zawierajacej thtumaczenia najwazniejszych dziet
nowoczesnej poezji europejskiej, w ktorej znajdowata sie jedynie nieupo-
rzadkowana garstka wierszy utozonych nie wedtug kraju pochodzenia, lecz
wedhug zydowskiego thumacza! Dlatego bardzo czgsto powtarzaty si¢ pros-
by o ustalenie jednej, narzucanej z gory zasady organizowania ttumaczen.

Pod kazdym wzglgdem zydowski dyskurs o ttumaczeniu w tym okre-
sie przypominat wieloletnig walke rosyjskich 1 niemieckich literatéw — na
ktoérych trafnie powotywali si¢ Litvakov i Fryszman (Fryszman 1922/23:
6—7) — o panowanie nad literackimi sitami ich zachodnich sgsiadéw i catg
klasyczna tradycja Zachodu (Greenleaf, Moeller-Sally 1998: 2-8). O ile
pojedynczy pisarze tworzacy po hebrajsku i w jidysz, jak Der Nister czy
Avigdor Ha-Meiri, dokonywali nie mniej wyrafinowanych modernistycz-
nych przerébek obcych utworéw niz ich europejscy odpowiednicy (np.
negocjacje Nistera na temat Andersena, zob. Roskies 1995, badz stosunek
Ha-Meiriego do Endre Ady’ego, zob. Shteynman, Tzemach 1919), o tyle
zydowscy zwolennicy ttumaczenia z epoki rewolucyjnej nie chcieli wzbo-
gacac literatury hebrajskiej i jidysz, lecz chcieli ja stworzy¢ na nowo. Ich
wizja bylta elementem celowo opoznionego programu kulturotworczego.
Mimo glebokich roznic ideologicznych taczyta ich idea powszechnej (badz
paneuropejskiej) literatury o jednym, cho¢ wciaz ewoluujacym zestawie
gatunkow, stylow 1 sposoboéw myslenia, ktory zydowska literatura tworzo-
na w jezyku hebrajskim badz w jidysz musi sobie przyswoi¢ przez thuma-
czenie, jednak w taki sposob, by mogta si¢ rozwija¢ roéwniez poza tymi
wptywami. Dzieki temu z pewno$cia moglaby doréwnac ,,wszystkim mto-
dym literaturom, ktoére utrzymujg si¢ z thumaczenia” (Ben-Eliezer 1917:
319). Mosze Ben Eliezer wyraza to jezykiem kapitalizmu: thumaczenie li-
teratury $wiatowej byto dla niego ,.kapitatem duchowym”, ktéry ,,mlode
narody braty na kredyt od swoich starszych sgsiadow” i wykorzystywaty
jako ,,fundament do budowania swoich wlasnych narodowych literatur”
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(Ben-Eliezer 1917). Takie rozumienie thumaczenia literackiego jako formy
inwestycji kapitatu odstania glgbszy sposob myslenia o literaturze. Lite-
ratura bowiem moze by¢ jako$ciowo wyjatkowa i niezmienna, mozna jg
jednak przeksztatci¢ poprzez thumaczenie w dajacy si¢ pomnazac kapitat,
ktory moga powszechnie i wielokrotnie wykorzystywac¢ wszystkie inwe-
stujgce narody.

Tego typu poglady na temat literatury nie wynikaly z naiwnosci ani
z braku intelektualnego wyrafinowania, lecz wrecz przeciwnie — z mocno
ugruntowanego historycznie, analitycznego spojrzenia na to, co decydu-
je o sile literatury narodowej. Pionierzy ttumaczenia zrozumieli, ze lite-
ratura rosyjska i niemiecka, czyli najbardziej znane im literatury niezy-
dowskie, paradoksalnie zyskaty swoja wyjatkowa pozycje wiasnie dzieki
thumaczeniu, oraz dostrzegli podobne dziatanie w innych mtodych litera-
turach. Co wigcej, ci sposrdd nich, ktérzy sktaniali si¢ ku modernizmowi,
jak Litvakov, wiedzieli, ze rewolucja w literaturze jest mozliwa jedynie
w momencie, gdy moderni$ci beda mogli przeciwstawia¢ swoje literackie
eksperymenty ustalonemu kanonowi. Wiedzieli rowniez, ze rozpoczynajg
swoj projekt za pdzno, gdy w czasach panujacego modernizmu sama idea
jednej literatury jest juz mocno atakowana. Uwazali jednak, ze ten spoz-
niony program tlumaczeniowy jest niezbedny, nawet jesli nie pasuje do ich
radykalnych pogladow na temat kultury.

Myslenie antyzasciankowe

W niektoérych wypowiedziach 0s6b popierajacych systematyczne i zorga-
nizowane tlumaczenie mozna dostrzec radykalny nurt dejudaizacyjny. Nie-
ktorzy zwolennicy thumaczenia nie taktowali go jako istotnego elementu
budowania kultury zydowskiej, lecz jako ostre narzedzie shuzace do otwar-
cia jej na $wiat, zniesienia wszelkich definicji literatury zydowskiej, ktore
ograniczajg ja do okreslonego zestawu zydowskich tematow i zrodet, tak
aby odzwierciedlata ludzkie do§wiadczenie jak kazda inna literatura. To
wlasnie mial na mys$li Shteynman, kiedy stwierdzal, ze masowy import
swiatowej literatury odegra kluczowg rol¢ w sprowadzeniu literatury he-
brajskiej ,,z jej ciasnej Sciezki, z jej peryferiow” (Shteynman 1919: 30).
Takimi samymi pogladami kierowato si¢ wielu krytykow oceniajacych
thumaczenia ze wzglgdu na zaktadanego czytelnika docelowego. Dla wigk-
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szosci krytykdw tego czasu bylto oczywiste, ze thumaczenie musi zaktadac,
a co za tym idzie, takze wspiera¢ nie za$ciankowego ,,zydowskiego czytel-
nika”, juz istniejgcego, lecz nowoczesnego czytelnika, ktory moglby przy-
jac taka pozycje odbiorcy, jakiej wymagatoby od niego dzielo. W swojej
recenzji Klausner chwalil Taviova za to, ze w swoim przektadzie Portretu
Doriana Graya nie dokonat Zzadnych skr6tow ani zmian, ktére wskazywa-
lyby na tresci nieinteresujace dla czytelnika literatury hebrajskiej, a przez
to zbedne, ,,co zwykli czyni¢ nawet najbardziej «europejscy» z naszych
thumaczy az do dzi§” (Klausner 1918b: 343; Ben-Eliezer 1917: 319-20).
Shteynman krytykowal przedwojennych wydawcow literatury hebrajskiej,
ktorzy w przeciwienstwie do Sztybla tworzyli swoje programy, opierajac
si¢ na ,,wlasnym pogladzie”, jakoby potrzeby zydowskich czytelnikow
byly ,,w jaki$ sposdb wyjatkowe” (1919: 30). Litvakov natomiast wyrazat
te przekonania w sposob bardziej zasadniczy: gotowos$¢ odrzucenia ostrej
granicy miedzy ,,«literaturg o zydowskosci» a «literaturg o ludzko$ci»” jest
cechg ,,zyjacego narodu, ktéry mowi i mysli za pomoca zyjacego jezyka”
(1919b: 42).

W swoim eseju o thumaczeniu i w innych pismach Litvakov podkreslat,
ze wspotczesna literatura jidysz musi wyj$¢ poza glebokie przywigzanie
do zydowskiej kultury ludowej. ,,Dzi$§ nasza literatura — pisat — niemal cat-
kowicie wyczerpata zrodto swoich tradycyjnych narodowo-zydowskich
[vidishlekhe] tematéw i motywow, mysli i uczuc¢”. To, co byto istotng ,,ma-
lomiasteczkowo-zasciankowg [kleynshtetldik], nacjonalistyczng faza” roz-
woju nowoczesne]j literatury jidysz, wlasnie si¢ konczyto, jednak nie z po-
wodu okolicznoséci zewngtrznych (takich jak rewolucja). Sama literatura
»wyczerpata” swoje szczego6lne literackie zdolnosci wykorzystania kultury
ludowej i jej idiomow, przez co zostat w niej jedynie ludowy ,,ornamenta-
lizm”. Litvakov dowodzit, ze jesli w przypadku literatury niemieckiej, ro-
syjskiej, a nawet hebrajskiej systematyczne, masowe i szybkie tltumaczenie
umozliwito wydobycie literatury narodowej z zasciankowo$ci, moze si¢ to
teraz okazac sposobem na wyjscie literatury jidysz i jej przysztych autoréw
z literacko-kulturowego slepego zautka.

Co najbardziej charakterystyczne, Litvakov i inni radykalni zwolenni-
cy takiego wychodzenia z za$cianka taczyli swoj dyskurs o thumaczeniu
z otwartym odrzuceniem romantyczno-populistycznego dowartosciowa-
nia przednowoczesnej zydowskiej kultury ludowej, a takze twierdzenia,
ze kultura tradycyjna stata si¢ fundamentem nowej kultury zydowskiej.
Zdecydowany poglad Litvakova na role thumaczenia szedt zatem w parze
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z umniejszaniem znaczenia kultury ludowej w nowe;j kulturze jidysz, ktorg
Litvakov chciat powota¢ do zycia. ,,Wyzwalajace narodowo-§wieckie tre-
$ci”, ktorych Litvakov szukal i ktore znalazt w literaturze jidysz, pojawity
si¢ za sprawg ewolucji; dzigki niej literatura jidysz wydostata si¢ z folk-
lorystycznego gorsetu 1 stata si¢ prawdziwie literackim wyrazem nowo-
czesnej §wiadomosci jednostki. To nie zbiorowy lud, lecz ,,poszczegdlni
tworey 1 poeci” (Litvakov 1918: 76) stawali si¢ ,,0jcami nowej, dochodza-
cej do siebie tradycji”’ (98). Model ten odstaniat raczej sposob myslenia
najbardziej rozpowszechniony wérod sfer kulturalnych jidysz tego czasu
(z pewnoscig jesli chodzi o awangardowych jidyszystow) niz poglady ta-
kich postaci jak An-ski czy radykalny Nokhem Oyslender, ktérzy podnosili
wartos$¢ folkloru jidysz jako fundamentu literatury jidysz. Kolega Litvako-
va Dobrushin, cho¢ dostrzegat znaczenie folkloru w ksigzkach dla dzieci,
uwazal wykorzystywanie tego typu elementéw w literaturze artystycznej
za etap, ktory nalezy zostawi¢ za soba (1919a: 16-23; 1919b: 73-98).
Podobng logike w odniesieniu do zbioru klasycznych hebrajskich teks-
tow (kinus) wida¢ w wydanej w 1919 roku antologii literatury hebrajskiej
Erets w tek$cie autora ukrywajacego si¢ pod pseudonimem Aleph (praw-
dopodobnie byt to Eliezer Shteynman). Autor atakowat Bialika i Achada
Ha-Ama za wywyzszanie klasycznej tradycji hebrajskiej ponad nowo-
czesng literatur¢. Tam, gdzie Bialik upatrywat artystycznej wielko$ci Tal-
mudu i tradycji midraszy, Aleph widziat niszczgce umniejszanie tworczej
inwencji autora na rzecz dyktowanej przez tradycj¢ interpretacji.

StworzyliSmy Talmud, nazwaliSmy go morzem, a nast¢pnie zgubiliSmy si¢
wsrod fal. W naszych rgkach [trzymamy] mnostwo peret i klejnotow, ktore
nie stuzg zadnemu narodowi ani jezykowi, a za chwilg nie bedziemy potrafili
zrozumie¢ ich jezyka. ByliSmy bowiem tylko ttumaczami i to jest nasza kara
(Aleph 1919: 28-29).

Oweczes$ni pisarze hebrajscy byli wiec niezwykle tworczy i nie przyj-
mowali pogladéw wezesniejszych komentatoréw, co pozwolito im wyssaé
nowaq literature nie z mlekiem matki, lecz — jak przesmiewczo stwierdzat
Bialik — ,,z palca”.
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Antyzasciankowo$¢ w praktyce kulturowej

Na ile wptywowe byly te poglady na tlumaczenie i antyzasciankowos$¢
w kregach kultury hebrajskiej 1 jidysz? Mozna wyrézni¢ trzy widoczne
strefy ich oddziatywania: rodzacy si¢ dyskurs krytyczny na temat litera-
tury zydowskiej jako takiej, tworczos¢ literacka oraz rynek wydawnictw
literackich.

Przeglad ogromnego korpusu zasadniczo preskryptywnych tekstow
krytyczno-literackich, ktore masowo pojawiaty si¢ w kulturze hebrajskie;j
i jidysz w latach 1917-1919, pokazuje, ze zasady wyznawane przez zwo-
lennikéw thumaczenia obecne byty rowniez poza ich srodowiskiem. Bar-
dzo wielu inteligentdéw zajmujacych sie literatura, niezaleznie od pogladow
politycznych, wygtaszato podobne apele o wyjscie z zascianka i tworzenie
zeuropeizowanej literatury zydowskiej. W kregu kijowskich jidyszystow
poglady Litvakova — ktory oSmielit si¢ nawet zakwestionowa¢ wcigz duze
znaczenie Icchoka Lejba Pereca, twierdzac, ze po swojej $mierci ,,by¢
moze niezamierzenie” dat asumpt do ,,powrotu starych zydowskich senty-
mentow, doswiadczen i obrazoéw” (Litvakov 1919: 37) — byly raczej normag
niz wyjatkiem. Podczas gdy Nachman Mayzel i Nokhem Oyslender gto-
sili odpowiednio radykalny folkloryzm jako jidyszystyczng strategic kul-
turotworcza, wydaje sig, ze wigkszos$¢ kijowskich jidyszystow podzielata
opini¢ niecierpliwego Litvakova, ktory chcial, by literatura jidysz wyszta
7z tego zascianka. Nie tylko Litvakov, ale wielu jidyszystycznych krytykoéw
(Dobrushin, Ezra Korman oraz niejaki P. Reyland) z radoécia powitato no-
wych modernistycznych poetow tworzacych w jidysz, ktérzy zadebiutowa-
li w $wiecie literackim Kijowa w latach 1918-1919, jako pionieréw nowej
epoki w literaturze jidysz. Znacznej czesci krytykoéw ich poezja wydawata
si¢ w ozywczy sposdb wolna od zydowskich tematéw i odniesien. Chwa-
lono ich za ,,lubiezno$¢”, za pozornie niezydowska afirmacj¢ natury, za os-
tentacyjny brak zainteresowania zydowska przesztoscia, za afirmacje tego,
co tu i teraz, oraz za powotanie do zycia catkowicie zindywidualizowanych
podmiotéw lirycznych w miejsce konwencjonalnych narodowych bardow
czy glosu ludu (Wolitz 1978; Reyland 1919; Litvakov 1919). Na przyktad,
w typowym dla tego czasu gescie, Dobrushin zestawial z sobg poezje mi-
losna Dawida Hofsztejna z poezja starszego poety Dawida Einhorna i Bia-
lika (Litvakov 1919b: 94-95). Tam gdzie liryka mitosna Einhorna opierata
si¢ na zydowskich motywach ludowych, a Bialik ubierat erotyczny powab
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swojego podmiotu lirycznego w jezyk biblijnej poezji mitosnej, Hofsztejn
wykraczat poza te zasciankowe ograniczenia: ,,Ujrzalem jg w rozkoszy jej
nagiego ciata / w rozrzuconej koronie pachnacych wloséw / I z glebi mto-
dzieficzych lat ustyszatem: / Oto jest ta, ktora zwie sie zona!” (z ang. przet.
M.C.). Co istotne, Dobrushin ttumaczyt t¢ umiejetno$¢ Hofsztejna tym, ze
opanowat on ,,nowy dla nas, prawdziwie europejski typ kultury uczuc”.

Zadziwiajaco podobne opinie mozna znalez¢ w pracach bezkompromi-
sowych kulturowych nacjonalistow. W zasadzie dominowaly one w ow-
czesnym hebrajskim dyskursie krytyczno-literackim bez wzglgdu na po-
lityczne 1 estetyczne poglady krytykéw. Redaktor Klausner miat wrecz
obsesje na punkcie zwalczania zasciankowos$ci literatury zydowskiej
w imi¢ ,,uniwersalnych” wartosci literackich. Twierdzac, ze ,kazdy praw-
dziwy poeta jest rowniez panteista”, z niekorzyscia dla Bialika porowny-
wal go do Szekspira, Goethego i Puszkina. Podczas gdy te ,,zachwycajace
si¢ $wiatem dusze” korzystaly ze wszelkich zdobyczy §wiatowej cywili-
zacji, by szuka¢ odpowiedzi na ,,prawdziwie wielkie i glebokie problemy
ogolnoludzkie”, Bialik (rzekomo) tkwil w za$ciankowej mentalno$ci zy-
dowskiej (Klausner 1917: 453).

Klausner wyrdzniat si¢ gloszeniem takich pogladow przed wojna. Jed-
nak w 1917 roku dominowaly juz one w catym hebrajskim §wiecie litera-
ckim. Mtodsi hebrajscy pisarze tego czasu rozgladali si¢ wigc za bardziej
odpowiednimi literackimi przodkami i przewodnikami. Znamienne jest, ze
wielu poetow 1 krytykow hebrajskich o réznych pogladach politycznych
1 estetycznych z entuzjazmem powitato ,,poganskiego” i ,,europejskiego”
Czernichowskiego jako nowy fundament hebrajskiej swiadomosci litera-
ckiej 1 kulturowej. Eliahu Meitus twierdzit, ze o ile Bialik ,,otworzyt nam
okno na stonce”, o tyle Czernichowski ,,wyprowadzit nas na zewnatrz
i ofiarowal nam stonce, ksiezyc, gwiazdy i (...) nauczyt nas bezinteresow-
nie kocha¢ — kocha¢ wszystko (...) cztowieka, zycie, Swiat i wszystko,
co na nim jest” (1917: 255-71). Niewiele rézniace si¢ od tego poglady
glosito wielu mu wspotczesnych (zob. Elsharif, Karni et al. 1918). Wszy-
scy jednak zachwycali si¢ zadziwiajaca literacko-psychiczng spdjnoscia
Czernichowskiego, ktora zwigzana byla szczegdlnie z jego niezgoda na
jakikolwiek podzial na kultur¢ zydowska i niezydowska. Wedhug Kaus-
nera, ,,kluczem do wszystkiego” bylo to, ze chociaz Czernichowski byt

3 W oryginale ttumaczenie Chany Kronfeld; zob. tejze On the Margins of Modernism,
Oakland: University of California Press 1996 [przyp. thum.].
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europejskim poeta, ktory osiggnat ,,poziom doskonalszych poetow Euro-
py”, to jego europejskos$¢ i humanizm nie tylko nie ktécity si¢ z poezja
zydowskiego odrodzenia, ale takze byly jego doskonatym wyrazem jako
uosobienie tego, czym miat by¢ nardd. Czernichowski byt wigc ,,poeta,
ktory sam uosabia odrodzenie” [meshorer, she-hu kulo tehiyah] (Klausner
1918a: 104-105).

Obserwujac debatg o ,,judaizujacych” i ,,europeizujacych” tendencjach
w literaturze, mozna by zapytac o to, czy poglady te znalazty odzwiercied-
lenie w sztuce. Wielu pisarzy tego okresu ptynnie poruszato si¢ miedzy
tymi pozornie przeciwnymi nurtami, takze ci, ktorzy przekonywali o klu-
czowym znaczeniu thumaczenia. Dyskurs wychodzenia z za$cianka rzeczy-
wiscie miat jednak silny oddzwigk w sztuce. W kregu literatury hebrajskiej
dziatalno$¢ Czernichowskiego jako doskonalego ttumacza poezji uosabia-
fa antyzasciankowg poetyke krytykow i pokazywata jej szersze kulturowe
cele. W ten sposdb Czerniachowski pisat we wstgpie do swojego przekta-
du greckich wierszy Anakreonta (wykonanych dla wydawnictwa Sztybel):
,hie istnieje wyksztalcony nardd, ktory w swojej literaturze nie posiada
cho¢ jednego wiersza zwanego anakreontycznym (...) Wiersze te, wiersze
radosci zycia (...) sg calkowicie nieobecne w naszej literaturze” (Czer-
nichowski 1920: 3). Uderza tutaj bezkrytyczny kulturowy antyesencjona-
lizm, godny samego Sztybla i Fryszmana: celem tlumaczenia nie jest uzu-
petnienie unikatowej kultury ,,hebrajskiej” elementami ,,hellenskimi”, ale
zblizenie literatury hebrajskiej do pozornie uniwersalnej tradycji literackie;j
oraz mentalnosci wspoélnej dla wszystkich ,,wyksztalconych narodow”.
Wydaje sie, ze ten sam cel przy$wieca wielkiemu projektowi prowadzone-
mu w tym czasie przez Czernichowskiego — jego lliadzie. Wlozyt on wiele
wysitku, by zachowa¢ daktyliczny tok heksametru lliady: Kokhoh hifkidu
ha-Troyim shomrehem, akh benei ho-Akhaim/retet akhozom vo-fakhad, ho-
-akhim li-eymoh u-mnusoh* (Iliada, ks. 9). Aminadav Dykman stwierdza,
ze to rozwigzanie formalne nie bylo oczywiste we wczesniejszych prze-
ktadach Iliady na hebrajski ani w znanych Czernichowskiemu przektadach
rosyjskich i niemieckich (Dykman 1994: 429). Préba zachowania formal-
nego aspektu poezji Homera byla wynikiem decyzji o nadrzgdnosci for-
my nad ,,znaczeniem” (badz, inaczej méwiac, odrzucenia takiego podziatu
w imi¢ suwerennej logiki poezji). ROwnie spdjny z programem europei-

4 Cytuje za tlumaczeniem Czernichowskiego, wydanym pdzniej w wersji ksigzkowe;j
Sefer Ilias, Stybel-Rom—Vilna 1930.
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zacji byt wysitek, by unikna¢ jakichkolwiek odniesien do tekstow zydow-
skich. Dla Czernichowskiego oznaczato to unikanie biblizméw, ktorych
obecnos$¢ charakteryzowata wszystkie wezesniejsze hebrajskie przektady
Homera. Wedlug Dykmana, dla hebrajskich thumaczy przeksztatcenie gre-
ckiego eposu w epos biblijny byto wyborem oczywistym (niezaleznie od
stynnych uwag Ericha Auerbacha na temat dzielagcych te eposy rdznic),
jesli przyjac, ze thumaczenie jest rodzajem mediacji kulturowej. Rezygna-
cja Czernichowskiego z tej strategii — 1 szerzej: jego wysitki, by wydostaé
si¢ spod wptywu innych stylow literackich w wielowarstwowej hebrajskiej
tradycji literackiej’ — wskazujg nie na che¢ mediacji, lecz zachowania ob-
cosci obiektu estetycznego (Dykman 1994: 447-55).

Tymczasem w kregu literatury jidysz nowe pokolenie pisarzy postu-
lowalo przeniesienie na margines, a w niektorych przypadkach catkowite
usuni¢cie nachalnie zydowskich elementow ze swojej sztuki. Na polu tea-
tru Vilna Trupe i Ha-Bimah tworzyly dzieta wyraznie zydowskie (Gnesin
1946: 132), podczas gdy stawiajaca pierwsze kroki grupa teatralna, ktora
przeksztatcita si¢ poézniej w GOSET, od poczatku aspirowata do pozycji
»europejskiego” teatru jidysz wolnego od ,,wyjatkowego repertuaru” i wy-
petniajgcego ,,zadania Swiatowego teatru” (Granowskij 1919 [1992]: 147).
Na polu literatury wyrozniali si¢ poeci Grupy Kijowskiej, ktorzy starali
si¢ stworzy¢ podmiot liryczny, styl i zestaw tematow wolne od tego, co
Litvakov, jeden z najzdolniejszych przedstawicieli grupy, okreslat jako
zydowszczyzng. Chodzito im o tworczo$¢ pozbawiong rdzennych folklo-
rystycznych motywoéw, tak silnie obecnych w poezji wielu ich poprzedni-
koéw 1 wspotczesnych im poetow. W latach 1917-1919 Dawid Hofsztejn
poswiecil wigkszo$¢ swojej twlrczosci na stworzenie kanonu obrazoéw
i literackich chwytow bez tatwych do zidentyfikowania elementow kultu-
ry zydowskiej. Ja liryczne jego wierszy, samotny wedrowiec na otwartej
drodze, ktdry czuje przywigzanie jedynie do pigkna natury, przemawiat
zazwyczaj niedajacym si¢ okresli¢ pierwszoosobowym glosem (oktadka
do wydanego w 1919 roku tomu poetyckiego Hofsztejna Ba vegn autor-
stwa Jozefa Czajkowa przedstawia tego wedrowca jako dandysa w ptasz-

5 Oczywiscie Czernichowski mogt jedynie do pewnego stopnia unikna¢ intertekstual-
nych odniesien do kultury zydowskiej. Dykman odnotowuje w jego thumaczeniu wiele §la-
dow biblijnych, rabinicznych i liturgicznych. Kluczowy w tym wypadku jest jednak zamiar
thumacza i rezultat jego pracy, a wigc thumaczenie, w ktorym—wedlug Dykmana — liczba
hebraizméw ,,byta nieporownanie mniejsza niz w przektadach jego poprzednikow, a hebrai-
zacja nie byta najwazniejsza zasada rzadzaca ttumaczeniem” (Dykman 1994: 456).
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czu i z kosturem w reku). W jednym miejscu podmiot liryczny Hofsztejna
pojawia si¢ nawet w catkowicie niezydowskiej kolczudze: ,,Dzi$ stonice na
ma nowg zbroj¢ / rzucito ostatni ztoty btysk / i przygotowato mi cudowne-
go wina / rozkoszny kielich”.

Oczywiscie krytycy, ku swojej radosci lub rozpaczy, zorientowali si¢,
ze Hofsztejn nie jest catkowicie oddany idei usuwania zydowskich moty-
wOw z nowoczesnej poezji. W innych wierszach ukazywat wrecz poszu-
kiwanie pierwiastka uniwersalnego w literaturze zydowskiej jako ptodny
artystycznie problem, subtelnie wskazujac na nieuchronno$é¢ zydowskich
nawigzan, ktére stanowig element artystycznego uniwersum kazdego Zyda
(Moss 2009: 102-103). Poglad ten byt typowy dla epoki. Z uwzglednie-
niem istniejacych réznic, takim samym szacunkiem dla estetycznej war-
tosci rdzennych zrodet kultury i1 checig natychmiastowego wyjs$cia poza
ich krag charakteryzowata si¢ sekcja muzyczna Kultur Lige, ktora w 1919
roku oglosita gotowos¢ ,,wykroczenia poza ciasne ramy prymitywnej kul-
tury ludowej i1 stworzenia wigkszych i bardziej skomplikowanych form, by
dotaczy¢ do nowoczesnej muzyki artystycznej w taki sposob, aby mimo
wszystko duch narodowy pozostat nienaruszony” (Kultur Lige 1920: 57).
Jak wida¢, w 1917 roku dla rosnacej liczby artystow problem wyjscia poza
,clasne granice” zydowskiej estetyki byl motywujacy 1 ptodny artystycznie.

Wreszcie mozemy przej$é od najbardziej hermetycznej sfery aktyw-
nosci tworczej do najbardziej przyziemnej sfery dziatalnosci wydawni-
czej. Wspominatem juz o ogromnych $rodkach, wysitkach i planowaniu,
jakie hebraistyczni i jidyszystyczni wydawcy wktadali w ttumaczenie li-
terackie w latach 1917-1919. Najbardziej znanym przyktadem jest tutaj
hebraistyczne wydawnictwo Sztybel z Moskwy, ktore wdrozyto masowy
program tlumaczenia europejskiej i $wiatowej literatury. Namawiajgc do
wspotpracy wielu hebrajskich pisarzy zaréwno w rewolucyjnej Rosji, jak
i poza jej granicami (Slutski 1961: 25-30), niespetna w rok po rozpoczg-
ciu programu wydawnictwo mialo na swoim koncie pi¢¢ przettumaczo-
nych dziet literackich, kolejnych pietnascie pozycji byto w produkcji badz
gotowe do druku, a thumaczenia czterdziestu kolejnych zostaly zlecone.
Tlumaczenia zajmowaly roéwniez centralne miejsce w wydawanym przez
Sztybel kwartalniku ,,Ha-tekufah”. Przettumaczone dzieta obejmowaty
pokazny wybor klasycznej poezji i prozy rosyjskiej (Puszkin, Lermontow,
Totstoj, Dostojewski, Czechow); ksiazki tuzow dziewigtnastowiecznej
prozy (Dickens, Flaubert, Zola) i poezji (Mickiewicz, Heine); sporg liczbe
dziet fin-de-siecle 'u (Wilde, Maeterlinck, Ibsen, Hamsun, Przybyszewski,
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France, Strindberg) oraz dzieta tradycji grecko-rzymskiej (,,Ha-tekufah”
1918: tylna oktadka).

Jednak o ile program tlumaczeniowy wydawnictwa Sztybel byt wy-
jatkowy w swoim rozmachu, o tyle stojace za nim aspiracje byly typowe
dla tego okresu. Obok Sztybla réwniez dwa inne przodujace wydawnictwa
hebraistyczne poswigcity sporo miejsca ttumaczeniu. Wydawnictwo Mo-
riah pozyskato przektady Homera i Szekspira autorstwa Czernichowskie-
go oraz przeklady basni braci Grimm Fryszmana (Ravnitsky do Bialika
1918: R-206). Moskiewskie wydawnictwo Omanut prowadzone przez
syjonistow Hilllela Zlatopolskiego i jego corke Szoszang Persits skupiato
si¢ natomiast na wydawaniu literatury dla dzieci. Ktadli oni szczegolny
nacisk na przektady europejskie;j literatury dziecigcej, tworzac imponujacg
seri¢ ,,najlepszych opowiadan i basni dla dzieci, jakie wydata swiatowa li-
teratura” (Tidhar 1968: 2825). Podobny projekt prowadzony byt wowczas
w wydawnictwie Ahinoar, w 1917 roku powstatym ku czci Bialika w Mos-
kwie, ktorego zalozyciele planowali wyda¢ okoto 150 pozycji dla dzieci,
w wiekszosci nalezacych do kanonu literatury swiatowej (Ofek 1984: 71).

Podobny wybuch zainteresowania tlumaczeniem dat si¢ zauwazy¢
w odradzajgcym si¢ srodowisku wydawniczym jidysz. Radykalnie jidy-
szystowskie wydawnictwo Kiever Farlag wyznaczyto tlumaczeniu istot-
ng funkcje w swoim planie odtworzenia artystycznej literatury jidysz jako
takiej, publikujagc Andersena, Tolstoja, Puszkina, Ivana Franko, Wilde’a,
Longfellowa i Daudeta. Najbardziej ambitne prywatne inicjatywy wydaw-
nicze tego okresu, kijowskie Folks-Farlag i Kultur-Lige, uwazaly ttuma-
czenie literatury $wiatowej za kluczowy element swojej samozwanczej
(i agresywnej) misji przewodzenia odradzajacej si¢ kulturze jidysz (Dinur
1960: 404-405). Folks-Farlag zostato zatozone przez jidyszystow, ktorzy
mieli bardziej umiarkowane poglady polityczne i wizje kultury (lecz nie
mniej ambitne plany jej rozwoju) niz cztonkowie Grupy Kijowskiej. Naj-
wazniejszymi postaciami byli w nim umiarkowani socjalisci, jak Mosze
Zilberfarb, i folkisci, jak Zeev Latski-Bertoldi oraz Sztif i Zelig Kalmano-
wicze (ta dwdjka zarzadzata dziatem thumaczen). Podobnie jak w przypad-
ku Omanut, dziat literatury dziecigcej Folks-Farlag wspieral ttumaczenie
,»klasycznych dziet literatury §wiatowej, ktore mialy stanowi¢ kanon lektur
dla mlodziezy”. Dziat literatury pieknej natomiast obrat sobie za cel prze-
lozenie ,klasycznych dziet europejskiego powiesciopisarstwa” oraz ,,no-
woczesnej poezji lirycznej”. Pracujacy dla tego wydawnictwa Ben-Tsion
Dinur wspominat, ze przez krotki okres istnienia dziat ten ,,przygotowat
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thumaczenia pism Totstoja, Czechowa, Byrona, Flauberta, Maupassanta
oraz wielu innych i ogtosit plan przettumaczenia wyboru dziet Szekspira,
Ibsena, Goethego i Schillera (Dinur 1960: 8).

OczywiScie omawiane programy wydawnicze nie byty jedynie odpry-
skami zarysowanych wcze$niej pogladow na temat thumaczenia. Najwy-
razniej wida¢ to na przyktadzie wydawnictwa Sztybel. Jego zatozyciel,
milioner Jozef Sztybel, catkowicie oddat je w rgce hebraisty i estety Frysz-
mana, gdyz obaj podzielali radykalnie antyzasciankowa wizje rozwoju kul-
tury. Zgadzali sig, ze literatura hebrajska nie si¢ moze ogranicza¢ jedynie
do zydowskiego sposobu ekspresji, lecz musi si¢ stara¢ o wlasne miejsce
w literaturze powszechnej, a teoria ttumaczenia formutowana przez inte-
lektualistow Litaia i Litvakova byta dla nich waznym czynnikiem wspie-
rajacym ten proces (Twerski 1948: 14—18; Amichay-Michlin 2000: 37-65;
Parush 1992: 40-49, 70-75, 94).

Inne wydawnictwa, cho¢ miaty mniej sprecyzowane cele, rowniez zna-
lazty si¢ pod wptywem projektu translatorskiego i idei antyzasciankowosci,
ktére tak bardzo zyskaty na znaczeniu w zydowskim dyskursie o kulturze.
Wydawato si¢, ze programy wydawnicze realizowane przez Folks-Farlag,
a nawet przez bardziej radykalnych jidyszystow z Kiever Farlag i Kultur-Li-
ge, inspirowane byly przez t¢ samg ambicje tworzenia szerokiego 1 uniwersa-
listycznego repertuaru. Wylozony przez Dinura program Folks-Farlag mowi
sam za siebie. Rowniez i w tym wypadku plan wydania licznych przektadow
dla teatru odzwierciedlat powszechne dazenia artystow teatru jidysz, by, jak
twierdzit jeden z nich, ,,od$wiezy¢ brudny i sprochniaty repertuar i wprowa-
dzi¢ do niego trochg $wiatta za sprawa genialnych ttumaczen” oraz idacych
z nimi w parze ,,prawdziwie oryginalnych literacko dziet dramatycznych”
(Rivesman 2008: 89). Jidyszysci o radykalnych pogladach na kulture i poli-
tyke, zgromadzeni wokot Kiever Farlag i wydawanego przez nie czasopisma
Bikher-velt”, pozostawali pod silnym wptywem Litvakova (zob. surowe
uwagi Y. Hirshkana do Sh. Nigera w: Hirshkan, Niger 1917) i niemal cat-
kowicie podzielali jego poglady. Po stronie hebrajskiej natomiast Szoszana
Persits, gtéwna posta¢ wydawnictwa Omanut, poczatkowo wyobrazata so-
bie stworzenie wielkiego programu thumaczen w stylu Sztybla. W pewnym
momencie poprosita nawet samego Bialika, by zostal redaktorem naczelnym
serii ,,przekladow najlepszej $wiatowe;j literatury” (Tidhar 1968: 2825).

Trudno przejs$¢ od dostrzegalnych podobienstw praktyki wydawcow do
proby Scistego okreslenia ich stosunku do przektadu, indygenizacji i za-
$ciankowosci literatury. Prywatnie tacy zaangazowani wydawcy jak Persits
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czy pracujacy w Folks-Farlag Zelig Kalmanowicz nie byli tak radykalnie
antyzas$ciankowi jak Fryszman czy Litvakov. Dostrzegali ogromng warto$¢
zrédet rdzennej kultury zydowskiej. W 1917 roku jednak, spetniajac swoje
obowiazki wydawcow, réwnie mocno, jesli nie mocniej niz radykatowie
Litvakov, Shteynman i Fryszman, odczuwali naglacg potrzebe otwarcia si¢
na kulture niezydowska. Znamienne sg tutaj usilne starania wydawnictw
Omanut, Folks-Farlag i Kiever Farlag o wprowadzenie thumaczen litera-
tury dla dzieci do $wieckich szkot uczacych po hebrajsku i w jidysz. Ozy-
wiajac oryginalne dziela zydowskie, ttumaczenia te mogltyby ksztattowac
nowoczesnych (tzn. europejskich) Zydow, dla ktorych potaczenie zydow-
skiej 1 europejskiej tozsamosci nie wigzatoby sie z ,,gwaltem na duszy”
odczuwanym przez wielu ttumaczy i nauczycieli. Pokazny korpus przekta-
dow, jaki oferowato prowadzone przez Omanut czasopismo ,,Shetlilim”,
pokazuje dazenie jego autoréw do zapewnienia mtodym czytelnikom moz-
liwosci ,,odnalezienia w hebrajskiej gazecie ich wtasnego, a nie obcego,
swiata” (Ha-am 1917: reklama), jednocze$nie wyprowadzajac ich ,,poza
jego ciasne granice” (Slutsky 1961: 32ff). Podobny sposdb myslenia prze-
jawiat sie w jidyszystycznym czasopi$mie dla dzieci ,,Shretelekh” (1919),
ktérego czytelnicy obok dziet Hofsztejna i Der Nistera mogli poznawac
utwory Rudyarda Kiplinga i japonskie basnie.

Inny Zydowski nacjonalizm kulturowy

W kolejnych latach ideat ,,uniwersalnej”, pozbawionej zydowskich §ladow
kultury zydowskiej przechodzit zmienne koleje losu. W migdzywojenne;j
Polsce postulat ten zyskal popularno$¢ wsrdd dziatajacych na poczatku
lat dwudziestych modernistow z grupy Hatastra, a nastepnie padt ofiarg
szerszych systemowych i ideologicznych dziatan, ktére nie pozwalaty
zydowskim artystom cieszy¢ si¢ ,,0sobistg wolnoS$cig artystyczng bez po-
gwalcenia [ich wlasnej] narodowej tozsamos$ci” (Wolitz 1991: 26). Twor-
cze przepracowywanie rdzennych zrodet wcigz (ale za to z wigksza silg)
odbijalo si¢ w najwazniejszych dzietach epoki (Roskies 1995: rozdz. 7-9).
Cho¢ rowniez w Polsce zorganizowane wysitki thumaczeniowe stanowily
najwazniejszy element rynku wydawniczego zaréwno hebrajskiego, jak
1 jidysz, wielkie wizje z lat 1917-1919 nie znalazty kontynuacji. Jedynie
w jiszuwie, czyli nowo powstajacym spoteczenstwie zydowskim w Pale-
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stynie, idea otwarcia literatury hebrajskiej stata si¢ powszechna, a w latach
dwudziestych tamtejsze wydawnictwa publikowaty tak wiele thumaczen,
ze w 1929 roku hebraista Ben-Yishai z gorycza stwierdzit: ,,Jafet potknal
Sema” (Amichay-Michlin 2000: 291, 296). Uniwersalistyczne poglady
na kultur¢ pozostawaty tam jednak w trudnej relacji z przeciwstawnymi
wizjami literatury hebrajskiej zanurzonej w starozytnej tradycji i stuzyly
zakorzenieniu kultury oraz tozsamos$ci zydowskiej w ,,Ziemi Obiecanej”™.

Wzmozone inicjatywy i dyskusje wokoét programoéw thumaczeniowych
w latach 19171919 sa jednak istotne nie tylko ze wzgledu na dtugotrwaty
wplyw, jaki moglty wywota¢. Ich warto$¢ polega bowiem przede wszyst-
kim na tym, ze pozwalaja zrekonstruowaé projekt stworzenia nowoczes-
nej kultury zydowskiej, ktéry narodzit si¢ wsrod zydowskiej inteligencji.
Intelektualisci, pisarze i wydawcy skupiajacy si¢ w tym czasie na syste-
matycznym 1 szybkim tlumaczeniu chcieli powota¢ do istnienia zastepcza
tradycje literacka o uniwersalnym zasiegu, ktora mogtaby zmieni¢ sposob
myslenia i kierunek rozwoju zydowskich pisarzy, a przez to ksztatt kultury
zydowskiej jako takiej. Dla wielu z nich byla to metoda ochrony wcigz
mtodej kultury przed silniejszymi kulturami imperialnymi. Jednocze$nie
dla niektorych celem bylto juz samo stworzenie odpowiednio nowoczesnej
kultury zydowskiej poprzez zorganizowane przejecie jej ,,europejskiego”
badz ,,uniwersalnego” stylistycznego przeciwienstwa.

Uwazam, zZe tego typu postulaty nie odbiegaty od zydowskiego nacjo-
nalizmu, lecz doskonale go wyrazaty. Pokazuje to chociazby fakt, ze nawet
przedstawieni w tym teks$cie radykalni uniwersaliSci w zaden sposob nie
sprzeciwiali si¢ wyksztatceniu specyficznie zydowskich literackich form
wyrazu. Mieli nawet nadzieje, ze antyzasciankowe dzialania w dialektycz-
ny sposob doprowadza do powstania nowych i wyraznie zydowskich dziet.
Klausner, Shteynman i szereg im wspotczesnych wielokrotnie powtarzato,
ze spod reki ,,najbardziej uniwersalnego poety” wyjdzie ,,najbardziej naro-
dowa” poezja (wielu uwazalo, ze takim poetg jest Czernichowski) (Klaus-
ner 1918a: 104—105). Jidyszysci jak Dobrushin chcieli bowiem zobaczy¢,
jak poezja jidysz wznosi si¢ na ,,narodowe i klasyczne wyzyny”, ktore
osiggneli Byron, Puszkin, Verlaine i Bialik, i ,,przeksztalci¢ nowoczesng
mentalno$¢ zydowska w artystyczny Weltanschauung” (Dobrushin 1919b:
94-95). A nie kto inny tylko Litvakov zywit nadzieje¢, ze w wyniku euro-

¢ Wymowny przyktad takiej wizji podaje Neta Stahl w Other and Brother: Jesus in the
20th-Century Jewish Literary Landscape, Oxford: Oxford University Press 2012.
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peizacji literatura zydowska ,,nie zatraci swojego narodowego charakteru,
a wrecz go poglebi” (Litvakov 1919b: 37).

Jeszcze mocniej przemawia za moja teza prosty fakt, ze najbardziej
zagorzali zwolennicy antyza$ciankowych dziatan popierali je w imig¢ re-
witalizowania nowoczesnej narodowej kultury zydowskiej, a podobna
idea przyswiecala ich przeciwnikom, postulujacym indygenizacje kultury.
Celem ich przedsiewzigcia bylo przeciez umocnienie samowystarczalnej
kultury hebrajskiej badz jidysz na przekdr przekonaniu o ich podrzgdnos$ci
wobec sasiednich kultur, co wydaje si¢ typowa cechg wschodnioeurope;j-
skiego nacjonalizmu kulturowego. O ile Bialik i cztonkowie jego obozu
twierdzili, ze zydowscy pisarze ograniczaja si¢ do obcowania ze swoim
wlasnym dziedzictwem literackim, o tyle oni wyznawali poglad, ze no-
woczesna narodowa kultura zydowska moze by¢ prawdziwie wartoscio-
wa 1 przekonujaca, gdy bedzie dazy¢ do uniwersalnosci. Cho¢ pojedyncze
dzieta takiej kultury mogtyby wykorzystywa¢ zydowskie realia, symbole
i tym podobne, to nie miataby ona wczesniej okreslonych granic powoduja-
cg stagnacje — stagnacje, ktorg radykalni pionierzy thumaczenia wyczuwali
w owczesnych literaturach hebrajskiej i jidysz. Tylko jedna granica pozo-
stata nienaruszalna, poniewaz dawata ogromna site. Bylta to granica same-
go jezyka. Nieprzypadkowo wsrod najbardziej radykalnych zwolennikow
antyzasciankowej polityki byto wielu zdeklarowanych i jednoj¢zycznych
hebraistow 1 jidyszystow. By¢ moze wilasnie dlatego dzielo sztuki badz
muzyki mogto by¢ uznane za narodowe jedynie dzieki autorytetowi pan-
stwa, podczas gdy sam fakt uzycia jezyka wystarczyl, by dzielo literackie
czy teatralne stato si¢ czeScig rozwijajacej si¢ tradycji narodowej. Kultura
oparta na uniwersalnym fundamencie zdobytym w procesie tlumaczenia
1 utrzymywanym przez nieustanna wymian¢ z innymi literaturami moze
dzieki temu sta¢ sie szeroko dostepna dla ludzkosci, jednoczesnie pozosta-
jac samodzielna i samowystarczalna.

Cho¢ wysitki zydowskich kulturowych nacjonalistow, ktérzy pragneli
stworzy¢ réznorodng kulture zydowska, doczekaty si¢ wnikliwych nauko-
wych analiz, to dominujaca historyczna perspektywa patrzenia na kultu-
re zydowska i zydowski nacjonalizm skupia si¢ w zasadzie wylgcznie na
dynamice réznych form judaizacji. Centralne miejsce w opisie 1 wyjas-
nianiu tych zjawisk musza natomiast zajaé¢ dazenia Zydoéw do stworzenia
nienacechowanej réznorodnej kultury zydowskiej. Wyrazaty one bowiem
kluczowg by¢ moze ceche zarowno kultury zydowskiej, jak 1 zydowskiego
nacjonalizmu kulturowego. Jest to dazenie do nowoczesnoS$ci przy zacho-
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waniu zydowskiej tozsamosci badz — jak mawiat jidyszysta Latski-Ber-
toldi, trawestujac znane powiedzenie Jehudy Lejba Gordona — che¢ bycia
»wszedzie w zgodzie z soba, zard6wno na ulicy, jak i w domu” (Latski-
-Bertoldi 1919: 31).

przelozyl Mateusz Chaberski
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