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Aspekty kontroli rodzicielskiej 1 dyscyplinowania dziecka

STRESZCZENIE

W badaniu szukano roznic w zakresie
dystrybucji kontroli rodzicielskiej, koncep-
tualizowanej jako uczenie dziecka zasad
postepowania, oraz domagania si¢ od niego
natychmiastowego postuszenstwa, mierzo-
nych za pomocq skali PAiNK. Badanie prze-
prowadzono na 204 osobowej grupie rodzi-
cow dzieci uczeszezajgeyeh do przedszkoli na
terenie Warszawy, Krakowa i Czestochowy.
Proba badana dobrana zostala ze wzgledu
na doswiadezanie trudnosci wyehowawezych.
Polowe grupy stanowili rodzice doswiadcza-
Jqey sukcesu wychowawcezego (majqey dzieci
Lgrzeczne ), drugq polowe doswiadczajqey
porazek wychowawczych (majqcy dzieci
Ltrudne”); w skiad kazdej poderupy wcho-
dzili matki i ojcowie.

Oczekiwano, ze rodzice dzieci ,, grzecz-
nych” bedq sie cechowad wiekszq kontrolg,
a rodzice dzieci , trudnych” czesciej bedq
sie domagac natychmiastowego posluszen-
stwa. Wielowymiarowa dwuczynnikowa
analiza wariancji (MANOVA) wykazala
roznice w zakresie kontroli rodzicielskiej
w grupach matek, jak rowniez efekt in-
terakcji roli rodzicielskiej i trudnosci wy-
chowawczej dla zmiennej domagania sie
postuszenstwa.

Wyniki dowodzq roznic w zakresie dys-
trybucji kontroli w rodzinach dzieci ,, grzecz-
nyeh” i, trudnych”.
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WPROWADZENIE

Zjawisko kontroli rodzicielskiej 1 jej wplyw
na wychowanie dziecka budzi zaintereso-
wanie psychologéw juz od lat 50. ubieglego
stulecia. Wraz z powstaniem teorii krytycznej
W nauce i utworzeniem na uniwersytecie we
Frankfurcie pierwszego zespolu badan nad
stylem autorytarnym i autorytetem w rodzi-
nie, a prowadzonego przez takie osobistosci,
jak Fromm i Adorno, do nauk o wychowa-
niu przedostal si¢ nurt badan nad kontrola.
Tworcg nurtu teorii krytycznej w naukach
o wychowaniu jest Wolfgang Klafka. Pierwsi
zwolennicy tej teorii postulowali oparcie
stylu wychowania na wigkszej autonomii
wychowanka oraz podmiotowym jego trakto-
waniu jako wspdltautora procesu wychowaw-
czego (Kriiger, 2005). Nurt podmiotowosci
znalazl zyzny grunt rowniez w Polsce, gdzie
doczekal sig wielu analiz (por. Gurycka,
1989; Kofta, 1989; Dryll, 1989; Shugar,
1989; Bokus, 1989; Sawa, 1989). Nauki
o wychowaniu stanely réwnoczesnie przed
ogromnym zadaniem uspojnienia teoretycz-
nego, a nastgpnie wykazania empirycznych
zaleznosci zachodzacych pomiedzy kon-
struktami: kontroli rodzicielskiej, w ktorej
nurt wpisujg si¢ roéwniez aspekty dyrektyw-
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nosci 1 podmiotowosci cztonkéw interakeji
wychowawczej z ich prawem do autonomii
oraz podazania za wlasna aktywnoscig. Jezeli
pytanie o granice w wychowaniu ma sens,
to tu zdaje si¢ on wyrazaé najpelniej: gdzie
przebiega granica pomigdzy stuszna kontrola
rodzicielska a naruszaniem autonomii dzie-
cka, naruszeniem jego podmiotowosci?

O realnym, a nie jedynie teoretycznym
istnieniu zjawiska najlepiej przekonuje model
kotowy Shaefera. Style rodzicielskie wy-
odrebnione przez amerykanskiego badacza
za pomoca analizy czynnikowej, mozliwie
najbardziej oddalonej metody od analiz
teoretycznych, potwierdzily rozbieznosc,
a zarazem wspolistnienie kontroli 1 autono-
mii w wychowaniu. Czynnik znajdujacy sie
na przeciwleglym biegunie silnej kontroli
nie nosit rozpowszechnionej pézniej nazwy
»stabej kontroli” — pierwotnie czynnik ten
okreslano mianem ,,autonomia” (por. Shae-
fer, 1959). Nie wiadomo, dlaczego poznigj
nazwa ulegla zmianie: czy pod wpltywem
tlumaczen, czy nakladania ponownego teorii
na empiri¢. Jedno jest pewne: zachowania
promujace autonomi¢ wychowanka istnieja
tealnie jako jeden z rodzicielskich stylow
wychowawczych.

BADANIA NAD KONTROLA
RODZICIELSKA

Style rodzicielskie przedstawione przez Sha-
efera w modelu kotowym sa rozmieszczone
na dwoch dymensjach: kontroli —autonomii,
oraz milosci — wrogosci. Badacz utrzymu-
je, ze wiele ekspertyz opartych na analizie
czynnikowej roznych zachowan matek roz-
ktada si¢ na tych dwaéch wymiarach (Shaefer,
1959). Poréwnan licznych badan dotycza-
cych kontroli dokonala Baumrind (1966).
Wykazaly one, ze brak kontroli nie sprzyja
rozwojowi dziecka, powinna ona jednak byc¢
Lciepta”. Tak uymowana kontrola spotykala
sig¢ zarowno z krytyka, jak i pozytywnym
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przyjeciem wérod badaczy (Baumrind, 1983).
Krytykowano element ,,cieplej” kontroli jako
niemerytoryczny i nicoddajacy trafnie aspek-
tu zjawiska. Niemniej Shaefer i Baumrind
zwrocili uwage na odbior zachowania rodzica
przez dziecko jako wazniejszy dla rozwoju
dziecka niz realne zachowania rodzica.
Hipotezg t¢ potwierdzily badania Bugen-
tal i innych (1970), ktéra mierzyta wplyw
konfliktowego wktadu rodzica do relacji
z dzieckiem, przejawiajacego si¢ w pewnych
niespojnosciach, na przyklad tonie glosu
i wygladzie twarzy, a takze w tresci wer-
balnej komunikatu. Odbidr dziecka badany
byl metoda pomiaru pracy jego serca oraz
galwanicznoscei skory. Wyniki pokazuja, ze
niejednoznacznos¢ dorostego i niemoznos¢
zrozumienia go jest dla dziecka bardzo stresu-
jaca. Dwuznacznosc, ktorej dziecko nie umie
zinterpretowaé, doprowadza je do wyciggania
wnioskow niekorzystnych, negatywnych,
pomimo ze przyjecie pozytywnej interpretacji
byloby w danej sytuacji rownie uzasadnione.
Dziecko nie umie si¢ zdystansowa¢ wobec
dodwiadczane] niespojnosci, nie potrafige
jeszcze abstrahowad, wyciaga wnioski ne-
gatywne, nie tlumaczy rodzica (Bugental
i in., 1970). Nie rozumiejgc doroslego, dzieci
wlaczaja réwniez strategie pasywnej regulacji
emocji, staja si¢ bierne — jest to mechanizm
obronny stosowany przez nie wobec niejed-
noznacznej sytuacji (Bugental i in., 1999).
Sa to bardzo wazne wyniki wskazujace,
dlaczego kontrola ,,ciepla”, serdeczna, moze
byc¢ tak istotna. Otoz jest to kontrola bardziej
zrozumiata dla dziecka. Nie wywoluje w nim
dysonansu poznawczego: z jednej strony
.kochajacego rodzica”, z drugiej za$ ,.suro-
wego rozkazodawce”. Reprezentacja rodzica
w oczach dziecka jest wowczas bardziej
spojna. Wnioski te potwierdzaja badania na
probie polskiej dotyczace dyrektywnosci.
Dyrektywnos¢ serdeczna, cechujaca sig
thumaczeniem, wyjasnianiem, jest zwia-
zana z lepsza relacja rodzica z dzieckiem
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oraz grzeczniejszym zachowaniem dziecka
w opinii nauczycieli (Szymanska, 2008).

Kontrola rodzicielska wydaje si¢ taczyc
z jeszcze jednym czynnikiem: poczuciem
wlasnego wplywu oraz kompetencji. Im
mniejszy wplyw, jakiego doswiadcza ro-
dzie, im nizsze poczucie kompetencji, tym
wiecej kontroli stosuje on w relacji z dzie-
ckiem, wzrasta tez jego agresja w stosunku
do dziecka (Bugental i in., 1997; Bugental,
Happaney, 2000).

W éwietle badan mozna powiedzie¢, ze
kontrola rodzicielska jest nie tylko elementem
przemyslanego procesu wychowaweczego,
w ktéorym wykorzystuje si¢ ja jako wazny
aspekt wplywu na dziecko, ale takze stosowa-
nie jej moze mie¢ na celu przywrdcenie sobie
wplywu cechujacego si¢ swoistg ,,walka”
z dzieckiem,

KONTROLA RODZICIELSKA
I METODA POMIARU

Do repertuaru zachowan cechujgcych sig
silng kontrola Shaefer (1959) zaliczal nie
tylko te zachowania, w ktorych matka wy-
razala troske o zdrowie dziecka, narzucala
swojg dominacj¢, wyrazala zaangazowanie
emocjonalne 1 wigz z dzieckiem, ale takze jej
zachowania intruzywne. Mozna wi¢c powie-
dziec, ze kontrola rodzicielska charakteryzuje
sig wywieraniem wplywu na dziecko (wplyw
ten moze mie¢ rozny charakter, ale zaznacza
si¢ wyrazne, mocne oddzialywanie na dzie-
cko). Znajdujace si¢ na tej samej dymensji,
lecz na przeciwnym biegunie zachowania
autonomiczne rodzica zwigzane byly z uni-
kaniem wywierania jakiegokolwiek wpltywu
(por. Shacfer, 1959).

Rodzic moze wigc w wigkszym lub mniej-
szym stopniu kontrolowaé proces wychowa-
nia, wpltywac na dziecko lub oczekiwac, ze
samo bedzie przyswajalo pewne wartosci
i stuszne postawy. To, czy rodzic kontroluje
proces wychowawczy, czy nie, moze zalezec

od reprezentacji siebie jako przewodnika
w procesie wychowania oraz reprezentacji
dziecka jako osoby prowadzonej. Mozna sig
spodziewac, ze rodzic, ktory posiada taka
reprezentacje, bedzie rowniez uwazal, ze ma
przywilej uczenia dziecka zasad, wartosci,
a dziecko ma obowiazek go stucha¢. Rodzic
bez takiej reprezentacji (uczestnikow procesu
wychowawczego) moze si¢ cechowac innymi
oczekiwaniami, a takze dystrybucja praw
i obowiazkdw. Moze na przyklad oczekiwac,
ze dziecko powinno samo przyswoié pewne
wartosci, a jego rola jako rodzica ogranicza
si¢ do utrzymywania dyscypliny.
Prawdopodobnie rézne grupy rodzicéw
moga mie¢ roézng reprezentacje kontroli ro-
dzicielskiej. Roznice w rozumieniu prawa do
oddzialywania na dziecko w aspekcie uczenia
go wartosci moga skutkowac nie tylko od-
miennymi zachowaniami wobec dziecka, ale
rowniez jego odmiennymi doswiadczeniami.
Dziecko, na ktérym spoczywa obowigzek sa-
modzielnego wyboru stusznych postaw, moze
sig cieszy¢ wigkszg autonomia i wolnoscia
wyboru, a jednoczesnie doznawaé wiekszej
liczby porazek, jest bowiem pozbawione
pewnego instruktazu. Samo — metodg prob
i bledéw —musi dochodzié¢ do poznania, ktore
zachowania przynosza korzysc, a ktore nie.
Inna sprawa jest rowniez kwestia moz-
liwosci poznawczych matego dziecka. Czy
umys! we wezesnym wieku dziecigcym po-
trafi sobie poradzi¢ ze zlozonoscig roznych
zachowan spolecznych i ich skutkéw? W kon-
cu mozna by owo zagadnienie rozpatrywac
réwniez od strony etycznej, czy stuszne jest
i czy nie czyni dziecku krzywdy pozbawianie
go uzytecznej wiedzy w imi¢ prawa do wol-
nosci i autonomii. Jest to jedno z podstawo-
wych pytan badawczych, na ktére odpowiedz
starano sig uzyskac poprzez porownanie
w badaniu wlasnym kontroli rodzicielskiej
w grupach rodzicow dzieci dobranych pod
katem poziomu sprawianych przez nie trud-
nosci wychowawczych w przedszkolach.
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Szukano réwniez odpowiedzi na pytanie,
czy kontrola rodzicielska musi koniecznie
by¢ zwigzana z naruszeniem autonomii
dziecka. W tym celu analizowano metode
dyscyplinowania dziecka, zakladajac, ze
domaganie si¢ od dziecka posluszenstwa
oraz natychmiastowego, bezwzglednego
podporzadkowania sig w sytuacji, gdy nie
zinterioryzowalo ono jeszcze pewnych zasad,
moze zaburzac jego autonomig, jak rowniez
proces asymilacji zasad. Dziecko zmuszone
do natychmiastowego podporzadkowania sig¢
poleceniu rodzicow wowczas, gdy jeszeze
nie przyswoilo wartosci, na przyklad nie
zrozumiato, dlaczego nalezy postgpowac
w okreslony sposob, moze zareagowac opo-
rem i reaktancja.

W celu pomiaru tak skonceptualizowane)
kontroli rodzicielskiej stworzono narzedzie
psychometryczne, PAINK (Szymanska,
2008), skiadajace sig z trzech skal: Akcep-
tacji Kontroli, Nieakceptacji Kontroli oraz
Postuszenstwa.

Narzgdzie mialo charakter historyjek
opisowych, Kazda historyjka opisywala jakas
trudnosé, problem wychowawczy u dzieci
imlodziezy, na przyklad przywlaszczanie
sobie zabawek, zlos¢, klamstwo, wymuszanie
itp. Kazda historyjka miala rowniez cztery
zakoficzenia, z ktérych dwa cechowaty sig
akceptacja kontroli, rozumiang jako poczu-
cie rodzica, ze ma prawo do sprawowania
kontroli nad dzieckiem oraz wywierania na
nie wplywu poprzez nauke zasad i wpajanie
wartosci. Kolejne dwa zakonczenia mierzy-
ly nieakceptacj¢ kontroli ze strony rodzica,
czyli jego przekonanie, Ze to, czego dziecko
sie uczy, zalezy od niego samego, proces
wychowawczy przebiega niejako automa-
tycznie, a decyzje dziecka sg rownorzedne
z decyzjami rodzica.

Dodatkowo wprowadzono jeszcze jedna
skale mierzacq wymaganie postuszenstwa
doraznego, czyli tendencje do wymagania
postuszenstwa natychmiastowego. [ tak
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w historyjce pierwszej o Tomku (por. przy-
klad nizej) problem sprawiedliwosci oraz
reakeji rodzica na poczucie krzywdy prze-
zywane przez syna jest podstawa do uczenia
dziecka zasad, podiozem skali akceptacji
i nieakceptacji kontroli. Z kolei przyjscie na
kolacje jest problemem zupelnie odrebnym
— rodzic moze tego wymagac lub nie — oraz
przejawem domagania si¢ postuszenstwa na-
tychmiastowego. Akceptacja i nieakceptacja
kontroli moga bowiem wspotwystgpowac
z postuszenstwem doraznym badz nie.

Przykiad historyjki:

Trzyletni Krzysio wylal sok pomaranczo-
wy na nowq sofe. Gdy po powrocie ze szkoly
starszy brat Tomek dowiedzial si¢, ze matemu
uszto to plazem, mial pretensje, ze kiedy sam
poplamil dywan farbami, to musial go prac.
Powiedzial, ze to jest niesprawiedliwe. Potem
pobiegl do swojego pokoju i odmowil przyjscia
na kolacje.

a) Mama poprosita Tomka, zeby przy-
szedl, ale gdy dziecko odmowito, pozwolita
mu nie zjes¢ kolacji. Uwazala, ze dziecko
stusznie poczulo si¢ skrzywdzone i ma prawo
do ,,odreagowania”. Thumaczyla, ze rozumie
jego uczucia,

Proszg ocenic stusznos¢ zachowania mat-
ki, zakreslajac kétkiem odpowiednia cyfre:

r | o2 | 3 | 4 | s
Calko- | Bledne Moze | Stuszne | Bardzo
wicie by¢ stuszne
bigdne

Po zaznaczeniu odpowiedzi, prosze¢
przejs¢ do punktu ,,b”.

b) Mama poszla do Tomka i probowala
go przekonad, ze Krzys jest mlodszy i nie
rozumie tego, co dla Tomka jest oczywiste.
Zachowanie brata miato inne znaczenie
1 dlatego niesprawiedliwie byloby go karaé.
Gdy Tomek dalej protestowal, stanowczo
poprosila, aby przyszed! na kolacje.

Prosz¢ oceni¢ stuszno$é zachowania mat-
ki zakreslajac kotkiem odpowiednia cyfre:
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Lo o2 | 3 | 4 | s
Catko- | Biedne Moze | Stuszne | Bardzo
wicie byé sluszne
bledne

Po zaznaczeniu odpowiedzi, proszg przejsc
do punktu ,.c”.

¢) Mama poszta do Tomka i zapytala, dla-
czego nie chee zej$¢. Gdy oburzony chlopiec
wykrzyczal: tak... bo Krzyskowi zawsze
odpuszczasz!”, wytlumaczyla, ze Krzys jest
po prostu za maly, aby pra¢ dywan, a spra-
wiedliwos$¢ nie zawsze polega na traktowaniu
wszystkich w identyczny sposdb. Mama po-
zwolila jednak Tomkowi pozosta¢ w pokoju,
Lodreagowac” i przemyslec.

Prosze oceni¢ stusznosc zachowania mat-
ki, zakreslajac kotkiem odpowiednig cyfre:

Po zaznaczeniu odpowiedzi, prosze przejsc
do punktu ,.d”.

d) Mama zawotala Tomka. Gdy nie chciat
zejs¢, poszta do niego i powtorzyla, ze ma is¢
na kolacjg. Przyznala, ze mial prawo poczué
si¢ skrzywdzony. Tlumaczyla, ze czasem
nie ma juz sily 1 popelnia blgdy. Domagata
sig z jego strony wyrozumialosci i przyjscia
na kolacje.

Proszg ocenic stusznos¢ zachowania mat-
ki zakreslajac kotkiem odpowiednia cyfre:

| s

b2 ] 3 | a4

Catko- | Bledne Moze | Stuszne | Bardzo
wicie by¢ stuszne
bledne

Rzetelnosc¢ dla skali akceptaciji kontroli wy-
niosta alfa = 0,628, dla skali nieakceptacji
kontroli alfa= 0,666, dla skali postuszenstwa

v o2 | o3 | a4 | s
Catko- | Blgdne | Moze | Sluszne | Bardzo doraznego alfa = 0’?0?‘ . .
wicie byé shuszne Sprawdzano zwiazek narzedzia PAINK
blgdne mierzacego kontrole rodzicielska z narze-
90 T
85 4
80
75
70
65
60
55
50 T T
matki dzieci ojcowie dzieci matki dzieci ojcowie dzieci
Jgrzecznych" JErzecznych" Jtrudnych" Jtrudnych"
® dyrektywnosc serdeczna w dyrektywnosc agresywna

Rysunek 1. Wyniki w zakresie rodzaju dyrektywnosci pokazane na skali procentowej w podgrupach wyroz-
nionych ze wzgledu na oczekiwanie trudnosci wychowawezych i ple¢ rodzica (wedlug DAIS)
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Tabela 1. Korelacje skal dyrektywnosci z narzgdziem do pomiaru akceptacji kontroli

Akceptacja kontroli

Nieakceptacja kontroli Postuszenstwo dorazne

Dyrektywnos¢ serdeczna 0,221*

0,179 0,013

Dyrektywnos¢ agresywna 0,073

0,379%* 0,307%*

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (jednostronnie)
* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (jednostronnic)

dziem DAIiS mierzacym dyrektywnosé
serdeczng 1 agresywng rodzicow (Dryll,
Szymanska, 2006; Szymanska, 2008). Ponie-
waz narzedzie DAIS mierzy dyrektywnosc
rodzicow bedaca aktem mowy, poprzez ktory
rodzic pragnie wywrze¢ wplyw na dziecko,
a skala PAINK mierzy aspekt behawioralny
kontroli rodzicielskiej, czyli sklonnos¢ ro-
dzica do przejawiania kontroli w réznych
sytuacjach, nalezalo sprawdzi¢, jak bardzo
oba narzedzia sa wzgledem siebie zalezne.

Narzedzie DAIS charakteryzuje sig bar-
dzo duza moca dyskryminacyjna. a badania,
w ktorych bylo ono zastosowane, wykazaly
ogromne roznice w zakresie stosowanej
dyrektywnosci zardwno w grupie rodzicow
cieszacych si¢ dobrg relacja z dzieckiem, jak
iw grupie doswiadczajacej trudnosci wycho-
wawczych. Wyniki réznic w dyrektywnosci
przedstawia rysunek 1.

Korelacja z narzgdziem DAIS miala
na celu zweryfikowanie, z jakim stylem
kierowania dzieckiem zwiazana jest skala
kontroli. Wyniki ujawnity staby zwiazek
skali postuszenstwa i nieakceptacji kontroli
z dyrektywnos$cig agresywna oraz bardzo
staby zwigzek akceptacji kontroli z dyrek-
tywnos$cig serdeczng. Z tej perspektywy
obydwa narzgdzia mozna w zasadzie uznac
za niezalezne od siebie (tabela 1).

CEL BADANIA

Szukano odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze:

e (zy istnieja roznice w grupach doswiad-
czajacych porazek wychowawczych
i odnoszacych sukces wychowawezy
pod wzgledem dystrybucji prawa do
uczenia dziecka wartosci? Czy rodzice
majg takie samo poczucie, ze powinni
kontrolowac¢ proces przyswajania przez
dziecko zasad?

e Jak — w zwiazku z posiadaniem prawa
do kontroli oraz uczenia dziecka warto-
sci — rodzice egzekwuja od dziecka po-
stuszenstwo?

METODA BADAWCZA | HIPOTEZY

Badanie mialo charakter quasi-ekspery-
mentalny, w ktérym parametry zmiennych
zaleznych (akceptacji kontroli rodzicielskiej,
nieakceptacji kontroli oraz domagania si¢ po-
stuszenstwa) poréwnywane byly w grupach
dobranych ze wzglgdu na zmienne grupuja-
ce, czyli trudnosci wychowawcze oraz plec
rodzica.

Rozwazania teoretyczne pozwolily na wy-
generowanie dwu hipotez kierunkowych:

e Rodzice odnoszacy sukces wychowaw-
czy (majacy dzieci ,,grzeczne”) beda sig
cechowaé wyzsza akceptacjg kontroli,
a takze mniejszym domaganiem si¢ od
dziecka postuszenstwa.

e Rodzice doswiadczajacy trudnosci wy-
chowawczych (dzieci ,,trudne”) beda sig
cechowaé nieakceptacja kontroli, a tak-
ze czgsciej beda sie domagaé od dziecka
natychmiastowego postuszenstwa.
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PROCEDURA BADANIA
1 OSOBY BADANE

Badanie zostato przeprowadzone od stycznia
do maja 2007 roku w pigciu przedszkolach le-
gionowskich, jednym przedszkolu w Zegrzu,
trzech warszawskich, trzech czestochowskich
oraz jednym krakowskim. Wychowawezynie
z 13 grup dzieci szescioletnich, 13 grup dzieci
pigcioletnich i 10 grup dzieci czteroletnich
poproszono, aby wytypowaly po troje dzieci
Ltrudnych™ 1 troje ,,grzecznych” z kazdej
arupy, kierujac sig¢ potocznym rozumieniem
tych pojgc (por. Dryll 1995). Zabieg ten stu-
zyl wyeliminowaniu zaburzajacego wplywu
indywidualnego rozumienia terminu ,,trud-
nosci wychowawcze” przez osoby proszone
o dokonanie szacunkéw. Po wytypowaniu
dzieci zwrdcono si¢ do ich rodzicow z prosba
o wzigcie udziatlu w badaniu.

Badana proba skladata si¢ z 204 rodzi-
cow, w skiad ktorej wechodzito 102 kobiety
(51 matek dzieci ,,grzecznych” oraz 51 matek
dzieci ,.trudnych”) i 102 mezczyzn (51 ojcow
dzieci ,,grzecznych” oraz 51 ojcow dzieci
Ltrudnych™). Srednia wieku o0s6b badanych
wynosila 35 lat, dla grupy kobiet — 34 lata,

dla grupy mezczyzn — 35 lat. Wyksztalcenie
zasadnicze miato siedmiu mezezyzn 1 cztery
kobiety, srednie — 32 mezezyzn i 40 kobiet,
wyzsze —49 mezczyzn i1 64 Kobiety.

Osoby badane wypeialy narzedzie do
pomiaru kontroli rodzicielskiej i postuszen-
stwa PAINK oraz niepublikowang ankietg
mierzaca oczekiwanie trudnosci rodziciel-
skich autorstwa Elzbiety Dryll (zob. Szy-
manska, 2007).

WYNIKI

W celu zweryfikowania hipotez materiat
badawczy zostal poddany licznym analizom
statystycznym, w tym wielowymiarowej jed-
no- oraz dwuczynnikowej analizie wariancji
MANOVA, aby stwierdzi¢, jakie roznice
zachodza w rozkladzie wariancji pomiedzy
grupami rodzicow dzieci ,,grzecznych”
i ,trudnych”. Poniewaz analiza wariancji
MANOVA oblicza poziom istotnosci dla
calego rozktadu, a stawiane w tej pracy hi-
potezy byly kierunkowe, otrzymany wynik
poziomu istotnosci dzielony byl przez dwa.
Poziom istotnosci 0,06 uznawano za istotny
statystycznie (por. Aranowska, 2005).
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Rysunek 2. Wyniki w zakresie akceptacji kontroli i domagania si¢ postuszenstwa w podgrupach wyréznio-
nych ze wzglgdu na oczekiwanie trudnosci wychowawcezych i ple¢ rodzica
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Rysunek 3. Efekt interakeji oczekiwania trudnosci wychowawezych i plei rodzica dla zmiennej .,postu-

szenstwo”

Wyniki skal Akceptacji Kontroli 1 Nieakcep-
tacji Kontroli odjeto od siebie, a uzyskana
réznica stanowilta nowy wskaznik akceptacji
kontroli. Wyniki otrzymane przez rodzicow
na skali Akceptacji Kontroli i Postuszenstwa
przedstawia rysunek 2.

Podzielono grupy ze wzgledu na rolg
rodzicielska (matki, ojcowie), a nastepnie
przy uzyciu statystyki wielowymiarowej
jednoczynnikowej MANOVA sprawdza-
no efekt trudnosci wychowawczych dla
zmiennych zaleznych: Akceptacji Kontroli
1 Posluszenstwa. Wyniki w grupie matek
TOZNig si¢ istotnie statystycznie w zakresie
obu zmiennych. Matki dzieci ,,grzecznych”
rzeczywiscie bardziej akceptuja kontrolg niz
matki dzieci ,trudnych™: F (1, 100) = 3,658;
p = 0,0295, a réwnoczesnie w mniejszym
stopniu domagajg si¢ od dzieci natychmia-
stowego postuszenstwa: F (1, 100) = 3,991,
p=0.024. Hipoteza pierwsza i druga zostaly
zatem potwierdzone, ale tylko w wypadku
matek, grupa ojcéw bowiem nie roznila sig
miedzy soba w zakresie akceptacji kontroli
i domagania si¢ postuszenstwa.

W celu sprawdzenia, czy pomigdzy zmien-
nymi nie zachodzi efekt interakeji, zastoso-
wano statystyke wielowymiarowa dwuczyn-
nikowa MANOVA. Wykryto efekt interakcji

roli rodzicielskiej 1 oczekiwania trudnosci
wychowawczych dla zmiennej domagania sig
postuszenstwa: F (3, 200) = 2,749, p = 0,049
(rysunek 3).

W grupie rodzicow dzieci .,grzecznych”
to ojcowie wymagaja podporzadkowania
si¢ poleceniom. W grupie rodzicow dzieci
Htrudnych” jest odwrotnie — za ,,dyscypling
w domu” w wigkszym stopniu odpowiadaja
matki.

WNIOSKI

Badania potwierdzaja stawiane hipotezy,
ale jedynie w grupie matek. Matki dzieci
»~2rzecznych” cechuje najwyzsza Akceptacja
Kontroli—to grupa, ktéra przykiada najwiek-
sza wagg do uczenia dzieci wartosci 1 zasad
postgpowania. Ojcowie dzieci .,grzecznych”
nie uzyskali wynikéw istotnie roznych od
matek dzieci ,,grzecznych”. Badania po-
twierdzity rowniez oczekiwane réznice w
zakresie domagania si¢ postuszenstwa. Rze-
czywiscie, rodzice doswiadezajacy trudnosci
wychowawczych (matki) czgsciej domagaja
si¢ postuszenstwa, a jednoczesnie rzadziej
wpajaja dzieciom zasady 1 wartosci.

Jest to bardzo wazny wynik. Hipoteza
badawcza opierata si¢ na rozumowaniu,
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ze trudne zachowania dzieci w odbiorze
wychowawczyn moga wynika¢ z faktu,
iZ sa one stabo przystosowane: nie znaja
pewnych zasad lub ich nie rozumieja, nie
sg $wiadome ich wagi. Mozliwe réwniez,
ze nie umieja zastosowac ich w praktyce,
nie przeszly pewnego wdrozenia. Jest tez
prawdopodobne, ze dzieci ,.trudne” pewnych
wartosdci nie zinterioryzowaly, nie przyswo-
ity jako swoich. Dlaczego? Na to pytanie
starano si¢ odpowiedzie¢, uzyskujac odpo-
wiedz dotyczacg postuszenstwa. Gdy rodzic
thumaczy pewne wartosci, dziecko musi je
najpierw zrozumie¢ oraz miec czas, aby je
przyswoi¢. Tlumaczenie stuzy zrozumieniu;
zgodnie z teorig autorytetu stworzong przez
Bochenskiego, czyni si¢ to poprzez autory-
tatywny akt komunikacyjny (Philips, Ruhr,
2004). Pozostawienie dziecku czasu stuzy
réwniez interioryzacji, gdyz dziecko moze
samo przemysle¢ problem, zastanowié sig
nad nim. Domaganie si¢ od dziecka natych-
miastowego podporzadkowania zabiera mu
ten czas. Oczywiscie takie podporzadkowa-
nie jest niekiedy konieczne, réznice jednak
w zakresie jego domagania si¢ dowodza, ze
dzieci ,,grzeczne” dostaja tego czasu wigeej,
jak réwniez otrzymuja wigcej wyjasnien od
rodzicow, gtdéwnie od matek.

W grupach rysuje sig¢ jednak bardzo silna
polaryzacja dotyczgca domagania si¢ od
dzieci postuszenstwa . Otoz jest ono domeng
ojcow w grupach dzieci ,,grzecznych™ i matek
w grupach dzieci ,.trudnych”. To, kto domaga
si¢ od dziecka postuszenstwa, jest zwiazane
z zachowaniem dziecka. Jak mozna to wy-
thumaczyc¢? Jest bardzo prawdopodobne, ze
problem wiaze si¢ z odbiorem dziecka. Bu-
gental ze wspotpracownikami (1970) badata,
jak odbior dziecka taczy si¢ z tym, kto nadaje
komunikat: mezczyzna czy kobieta. Wyniki
pokazatly, ze pewna niespdjnosé migdzy
trescig komunikatu a ekspresja niewerbalna
jest przez dzieci odbierana neutralnie, gdy
nadawca jest mezczyzna, oraz negatywnie,

gdy nadawca jest kobieta. Rowniez pochwaty
byly bardziej pozytywnie odbierane, jesli
udzielal ich mezezyzna, a do wypowiedzi
pozytywnych kobiet dzieci przywiazywatly
mniejsze znaczenie (Bugental i in., 1970).
Wydaje sig, ze powszechnie przypisywane
ojcom zadanie dyscyplinowania dzieci
jest w jakis sposob uzasadnione odbiorem
dziecka. Dzieci mogg lepiej odbiera¢ pewne
dyscyplinujace je zachowania, gdy autorem
ich jest ojciec, niz gdy czyni to matka. Jest
to bez watpienia obszar, ktory warto w przy-
szlosci badac oraz analizowac, na przyklad
w odniesieniu do bledéw wychowawczych.
Mozliwe, ze pewne blgdne zachowania ma-
tek sa wlasciwe gdy stosuje je ojeiec i vice
versa. Otwarte pozostaje pytanie, dlaczego
w wypadku dzieci ,,trudnych” dyscyplinuja
je matki, a nie ojcowie, jak to jest w rodzi-
nach dzieci ,,grzecznych”. Bardzo trudne
jest udzielenie odpowiedzi na to pytanie,
nasuwa si¢ bowiem kilka przypuszczen.
Tak wyraznie odmienne funkcjonowanie
podsystemu rodzicow w kwestii dyscypli-
nowania dziecka moze wynika¢ z rdznic
w dystrybucji odpowiedzialnosci za jego
wychowanie, z porozumienia si¢ partneréw
w kwestii obowiazkow, z tego, ze by¢ moze
matki obawiajg si¢ utrzymywania dyscypliny
przez ojca (ojcowie dzieci ,,trudnych” cechu-
ja si¢ najwyzszym poziomem dyrektywnosci
agresywnej) lub dlatego, Zze ojcowie dzieci
trudnych” rzadko sa w domu, tak wige role
dyscyplinujaca odgrywaja kobiety. Obszar
ten wymaga w przyszlosci dalszych analiz.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione badania potwierdzily gtowne
hipotezy dotyczace roznic w zakresie akcep-
tacji kontroli oraz postuszenstwa w grupie
matek. Nie odkryto efektéw gléwnych w
grupie ojcow, za to ujawniony zostal efekt
interakcji. Jest to wynik nieoczekiwany, dla-
tego warto w przysztoscei pilnie analizowac
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toznice w zachowaniach ojcoéw 1 matek oraz
ich odbidr przez dzieci.

Metoda pomiaru wykorzystujgca histo-
ryjki opisowe po raz kolejny wykazala swojq
uzytecznosé. Jej plusem wydaje si¢ duza
uzytecznos¢ do pomiaru bardziej ztozonych
zjawisk oraz atrakcyjnosc dla osob badanych.
Wykorzystuje ona pewng projekeje, w ktorej
rodzic jest s¢dzig kompetentnym, oceniajg-
cym poprawnos¢ pewnych zachowan. Jest tez
bez watpienia mato zagrazajaca metoda dla
0sob badanych, a jej atrakcyjno$é poprawia
rzetelnos¢ narzedzia, poniewaz osoby badane
sa zaangazowane 1,.chcg odpowiedziec¢”. Ko-
lejng zaletq historyjek opisowych jest swoista
,dydaktycznosc” tej metody. MoZna powie-
dzie¢, ze stanowi ona przyklad ,.badania w
dziataniu”, kiedy to osoba badana nie tylko
pomaga, ale rowniez sama moze skorzystac
z badania (Kriiger, 2005). Rodzic, analizujac
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