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ABSTRACT

FEAR — ELEMENTS OF SLAVIC “PSYCHOLOGICAL WARFARE” IN THE
LIGHT OF STRATEGIKON

The purpose of the piece is to present an interdisciplinary analysis of the Early-Slavic military,
particularly in the context of battlefield psychology. First, the text studies the behavior of the Slavs
before, during and after military engagements, as presented by Early Byzantine authors (particu-
larly the author of Strategikon). Next, the stratagems and schemes employed by Slavs are compared
against the contemporary findings in the area of battlefield psychology and social psychology. The
results clearly indicate that Slavic warriors were very much aware of their own strengths and weak-
nesses and could use them to their advantage. The ,,psychological warfare” practiced by the Slavs
was developed by observing human nature and instinctively employing mechanisms described by
contemporary science.
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Strach na polu bitwy byl, jest i prawdopodobnie jeszcze przez wiele lat bedzie
dominujacym uczuciem, jakie towarzyszy walczacym stronom'. Ta zasada odnosi
si¢ do wszystkich epok historycznych, niezaleznie od stanu zachowanych Zrdédet
i naszych metod poznania ludzkiej psychiki®. Starozytny zohierz $ciskajacy miecz

! Kwestie strachu i paniki na wspotczesnym polu walki analizowat S. Konieczny: zob. S. Konieczny,
Panika wojenna, Warszawa 1969; idem, Strach i odwaga w dziataniach bojowych, Warszawa 1964.
Czgéciowo te kwestie zostaly rowniez omoéwione w nowszej pracy: G. Nowacki, Organizacja
i prowadzenie dzialan psychologicznych w wybranych panstwach, Torun 2004. Doskonaty obraz
wspotczesnej walki psychologicznej daje dokument MC 402/1 NATO Military Policy on Psychological
Operations. Histori¢ dyscypliny przedstawili: C. Kennedy, E. Zillmer, Military Psychology Clinical
and Operational Applications, New York 2006, s. 1-21.

2 Doskonatym przyktadem jest pasjonujaca, cho¢ nie bez wad, ksiazka J. Besala, Milos¢ i strach.
Drzieje uczué kobiet i mezczyzn. Cywilizacje starozytne, Poznan 2010.
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i zastonigty tarcza musiat stana¢ oko w oko z przerazajacym?, czasem bardzo obcym*
przeciwnikiem, ktory pragnat jego $mierci. Zotnierz sam byt przerazony zblizajacym
sig starciem, a jego instynkty kazaly mu ucieka¢ od niebezpieczenstwa®. Choc¢ szko-
lenie wojskowe, rdwniez w starozytnym Rzymie, miato zniwelowaé uczucie stra-
chu, wzbudzajac w zoklierzu poczucie obowiazku oraz wyksztatcajac w nim pew-
ne reakcje automatyczne®, to i tak nad wyraz czesto legiony uciekaly z pola walki.
Starano si¢ temu zaradzi¢ za pomoca, nomen omen, strachu — uciekajacy oddziat
byt dziesiatkowany. W tym przypadku zastosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej
miato wprowadzi¢ mechanizm kontroli grupowej, a nieuchronno$¢ kary dodatko-
wo zwigkszy¢ motywacje walczacych do powstrzymywania najstabszych zotierzy
przed ucieczka’. P6Znorzymskie prawo pelne jest przepisow, ktorych autorzy zalecali
bardzo surowe karanie dezerterow, zwlaszcza w obliczu wroga®. Duza liczba praw
dotyczacych dezerterow §wiadczy, ze nasz wizerunek armii rzymskiej jest wyidea-
lizowany?®, a strach przed przeciwnikiem brat gore nawet nad trybikami w wielkiej
rzymskiej machinie wojennej, jakimi byli legioni$ci'®.

3 Rzymianie rozumieli pojecie stresu pourazowego wywotanego wojna (PTSD), cho¢ brakuje nam
metod okreslajacych, w jaki sposob objawiat si¢ on u weteranow. Por. A. Melchior, Caesar in Vietnam:
did Roman Soldiers Suffer from Post-Traumatic Stress Disorder?, ,.Greece&Rome” 2011, t. 58, z. 2,
s. 209-223.

4 Opracowania, ktorych autorzy zajeli si¢ omowieniem obrazu barbarzyncow z rzymskiej
perspektywy, sa niezwykle liczne; z nowszych prac warto wymieni¢: .M. Ferris, Enemies of Rome:
Barbarians through Roman Eyes, Stroud 2000 (zawiera bardzo bogata literaturg tematu), oraz G. Woolf,
Tales of the Barbarians: Ethnography and Empire in the Roman West, Oxford 2011, zwlaszcza s. 32-58.

> Strach prowadzi do odwagi lub tchoérzostwa, czyli takiego stanu, na ktory si¢ godzimy.
L. Klichowski, Lek strach panika przyczyny i zapobieganie, Poznan 1994, s. 31.

¢ Szkolenie w armii rzymskiej omowita miedzy innymi: S.E. Phang, Roman Military Service:
Ideologies of Discipline in the Late Republic and Earlz Principate, Cambridge 2008, s. 37-73. Kwestie
szkolenia poruszyt rowniez R. MacMullen, The Legion as a Society, ,,Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte” 1984, t. 22, z. 4, s. 440-456. Szkolenie we wspotczesnym wojsku od strony psychologiczne;j
opracowali: E. Hartmann, T. Sunde, W. Kristensen, M. Martinussen, Psychological Measures
As Predictors of Military Training Performance, ,,JJournal of Personality Assessment” 2003, t. 80, z. 1,
s. 87-98. Zob. rowniez pasjonujacy tekst: H. Halff, J. Hollan, E. Hutchins, Cognitive science and
military training, ,,American Psychologist” 1986, t. 41, s. 1131-1139.

7 Potwierdza to tezy R. MacMullena, op.cit., s. 455-456.

8 Zob. C. Brand, Roman Military Law, San Antonio 1968; E.-H. Freshfield, Roman law in the
Later Roman Empire Military discipline of the Emperor Maurice c. A.D. 590 from the Strategikon,
Cambridge 1947. Dla wczesniejszego okresu rowniez G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym
prawem karnym, Poznan 1974. O kategorii przestgpcow i kar wypowiedzial si¢ tez M. Stachura,
Wrogowie porzqdku rzymskiego. Studium zjawiska agresji jezykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach
Postteodozjanskich i Konstytucjach Sirmondianskich, Krakow 2010, szczeg6lnie s. 196-200.

° Dlugo by rozwodzi¢ si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy. Armia rzymska juz w $redniowieczu
byta uznawana za niedoscigniony wzor, do ktorego nalezato za wszelka ceng dazy¢. Przyktadem moze by¢
Maurycjusz Oranski, ktory probowat zorganizowaé¢ swoje oddziaty piechoty zgodnie ze wskazéwkami
z traktatu Wegecjusza, a gdy jego proby spality na panewce, wing zrzucono nie na niedoskonatosci
systemu legionowego, ale na stabego rekruta, ktory w niczym nie mogt si¢ rownaé z rzymskim legionista.

10 Pierwsza uciekajaca osobg z pola bitwy nalezy postrzegac¢ jako podzegacza, ktory jest jednocze$nie
wyktadnikiem powstajacego thumu uciekajacych. S. Bayley, Wprowadzenie do psychologii spotecznej,
Warszawa 1959, s. 129-130.
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Specyfika antycznego pola bitwy byta inna niz star¢ dystansowych w epoce pro-
chu'', walka wrgez zawsze wymagata od uczestnikow ogromnej determinacji oraz
odwagi. Swiadcza o tym choéby nowozytne traktaty poswigcone walce na bagnety,
adresowane do oficerow piechoty szkolacych rekrutow!?. W regulaminie z 1943 roku
czytamy: ,,Ostatnim i pod wzgledem psychicznym najsilniejszym argumentem pie-
chura w walce na najblizszych odlegtosciach jest i pozostanie — bagnet (...). Zotierz
musi dazy¢ do starcia wreez 1 zlamania oporu przeciwnika bagnetem lub walka piers
o0 pier$”3,

W czasie wojny secesyjnej wigkszos¢ staré na bagnety konczyla sig szybkim od-
wrotem strony mniej zdeterminowanej, ktéra wybierala ucieczke w obliczu prze-
ciwnika. Nalezy doda¢, ze zwykle strona nacierajaca starata si¢ spotggowac uczucie
strachu w obroncach za pomoca okrzykow, muzyki oraz nieztomnej postawy pro-
wadzacych oddziat dowddcow!'®. Okreslenie tych elementdow mianem teatru pola bi-
twy byloby niestosowne, poniewaz niezwykle czg¢sto to wtasnie okrzyki lub grozna
postawa sprawiaty, ze jedna ze stron rejterowata bez walki's. Warto rowniez zazna-
czy¢, ze sama walka wrgcez nie pochlaniata tak wielu ofiar §miertelnych — to dopiero
w ostatniej fazie bitwy (ucieczce) dochodzito do masakry. Nalezy to ttumaczy¢ na
kilka sposobdéw. W czasie rejterady zotnierze uciekajacej strony nie sa juz zaintere-
sowani prowadzeniem walki czy zastanianiem sig tarcza. Wszystkie cigzkie elementy
rynsztunku zwykle byly odrzucane, zeby nie spowalnia¢ uciekajacego'®. Panika ttu-
mu'’ jest duzo niebezpieczniejsza niz panika jednostki, wrodzony ludzki konformizm
oraz instynkt przetrwania sprawiaja, ze cztowiek jest skoncentrowany jedynie na jak
najszybszym oddaleniu si¢ od niebezpieczenstwa i nie zwraca uwagi na otoczenie
oraz swoich towarzyszy broni. Taka postawa doprowadza do tratowania, ,,zabiera-
nia” przez falg uciekajacych zomierzy oddziatow, ktoére zamierzaja kontynuowaé
walkg'®, oraz $mierci przez utonigcie lub upadek z wysokosci. Relacje starozytnych
kronikarzy pelne sa wzmianek o uciekajacych zotierzach, ktérzy gingli w rzekach

1" Zob. klasyczna prace: Ch.J.J. Ardant du Picq, Etudes sur le combat, Paris 1868, a takze bardzo
wazne dla wspotczesnej metodologii historii wojskowosci opracowanie: J. Keegan, The Face fo Battle,
London 1976. Tezy Keegana wprowadzit w zycie migdzy innymi: A.K. Goldsworthy, Armia rzymska
na wojnie, tham i red. L. R6zycki, Oswigcim 2013.

12 Zob. przyktadowo: Instrukcja walki bagnetem (tymczasowa), Warszawa 1925.

B Instrukcja walki bagnetem, Wielka Brytania 1943, s. 5.

14 Postawa dowodcey jest jedna z kluczowych na polu bitwy. Zob. A.K. Goldsworthy, op.cit.,
s. 130-142, oraz wspotczesnie: L. Konarski, Dowddca w sytuacjach spotecznych, Warszawa 1999,
s. 30-32.

5 Poréwnaj opis germanskiego okrzyku bojowego wedlug Tacyta: ,,Wysilaja si¢ glownie na
szorstkie tony i przerywany pomruk, przy czym przed ustami trzymaja tarczg, aby tym pelniej i glebiej
glos, odbijajac sig, nabrzmiewat”. Tacyt, Germania, 34, thum. S. Hammer.

16 W armii rzymskiej za porzucenie tarczy grozily drakonskie kary: ,Niektorzy zas, straciwszy
w samej walce tarczg, miecz lub inng czg$¢ broni, jak szalency rzucaja si¢ na nieprzyjaciot w nadziei,
ze albo odzyskaja to, co stracili, albo ponidstszy Smier¢, unikna niezawodnej hanby i zniewagi ze strony
towarzyszy”. Polibiusz, Dzieje, V1. 37-38, thum. S. Hammer.

17 Przez thum autor rozumie grupg ludzi pobudzona do jakie$ reakcji. S. Bayley, op.cit., s. 127.

'8 Taka sytuacja miata miejsce cho¢by w czasie bitwy pod Manzikertem w 1071 roku. Nikefor
Bryennios, 1.17-18, oraz Michael Attaliates, XX.23-24.
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lub bagnach! albo decydowali si¢ na skok w przepa$¢ w czasie ucieczki®. Takie
dziatania sa nielogiczne z punktu widzenia jednostki ludzkiej, jednak — jak zauwa-
Zaja psychologowie spoteczni?' — logika thumu jest zdecydowanie inna i wladaja nia
konformizm oraz strach.

Wstep ten mozna podsumowaé w kilku zdaniach. Kazdy zolierz stojacy twa-
rza w twarz z przeciwnikiem obawia si¢ walki oraz boi si¢ $§mierci. Mniej odporni
zotnierze zamiast walki wybieraja ucieczke, czasem nierealistycznie oceniajac swo-
je szanse na przezycie jako wyzsze. Niezaleznie od poziomu wyszkolenia, syste-
mu drakonskich kar oraz uspotecznienia armii, kazde wojsko w czasie walki wrecz
sktania si¢ ku ucieczce. Zwycigska strong jest ta, ktorej zotierze przez dtuzszy czas
beda w stanie opieraé si¢ swoim instynktom. Wigkszo$¢ bitew w historii konczylta
si¢ ucieczka jednej ze stron, a przyktady przegranych wybierajacych Smier¢ w walce
zamiast rejterady sa opiewane do naszych czasow w legendach®. Armia rzymska,
pomimo budowanej wokot niej legendy, nie stanowita maszyny do zwycig¢zania, a le-
gionisci stuzacy w jej szeregach byli tylko zwyktymi ludZzmi. Przewaga oddziatow
spod znaku orta wynikata z doskonatego, jak na czasy starozytne, wyszkolenia oraz
wyzszej kultury materialne;.

Sztuka wojenna Stowian wkraczajacych na rzymskie Batkany w drugiej poto-
wie VI wieku w znaczacy sposob odstawata od rzymskich standardow?. Proko-
piusz z Cezarei pisal o wyposazeniu stowianskich wojow w mato pochlebny sposéb:
,»Kiedy ida do bitwy, wigkszo$¢ z nich podaza pieszo, niosac w rekach mate tarcze
1 wldcznie, ale nigdy nie przywdziewajac napiersnikow. Co wigcej, niektorzy z nich
nie nosza nawet koszul ani ptaszczy, lecz zaciagaja spodnie do pasa i ruszaja do bi-
twy z przeciwnikiem”?,

¥ Zob. Ammianus Marcellinus, Res gestae XV1.12.55-56.

20 Zob. Theophylaktos Simokates, Historia 1.12.1-8.

2 S. Mika, Wstep do psychologii spotecznej, Warszawa 1972, s. 202-226.

22 Pod Warng janczarzy nie opuscili pola bitwy pomimo klgsk tureckich wojsk, w wyniku czego
Wiadystaw poprowadzit szarzg, w ktorej stracil zycie. Najstynniejszym przykladem takiej nieztomnej
postawy byto oczywiscie zachowanie wojsk Leonidasa w bitwie pod Termopilami.

3 Na temat wojskowosci stowianiskiej u kresu starozytnosci zob. B. Zast&rova, Les Avares et
les Slaves dans la Tactique de Maurice, Praha 1971; L.A. Tyszkiewicz, Stowianie i ludy tureckie
przed pojawieniem sie Protobulgarow na Potwyspie Batkanskim [w:] Barbarzyncy w Europie. Studia
z poznego antyku i wezesnego Sredniowiecza, Wroctaw 2007, s. 19-30; P. Grotowski, Sztuka wojenna
Stowian w Swietle bizantynskich traktatow wojskowych, ,,Acta Militaria Mediaevalia. Sztuka wojenna na
pograniczu polsko-rusko-stowackim w $redniowieczu” 2005, t. 1, s. 9-27; M. Whitby, The Emperor
Maurice and his Historian Theophylact Simocatta on Persian and Balkan Warfare, Oxford 1988,
s. 174-176; M. Kazanski, La cavalerie Slave a I’epoque de Justinien, ,,Archaeologica Baltica” 2009,
t. 11: The Horse and Man in European Antiquity (worldview, burial rites, and military and everyday
life), s. 229-237; idem, L ’armement slave du haut Moyen- Age (Ve-Vlle siécles). A propos des chefs
militaires et des guerriers professionnels chez les anciens Slaves, ,,Prehled vyzkumu” 1999, t. 39,
s. 197-236. Por6wnaj takze: idem, The arment, horsmen's accoutrements and riding gear of Long Barrow
Culture (fifth to seventh centuries), ,,Archeologica Baltica” 2007, t. 8, s. 238-252. Dobre podsumowanie
wojskowosci stowianskiej dat: 1. Syvanne, The Age of Hippotoxotai Art of War in Roman Military
Revival and Disaster (491-636), Tampere 2004, s. 390-397.

2 Procopius, De Bellis, VILXIV.25-31 (thum. L.R.). Poréwnaj tez: loannes Ephesius, Historia
Ekklesiastika, V1. 24.
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Rzymski historyk nie byt odosobniony w swojej opinii o stowianskiej wojskowo-
$ci, a zwlaszcza o jej sferze materialnej. Kilkadziesiat lat p6zniej w traktacie wojsko-
wym zatytulowanym Strategikon® znalazt sig¢ caly rozdzial poswigcony sposobom
walki Stowian. Autor traktatu pisal: ,,Pamigtajac o braku wtadzy nad nimi i braku
zaufania pomiedzy plemionami, nie sa przyzwyczajeni do ustawiania si¢ w szyku
przed bitwa. Nie sa takze przygotowani do bitew w zwarciu lub do wytrzymywania
ataku na otwartej przestrzeni’?.

Opis ten zgadza si¢ z obrazem Stowian odmalowanym przez rzymskich kroni-
karzy u progu VII wieku. Wigkszos¢ péznoantycznych autoréw postrzegata ich jako
typowych barbarzyncéw, w dodatku niedo§wiadczonych w sprawach wojny. Autor
Strategikonu®’ sam byt prawdopodobnie wojskowym, totez na kartach jego dzieta
znajduje si¢ wiele obserwacji pochodzacych z do§wiadczen wyniesionych w toku
kampanii wojennych. Zamiast toposu literackiego autor skupit swoja uwage na rze-
czach istotnych, ktoére mogly przyda¢ si¢ mniej do§wiadczonym rzymskim wodzom.
Cho¢ Stowianie nie radzili sobie zbytnio na ubitej ziemi w walce z dobrze wyszkolo-
nymi i wyposazonymi wojskami, potrafili doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dyscy-
plina legionowa zatamywata si¢. Pomimo braku wyszkolenia, kiepskiego uzbrojenia
oraz braku skomplikowanej organizacji wojskowej, barbarzyncom w czasach pano-
wania cesarza Maurycjusza udato si¢ kilkakrotnie rozbi¢ rzymskie wojska. Autor
Strategikonu tak oto przedstawil jedna ze sztuczek Stowian, ktoére miaty pozwoli¢
im zniwelowaé przewage wroga w otwartej bitwie: ,,Nie sa takze przygotowani do
bitew w zwarciu lub do wytrzymywania ataku na otwartej przestrzeni. Jesli jednak
zbiora w sobie wystarczajaco odwagi, aby stanac¢ na ubitym polu, krzycza, ile maja
sit, 1 przemierzaja krotki dystans. Jezeli na dzwigk ich krzyku wrég zaczyna sig co-
fa¢, atakuja go brutalnie®”.

Dzi$ takie postgpowanie okreslilibysSmy mianem wywierania presji psychicznej
na przeciwniku lub — prosciej — wojna psychologiczng. Stowianie niezwykle sku-
tecznie wykorzystywali ludzkie instynkty, a takze swoja odmienno$é. Aby w pet-
ni zrozumie¢ mechanizm stosowany przez Stowian przeciwko Rzymianom, nalezy
uswiadomi¢ sobie, jak ci drudzy postrzegali barbarzyncow?’. Wigkszo$¢ wojow byta
uzbrojona w zaimprowizowana bron (patki, tuki, wtdcznie, topory) i nie posiadata
zbroi, poza tarczami. W teorii taka grupa nie powinna robi¢ wrazenia na zawodowych
zoierzach. W praktyce byto zupehie inaczej — barbarzyncy byli obcy, nieokrzesani,
brutalni, jako poganie juz sama swoja postawa budzili strach, do tego nalezy dodaé
emocje towarzyszace kazdemu starciu na $mier¢ i zycie.

Gdy wrzeszczaca gromada potnagich Stowian uzbrojonych w topory i wtocznie
stawala przed Rzymianami, efekt musiat by¢ ogromny. W trakcie okrzyku wojen-

% Das Strategikon des Maurikios, wyd. G.T. Dennis, thum. E. Gamillscheg, Wien 1981 (dalej
cytowane jako Strategikon). Wszystkie thumaczenia traktatu zostalty wykonane przez autora.

% Strategikon, X1. 4.

27 Wielu naukowcOw uwaza cesarza Maurycjusza za autora traktatu. F. Aussaresses, L auteur de
Stratégicon, ,,Revue des études anciennes” 1906, t. 8, s. 23—40.

2 Strategikon, X1. 4.

¥ Zob. przyp. 4.
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nego Slowianie zaczynali biec w kierunku przeciwnika — byla to chwila krytyczna
i kluczowa dla obu stron (zblizajacy si¢ wrog potegowat uczucie strachu). Mniej
odporni psychicznie zolierze juz od jakiego$§ czasu musieli mysle¢ o ucieczce —
teraz, gdy ci przerazajacy barbarzyncy biegli z obtakanczym okrzykiem, zaczynaty
dziata¢ instynkty. Cz¢$¢ rzymskich zotierzy mogla poderwac si¢ do ucieczki, i jesli
dowddcy nie zapanowali nad panika, to zgodnie z teorig psychologii ttumu, pomimo
nieracjonalnosci takiej decyzji, do ucieczki rzucala si¢ cata armia. W takiej sytuacji
Stowianie nie mieli przeciwko sobie zorganizowanej i doskonale wyposazonej ma-
chiny wojennej, lecz uciekajacych i przerazajacych pojedynczych zotierzy, ktorzy
stawali si¢ fatwym celem. Jesli jednak przeciwnicy nie decydowali si¢ na ucieczke,
»Sami zawracaja, nie chcac mierzy¢ si¢ z nieprzyjacielem w otwartej bitwie”°.
Stowianie nie dobiegali do przeciwnika. Jezeli szarzujacy wojowie widzieli, Ze
Rzymianie zachowuja spokdj 1 sa gotowi na przyjgcie barbarzynskiego ataku, cata
linia zatrzymywala si¢. Co ciekawe, ten fragment oznacza, ze stowianscy wojowie
musieli by¢ zdyscyplinowani, inaczej niemozliwym byloby przerwanie szarzy. Wo-
dzowie zdawali sobie spraweg ze stabosci i mocnych stron swoich wojsk. W otwartej
bitwie rzymska $ciana tarcz (fulcum)*' byta w stanie zatrzymac beztadna szarze, totez
nie decydowano si¢ na krwawy atak, ktory i tak w wigkszosci sytuacji zakonczylby
si¢ ich kleska. W przypadku przeciwnika zachowujacego dobry szyk stosowano inna
sztuczke: ,,Czesto takze maja z soba tupy, ktore porzucaja niby w panice. Jesli prze-
ciwnik zajmie sie pladrowaniem, powracaja spokojnie i atakuja niespodziewanie”2.
Takie postgpowanie musiato by¢ szczegolnie skuteczne w przypadku niedofinan-
sowanej armii rzymskiej, ktorej zotnierze w okresie spisania Strategikonu kilkakrot-
nie podnosili bunty zwigzane z obnizaniem zotdu?3. Réwniez w tej sytuacji Stowianie
korzystali ze stabo$ci ludzkiej psychiki**. Rzymscy zotnierze, widzac porozrzucane
bogactwa, musieli zatrzymac si¢ i zacza¢ podnosi¢ kosztownosci. Zwykle w takiej
sytuacji reagowat gtdwnodowodzacy, cho¢ opanowanie zamieszania zabierato chwi-
1g*. Wies¢ o kosztownosciach pod nogami zatrzymywata pierwsze szeregi, zotnie-
rze znajdujacy si¢ w glebi formacji zapewne starali si¢ dosta¢ do przodu. Taktyka
rzymska w omawianym okresie byta oparta na zelaznej dyscyplinie — kazda wyrwa
w $cianie tarcz mogta doprowadzi¢ do rozpadu catej formacji. W przypadku porzu-
conych kosztownosci linia rzymskich wojsk mogta przestac istnie¢. Na taki sztucznie

30 Strategikon, X1. 4.

3 P. Rance, The Fulcum, the Late Roman and Byzantine Testudo: the Germanization of Roman
Infantry Tactics?, ,,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 2004, t. 44, s. 265-326.

32 Strategikon, X1. 4.

3 Zobaczna przyktad: W. Kaegi, Byzantine Military Unrest 47 1-843 An Interpretation, Amsterdam
1981, s. 68.

* Nie mozemy zaklada¢, ze Stowianie byli §wiadomi finansowych probleméw Konstantynopola.

¥ Gdy rzymska jazda zdobyla perski oboz w czasie bitwy pod Solachon, to pomimo natychmiastowej
i zdecydowanej reakcji strategosa Filipika nie udato si¢ przywroci¢ dyscypliny, a tym samym czg§¢
armii zostala wylaczona z dalszej walki. Theophylaktos Simokates, op.cit., II. 4, 1-5. Nie tylko
Stowianie siggali po tego typu sztuczki. Leon Diakon pisal, Zze w czasie bitwy z Arabami pokonany
emir Hamdanidéw miat porzuci¢ swoj skarbiec, co umozliwito mu ucieczkg z pola bitwy w czasie, gdy
bizantynscy zotnierze byli zajgci zbieraniem kosztownosci. Leonis Diakonis, Historia 11.5.
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wywotany chaos powracali wojowie stowianscy, ktorzy atakowali zdezorganizowa-
nego przeciwnika, odnoszac nad nim tatwe zwycigstwo.

Niniejszy tekst ma charakter przyczynkarski. Badania nad psychika Zotnierzy
w starozytnos$ci 1 wezesnym Sredniowieczu nie sa zaawansowane, a ¢zgs¢ naukow-
cow obawia si¢ stosowania metod badawczych zaczerpnigtych z psychologii spo-
tecznej 1 pola walki w opisywaniu przesztosci. Taka postawa nie moze dziwi¢, jednak
w sytuacji, w ktérej nie mamy zadnych mozliwosci zajrzenia w psychike Zzotnierza
stojacego na polu bitwy, musimy korzysta¢ ze wszystkich dostgpnych metod. W trak-
cie takich badan nalezy jednak zachowywaé¢ duza ostrozno$¢ w stosunku do wyni-
kéw. W przypadku analizowanego fragmentu jesteSmy w dos¢ komfortowej sytuacji.
Naukowcy zgadzaja si¢, ze autor Strategikonu byt do§wiadczonym wodzem, ktory
przelat swoja wiedze praktyczna na papier i uzupehit ja teoria zaczerpnigta z innych
dziet. Nie mamy do czynienia rowniez ze ztozonym studium zachowan na polu bitwy.
W obu przypadkach Stowianie wykorzystywali pierwotne instynkty ludzkie w celu
zniwelowania przewagi przeciwnika. Dzi$ potrafimy czgsciowo opisa¢ mechanizmy
kierujace poczynaniami rzymskich zohierzy. Wiemy, ze tchorzostwo jednostki moze
w sytuacji zbiorowej prowadzi¢ (poprzez konformizm) do paniki thumu. Stowianie
w $wiadomy sposoéb starali si¢ zwiekszy¢ presje psychiczna na przeciwnika i zmusi¢
wrogie zastepy do ucieczki bez walki. Gdy do tego doszto, nalezato oczekiwac re-
akcji kuli $nieznej — po chwili caty szyk rzymski uciekat. Mechanizm postgpowania
Stowian byt oparty na praktyce i obserwacji zachowan ludzkich, ktore dzigki wspot-
czesnej nauce mozemy odpowiednio badaé i kategoryzowac. Lepsze zrozumienie
zachowan Zotnierzy na polu bitwy, przy zastosowaniu metod psychologii spotecznej,
pozwoli nam na wyjasnienie wielu fenomendw, ktére do tej pory pozostawaly poza
zasiggiem poznania warsztatu historyka.
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