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ABSTRACT

PSYCHOLOGIAL MOTIVATIONS OF SOLDIERLY BRAVADO IN THE LIGHT
OF RESEARCH ON ANCIENT TERMS OF ABUSE

The contemporary research on the psychology of the battle field should take into consideration
the fact that the ancients did not approach the phenomena relating to the sphere of psychology
thoughtlessly and unreflectively, yet they looked upon them in a slightly different manner than the
contemporary scholars. It was already Plato who defined the difference between the unequivocally
positive courage resulting from the decision of the mind, and audacity being the fruit of extra-
rational or non-rational conditionings. The latter appraised positively or else in an ambivalent way
in military circles, is regarded as one of the most strongly criticized faults in the political discourse.
This ambivalence is well visible in the work of Ammianus Marcellinus which having been written
at the close of the ancient era, may be perceived as the epitome of the ancient viewpoint also as
regards this issue. An analysis of the various uses of the term audacia with reference to soldierly
bravado reveals both the distinction between this attitude and real fortitude (fortitude), as well as its
ambivalent appraisal. It seems that the reason of such an ambivalent appraisal may be the ancient
man’s fear of those aspects of the human psyche which elude the control of the mind.
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Wedtug oceny dokonanej w jednym z pierwszych rozdziatow Cambridge History
of Ancient Warfare przez Davida Victora Hansona, prawdopodobnie Zadne dzieto
powstate w ostatnich dziesigcioleciach, poza hermetycznym $wiatem badaczy anty-
ku, nie wywarlo tak wielkiego wptywu na historykéw wojskowosci starozytnej, jak
praca Johna Keegana The Face of Battle'. Dzietko to znane jest dzigki zapropono-

' V.D. Hanson, The Modern Historiography of Ancient Warfare [w:] Cambridge History of Ancient
Warfare, eds. Ph. Sabin, H. Van Wees, M. Whitby, t. 1, Cambridge 2007, s. 17.
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wanej przez autora nowej metodzie badania rzeczywisto$ci pola bitwy, nie od strony
decyzji podejmowanych przez dowodce, lecz do§wiadczenia szeregowych Zotnierzy
1 oficerow nizszego szczebla. Cho¢ wydawatoby sig, ze tak ujeta metoda nie jest
mozliwa do wykorzystania wobec epok, z ktdrych nie zachowaty sig zrddta o charak-
terze pamigtnikarskim osob uczestniczacych bezposrednio w boju, Keegan przeczy
tej intuicji, podejmujac probe przedstawienia bitwy pod Agincourt poprzez abstrak-
cyjnie ujete doswiadczenie ,,przecigtnego” piechura, tucznika i kawalerzysty?. Mimo
ze sam nie cofa si¢ do epoki starozytnej, podaje jako przyktad pokrewnych badan
dziewigtnastowieczne dzietko Charles’a Jeana Jacques’a Ardanta du Picq, Etudes sur
Combat, ktorego pokazng czg$¢ zajmuje szkic dotyczacy wojen starozytnych, w tym
szczegbtowe studium bitew pod Kannami i Farsalos®. Niewatpliwie mozna dzi$
wyr6zni¢ grono historykéw wojskowosci antycznej zainspirowanych pracami tych
dwu autorow*, mozna tez wskaza¢ zajadtego krytyka owego nurtu w osobie Everet-
ta Wheelera’. Rozwazenie racji kazdej ze stron przekraczatoby ramy tego rozdzialu
1 tego zeszytu. Swoje rozwazania pragng poswigci¢ jednemu, ale zasadniczemu dla
proponowanej przez Keegana metody badan aspektowi, jakim jest badanie psycholo-
gicznych uwarunkowan zachowania zotnierza w starozytnej bitwie.

Historyk badajacy rézne aspekty wojny w §wiecie antycznym wydaje si¢ z po-
zoru znajdowa¢ w komfortowej sytuacji. ,, Wychowawca Hellady” byt przeciez Ho-
mer — poprzez wielki epicki utwor zatytutowany lliada, poswigcony bojowi i jego
protagonistom. ,,Ojciec historii”, Herodot, juz w pierwszych stowach swojego dzie-
ta zapowiada, ze jego przedmiotem bgdzie wojna Hellenow z barbarzyncami i jej
geneza®. Kiedy historiografia przybrata swoj dojrzaty ksztatt w dziele Tukidydesa,
to wlasnie wojna, tym razem wewnatrz §wiata greckiego, zostala uznana za jej za-
sadniczy przedmiot’. Nawet historycy probujacy bada¢ inne aspekty rzeczywistosci
przyjmowali zalozZenie, zgodnie z ktorym wlasciwym przedmiotem historiografii jest
wilasnie konflikt®.

2 J.Keegan, The Face of Battle, London 1976, s. 93-107.

3 [ChJ.J.] Ardant du Picq, Studium nad bitwq, tham. J. Zajac, Oswigcim 2012, reprint z 1927,
s. 9—46.

* Nasladownictwo metody Keegana mozemy ujrze¢ w tak istotnych pracach, jak: G. Daly, Cannae,
London 2012; Ph. Sabin, Land Battles [w:] Cambridge History of Ancient Warfare, ed. Ph. Sabin,
H. Van Wees, M. Whitby, t. 1, Cambridge 2007, s. 399-433; A.K. Goldsworthy, Armia rzymska na
wojnie. 100 p.n.e.—200 n.e., thum. L. R6zycki, Oswigcim 2013; K. Kagan, The Eye of Command, Ann
Arbor 2009. Oczywiscie znacznie liczniejsze sa prace historykow powolujacych sig na ustalenia Keegana
w tym czy innym punkcie.

> E. Wheeler, Missile Weapons and the Face of Battle, ,Electrum” t. 5, Krakow 2001, ed.
E.Dabrowa,s. 169-184.

¢ Herodot, Historiae 1.1.

7 B.Bravo, E. Wipszycka, Historiografia antyczna [w:] Vademecum historyka starozytnej Grecji
i Rzymu, t. 1, red. E. Wipszycka, Warszawa 1979, s. 44 i nast.

8 Tak jest w przypadku napisanej z poczatkiem IV w. n.e. Historii Koscielnej Euzebiusza z Cezarei,
ktora przyjeta model opisu dziejow Kosciota jako swoistej wojny zewnetrznej (z poganskim panstwem)
i wewngtrznej (z heretykami). Jeden z kontynuatorow dzieta Euzebiusza, Sokrates, zakonczyt swe dzieto
modlitwa o pokdj, dodajac nieco melancholijna konkluzjg, ze gdy zapanuje on migdzy ludzmi, historycy
nie znajda materialu dla swego dzieta (Socrates, Historia ecclesiastica V11.48).
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A jednak kazdy badacz antyku z gory moze podnies¢ parg zastrzezen, czyniacych
badanie ,,psychologii boju” na podstawie starozytnych zrédetl pisanych niemal nie-
mozliwym.

Po pierwsze, miedzy innymi wtasnie z powodu swoich Homerowych inspiracji,
antyczne opisy boju sa niezwykle silnie skonwencjonalizowane. Boj jest dominuja-
cym tematem [liady, przy czym jego opis nie pod wszystkimi wzgledami okazuje si¢
tutaj realistyczny®. Tym bardziej dotyczy¢ to musi dziet, ktorych autorzy pozostawali
pod przemoznym wptywem ,,wychowawcy Grecji”. Klasyczne wyksztatcenie, wy-
mogi retoryki nakazywatly im widzie¢ i opisywac boj takim, jakim spodziewat si¢ go
ujrze¢ czytelnik Homera, a pomija¢ te elementy, ktore z owym konwencjonalnym
opisem byty niezgodne'®. Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie mozemy w nich odnalez¢
krzty realizmu, ale musimy jego ziarna wyluskiwac sposrod plew tego, co mogliby-
$my szumnie nazwac ,,dziedzictwem kulturowym”.

Druga przeszkoda, na ktora napotyka badacz pdznego antyku, jest fakt, ze autor
starozytny, ktérego badamy, sam siebie nie uwazat w pierwszym rzedzie za badacza.
Klio byta muza, a historia sztuka, tak jak poezja czy taniec. Owszem, do wymogow
tej sztuki nalezato przedstawianie prawdy o wydarzeniach politycznych, ale juz wcale
niekoniecznie o kryjacych si¢ za nimi ludzkich zachowaniach i motywacjach. Z kolei
w dzietach typu biografie stynnych wodzow, z ktorych dzi§ czerpiemy mnostwo bar-
wnych anegdot dotyczacych wojny starozytnej, to nie prawdziwosé anegdoty, lecz
trafne wyrazenie przez nia charakteru bohatera stawaty na pierwszym planie!!. Tak
wigc w zadnym wypadku nie powinniSmy opiséw boju i masowych zachowan, a juz
zwlaszcza przytaczanych stow wodzow i zoierzy, traktowac jako $cistego raportu,
na ktérym mozemy budowac swoje psychologiczne teorie.

Trzecig wreszcie przeszkode stanowi odmienna ,,teoria psychiki”, odnoszona do
tych samych zachowan przez cztowieka antyku i wspotczesnego badacza. Truizmem
jest przypomnienie, ze dynamiczny rozwoj psychiatrii i psychologii to osiagnigcie
dopiero ostatniego stulecia. Nie jest jednak tak, ze cztowiek starozytny podchodzit do
zjawisk psychicznych w sposob bezrefleksyjny i naiwny — przeciwnie, odczytywat
ich nature zgodnie ze stanem 6wczesnej wiedzy i kultury. Obrazowo mozna by po-
wiedzieé, ze odczytanie dzieta antycznego nie przypomina wywiadu z niewyksztat-

% Jak pokazal Mirko Grmek, opisy ran odnoszonych przez wojownikéw pod Troja z jednej strony
wydaja si¢ glgboko realistyczne, z drugiej jednak epicka konwencja wymaga, by kazda rana konczyta
si¢ badz natychmiastowa $miercia, badZ szybkim powrotem do petni sit — nie wypadato, by bohaterowie
w ich wyniku niedomagali przez czas dluzszy lub zostawali kalekami (M.D. Grmek, Historia
chorob u zarania cywilizacji zachodniej, ttum. A.B. Matusiak, Warszawa 2002, s. 53). Dodajmy, ze
w omawianym dziele Ammiana obowiazuje inna, blizsza realizmowi konwencja opisu ran doznanych
podczas boju (K. Kagan, op.cit., s. 33-38).

10 Swiadome stylizowanie opisu boju wedlug wzoru Homerowego odnajdujemy takze u Ammiana
Marcellina, np. Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIX.1.9-10 (opis walki o cialo syna
sprzymierzonego z Persami krdla pod murami Amidy nawiazujacy do opisu walki o ciato Patroklesa pod
Troja). Na temat probleméw z wykorzystaniem zrodel péznoantycznych do rekonstrukeji boju wedtug
Keeganowej recepty zob. A.D. Lee, War in Late Antiquity. A Social History, Malden—Oxford—Victoria
2007, s. 126-133.

' B.Bravo, E. Wipszycka, op.cit., s. 53.
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conym pacjentem, lecz z pacjentem, ktory posiada zwarty i konsekwentny, jednak
z punktu widzenia lekarza zasadniczo blgdny obraz swojej choroby. Zanim dotrze
do rzeczywistych objawow, lekarz musi si¢ przebi¢ przez falszywe ich interpretacje.
Innymi stowy, probujac opisa¢ zachowanie czlowieka antyku w nowoczesnych ka-
tegoriach, musimy przettumaczy¢ na nie kategorie, przez pryzmat ktérych on sam
opisywal swoje doswiadczenie.

Niniejszy artykut nie roSci sobie, rzecz jasna, pretensji do catosciowego opisu
»psychologii walki” cztowieka starozytnego. Pragng zwroci¢ uwage na to, co staro-
zytni mieli do powiedzenia o zolierskim strachu, poprzez wprowadzenie specyficz-
nej kategorii ,,zuchwato$ci” czy ,,brawury”, wlasciwego dla uczestnika boju prze-
zwycigzenia lgku. W szczegodlnosci interesowac mnie bedzie autor stojacy u schytku
epoki antycznej, niejako taczacy w sobie greckie i rzymskie tradycje opisu tego i wie-
lu innych zjawisk, Ammianus Marcellinus. Jeden z najwybitniejszych rzymskich hi-
storykow byt z zawodu wojskowym, a jego dzieto jest dla historykéw wojskowosci
tym cenniejsze, ze wiele wydarzen wojennych opisuje on z punktu widzenia uczest-
nika zdarzen, a dzielo przybiera w pewnych partiach charakter wrecz ,,pamigtnikow”.
Jednocze$nie nie wolno nam zapominac, ze we wszystkich swych opisach Ammian
stara si¢ nasladowac¢ autorow wczesniejszych, przede wszystkim Polibiusza'2.

Takze opisujac ,,zuchwate” zachowania zotnierskie, Ammianus pozostaje w dhu-
giej tradycji siggajacej nie tylko Homera, ale tez filozoféw probujacych uczynic zja-
wisko ,,zuchwatosci” przedmiotem swoich rozwazan etycznych i antropologicznych.
Jak si¢ wydaje, pierwszym szeroko znanym przyktadem takich rozwazan jest wczes-
noplatonski dialog Laches, w ktorym, jak si¢ zazwyczaj przyjmuje, Platon nie wktada
jeszcze w usta Sokratesa swoich wlasnych rozwazan, lecz relacjonuje problemy, kto-
re rzeczywiscie zaprzataty umyst jego mistrza. Ot6z przedmiotem owego dialogu jest
spor o naturg mestwa. Nie Sokrates, lecz Nikiasz, wybitny atenski wodz, nieszczesli-
wie poleglty w wyprawie na Sycylig, wypowiada tu wazne twierdzenie, rozrdzniajace
Slepa zuchwato$¢ wynikajaca z braku bojazni i odwage polaczona z trafng ocena
niebezpieczenstwa, ktora wlasciwa jest tylko ludziom dojrzatym i rozumnym!?,

Cho¢ natura tego rozréznienia nie jest w owym dialogu wyjasniona, staje si¢ bar-
dziej zrozumiala w Swietle platonskiej teorii mikrokosmosu, jakim jest dusza czto-
wieka, wylozonej najpetniej w Panstwie. Wiadza rozumu zostaje tu odrézniona od

2° Na temat sposobu przedstawienia wojny przez Ammiana zob. C.P.T. Naudé, Baitles and
Sieges in Ammianus Marcellinus, ,,Acta Classica” 1958, t. 1, s. 92-105; G.A. Crump, Ammianus
Marcellinus and the Late Roman Army, ,Historia” 1975, t. 22, s. 91-103; G.A. Crump, Ammianus
Marcellinus as a Military Historian, Wiesbaden 1975; N. Bitter, Kampfschilderungen bei Ammianus
Marcellinus, Bonn 1976; R.C. Blockley, Ammianus Marcellinus on the Battle of Strasburg: Art and
Analysis in the History, ,,Phoenix” 1979, t. 31, s. 218-231; N.J.E. Austin, Ammianus on Warfare. An
Investigation into Ammianus’ Military Knowledge, Bruxelles 1979; J.F. Matthews, The Roman Empire
of Ammianus, London 1989, s. 279-303; F. Trombley, Ammianus Marcellinus and Fourth-Century
Warfare: A Protector’s Approach to Historical Narrative [w:] The Late Roman World and Its Historian,
eds. JW. Drijvers, D. Hunt, New York 1999, s. 17-28; K. Kagan, op.cit., s. 23-95; D. Brodka,
Ammianus Marcellinus. Studien zum Geschichtsdenken im vierten Jahrhundert n.Chr., ,,Electrum® 2009
t. 17, Krakow, s. 54-65, 106-126.

3 Plato, Laches 197A-B.
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$lepych, nizszych sit powodujacych cziowiekiem, nad ktorymi rozum powinien za-
panowaé. Wérdd owych sit szczegodlne miejsce zajmuje zapalczywosé. Jest zatem
jasne, ze dla czytelnika Platona czym innym bedzie wynikajaca z panowania rozumu
nad popedami odwaga, a czym innym 6w gniewny poped, ktéremu uleganie nie spet-
nia definicji odwagi'®. Tylko to zatozenie pozwala nam, w moim odczuciu, trafnie
odczytac takze stynne twierdzenie ucznia Platona, Arystotelesa, zgodnie z ktorym
,»odwaga” jest ztotym $rodkiem miedzy ,,zuchwatoscia” a ,,tchorzostwem”'®, Rzecz
nie w nadmiarze i niedostatku, lecz w rozumnym kierownictwie popgdem, ktore za-
wsze ma znalez¢ wlasciwa jego ilos¢ do realizacji wyzszych celow.

Z jednej strony rozroznienie andreia, thyme 1 tolma nie jest konsekwentnie stoso-
wane nawet przez samych greckich filozofow. Z drugiej w $wiecie poje¢ tacinskich,
poczawszy od okresu P6Znej Republiki, wydaje si¢ panowa¢ wigkszy porzadek. Spo-
ry polityczne tego okresu znalazly wyraz w specyficznym slownictwie, w ktorym
polemisci pigtnowali swoich przeciwnikow. Gtéwnym z zarzutéw, ktory wysuwali
wobec swych przeciwnikdéw politycy bliscy obozowi ,,optymatow”, byla wlasnie jak
najgorzej oceniana ,,zapalczywos$¢”, okreslana stowami audacia lub temeritas'®.

Kazdy tacinnik skojarzy z tym zarzutem stowa z mowy Cycerona przeciw Katy-
linie: ,,quem ad finem sese effrenata iactabit audacia?”!”. Polityczna ,,bezczelnos¢”
adresata tych stow nie jest, w istocie, odlegta od Zotnierskiej ,,zuchwatosci”. Katylina
opieral swe nadzieje na dawnych weteranach Sulli, ktérzy zbankrutowali, okazujac
si¢ niezdolnymi do gospodarowania przydzielonymi im dziatkami ziemi. Poparli oni
zamach stanu i wspierali go do konica w beznadziejnej juz walce po czeSci dlatego, ze
przemoc byta jedynym sposobem ucieczki od realiow pokojowego zycia, ktorym nie
podotali. Ich zacigta walka do ostatniego zotnierza zostaje okreslona przez historyka
rebelii, Sallustiusza, wlasnie mianem audacia'®.

Historyk ten, zwiazany raczej z mys$la ,,popular6w”, w sposob dalece bardziej
wywazony niz Cycero przedstawia nie tylko powstanie, ale tez sama dyskutowana tu
»zZuchwatos¢”. Jak pokazata Philippe Bruggiser, autor ten mistrzowsko operuje sto-
wem, by ukaza¢ réznice pogladow migdzy protagonistami wydarzen. Jednoznacznie
negatywny wydzwigk stowo audacia ma jedynie w mowie zwigzanego z obozem
optymatoéw Katona Mtodszego. Natomiast w mowie obronczej Juliusza Cezara okre-
$lenie to przybiera wydzwick pozytywny, przez samego Katyling przedstawiane jest
wrecz jako cnota'®. W pamigtnikach Cezara audacia moze przybra¢ wyraz pozytyw-
ny, jednakze w kontekscie ,,militarnym” — wtedy gdy odnosi si¢ do zachowan wy-

4 Plato, Politeia 588B-591D.

15 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1107b.

16 Zarzut charakterystyczny w terminologii tego wiasnie stronnictwa, por. A. Weische, Studien
zur politischen Sprache der rémischen Republik, Miinster 1966, s. 54-55; doktadng analizg tresci owej
politycznej inwektywy przedstawia Ch. Wirszubski, Audaces: A Study in Political Phraseology,
,Journal of Roman Studies” 1961, t. 51, s. 12-22.

7" Cicero, In Catillinam 1.1.

18 Sallustius, De Catillinae coniuratione 61.1.

¥ Bruggiser Ph., Audacia in Sallust ,,Verschworung der Catillina”, ,,Hermes” 2002, t. 130,
s. 273-281.
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rozniajacych sig brawura zohierzy®. Jak pokazuje historyk armii rzymskiej Adrian
Goldsworthy, zachowania te byly promowane nawet wtedy, kiedy nie miaty istotne-
go znaczenia dla dzialan wojennych, a nawet wydawaty si¢ ztamaniem obowiazuja-
cej dyscypliny, podnosity bowiem znaczaco morale Zolierzy?!.

Czterysta lat pozniej dzieto innego zolnierza, Ammiana Marcellina, jest §wiad-
kiem utrwalonych w tacinie obu znaczen tego terminu. Przypomnijmy, ze 6w Grek
z Antiochii, uczestnik licznych kampanii rzymsko-perskich i wielbiciel Juliana Apo-
staty, osiadl na staro$¢ w Rzymie, i tu, zapewne w latach dziewig¢édziesiatych 1V
wieku, spisat swa histori¢, adresujac dzieto czy to do rzymskich senatorow, jeszcze
wowczas w duzej czesci pogan i tradycjonalistow, czy tez ogolnie do czeéci elit pan-
stwa zafascynowanych tradycyjnymi wartosciami?2. Ot6z w dziele tym widzimy wy-
raznie dwutorowos$¢ pojecia audacia. Z jednej strony jest ono motywem szalonych,
a zarazem potgpianych czyndéw wymierzonych przeciw panstwu, cesarzowi i jego
urz¢dnikom — zupetnie w duchu znaczenia, ktére nadal temu stowu Cyceron i ktore
wydaje si¢ mie¢ wylaczno$é w dyskursie politycznym pdznego antyku®. Z drugiej
za$ uzywa si¢ terminu audacia na okreslenie czyndow zotierzy i wodzéw na polu
walki, czgsto ocenianych jak najbardziej pozytywnie.

Czy owa dwutorowos¢ jest skutkiem bezrefleksyjnego korzystania z dwu wza-
jemnie sprzecznych tradycji: jednej, okreslajacej poglady polityczne autora czy jego
audytorium, oraz drugiej, przez pryzmat ktérej postrzegat wydarzenia wojenne,
w ktorych uczestniczylt? Czy piszac o ,,zuchwato$ci” buntownikow, byt uczniem Cy-
cerona, a o ,,zuchwalo$ci” wspottowarzyszy — uczniem Cezara? Czy raczej Swiad-
kiem dyskursu, ktory — przyjawszy poglady Cycerona w kwestii tego, co dobre i zte
w ludzkim charakterze — nie potrafit si¢ wycofa¢ z okreslania aktéw zolierskiej bra-
wury terminem jednoznacznie potgpionym w innych dziedzinach zycia? I to pomi-
mo tego, ze facina dysponowala oczywistym, pozytywnym synonimem, jakim byto
mestwo — fortitudo.

Przyjrzyjmy si¢ paru przypadkom wystapienia interesujacego nas terminu. Auda-
cia cesarza Juliana na polu bitwy jest wychwalana jako czgs$¢ sktadowa jego fortitu-
do*, ale w momencie, gdy trzeba oskarzy¢ jaka$ ceche cesarza o bezsensowne nara-
zenie si¢ na utrate zycia, audacia pojawia si¢ juz bez tego towarzystwa>. W mowie
samego Juliana Zolnierska audacia zostaje przeciwstawiona dziataniom wynikaja-

2 Ph. Bruggiser, op.cit., s. 284-285. Najwazniejsza publikacja dotyczaca stylistyki opisu boju
u Cezara: J.E. Lendon, The Rhetoric of Combat: Greek Military Theory and Roman Culture in Julius
Caesar's Battle Descriptions, ,,Classical Antiquity” 1999, t. 18, s. 273-329; por. tez K. Kagan, op.cit.,
s. 108—180 (proba spojrzenia na opisy Cezara w zmodyfikowanym duchu , Keeganowskim™).

21 AK.Goldsworthy, op.cit., s. 228-230.

2 Dyskusje¢ na temat adresata dzieta Ammiana przedstawia F. Wittchow, Exemplarische
Erzihlungen bei Ammianus Marcellinus. Episode, Exemplum, Anekdote, Leipzig 2001, s. 365-371.

2 Na temat zarzutu audacia w jezyku ustaw poznego cesarstwa rzymskiego pisze w: M. Stachura,
Wrogowie porzqdku rzymskiego. Studium zjawiska agresji jezykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach
Postteodozjanskich i Konstytucjach Sirmondianskich, Krakow 2010, s. 115-124.

% Ammianus Marcellinus, op.cit.,, XXV.4.10.

% Ibidem, XXV.3.6.
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cym z rozwagi (oczywiscie zalecanej przez cesarza)*. Podobnego przeciwstawienia
dokonuje takze sam Ammian, wskazujac, ze w rozpaczliwym potozeniu zotnierz kie-
ruje sig raczej ,,brawura” niz rozsadkiem?’. I choé¢ z pewno$cia mozna by wskazaé, ze
wiele czynow okreslanych mianem ,,zuchwalych” wynika z rozmystu, nie to jest ich
cecha istotna. Natomiast jesli audacia jest przeciwstawiona czemus$ jednoznacznie,
to bojazni — zarowno lgkowi na polu bitwy, jak i przepetnionemu bojaznia szacun-
kowi naleznemu osobom zajmujacym wysokie pozycje spoteczne. W tym drugim
wypadku jest, rzecz jasna, niezwykle silnie potepiana ,,bezczelnoscia”?®.

Nie jest tez audacia z pewnoS$cia rownoznaczna z mgstwem. Mozna by¢ ,,mez-
nym”, ale nie ,,0$mieli¢ si¢” p6j$¢ do zuchwalego (i skazanego na porazke) ataku®.
Decyzja taka moze, oczywiscie, wynika¢ po prostu z rozwagi — jak w przypadku re-
zygnacji przez Juliana z oblgzenia Ktezyfontu. Zabawnym wreszcie, ale wymownym
przyktadem jest antropologizujacy opis krokodyla, zwierzgcia ,,zuchwatego wobec
bojazliwych, bojazliwego wobec zuchwalych”. Znamienne, ze stowa ,,zuchwatos$¢”
nie sposoéb w tym wypadku zamieni¢ na ,,mgstwo’°.

Podsumowujac t¢ robocza i na pewno wymagajaca poglebienia obserwacje, wolno
skonstatowac, ze zohierska zuchwato§¢ w oczach starozytnych zashugiwata na mia-
no tozsame z potgpiana w zyciu cywilnym postawa. ,,Mgstwo”, podobnie jak kazda
cnota, byto dla starozytnych przejawem panowania nad soba. Akty odwagi wynikaty
z rozumnego wyboru, natomiast ,,zuchwato$¢” walecznych czynéw wojennych, zu-
chwato$¢ bedaca odpowiedzia na stres pola walki, czerpata swe sily ze zrodet poza-
racjonalnych, ktorych si¢ Igkano, jesli nie wprost potepiano. Wewngtrzna sita, ktora
pchatla zohierza rzymskiego do zuchwalych czynéw, byta zaangazowana w obronie
granic rozumnego $wiata rzymskiego, sama jednak pochodzita raczej z tych glebin,
ktore postrzegano jako wspolne cztowiekowi 1 zwierzgtom, glgbin nigdy nie zaakcep-
towanych przez arystokratyczng kulturg grecko-rzymskiej starozytnosci.

% Ibidem, XVI.12.10.

27 Ibidem, XXX.1.5.

#  Np. Ammianus Marcellinus, op.cit, XIV.7.6, XIV.7.17, XXVIIL.1.31, XXIX.1.25
(zuchwato$¢ wobec urzednikow), XIV.9.6, XX.4.19, XXL5.11, XXI.11.1, XXI.11.3, XXI.13.13,
XXVI1.4.3, XXIX.2.17, XXIX.3.5, XXX.2.5 (zuchwalo$¢ wobec cesarza i uzurpowanie sobie
przystugujacych mu wytacznie jego uprawnien).

» Ibidem, XXXI.16.3.

3 Tbidem, XXII.15.20. Interesujace, ze niemal identyczna ocena zostaje sformulowana wobec
krytykowanego prefekta Rzymu Probusa: bojazliwy wobec zuchwatych (audaces), wyniosty (celsior)
wobec bojazliwych (Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXVII.11.2).
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