Stanistaw Dziedzic

KRAKOW A IDEA MUZEUM NARODOWEGO

Gdy powracamy mysla do poczatkow Muzeum Narodowego w Krakowie, niejako
automatycznie pojawia si¢ w tych rozwazaniach posta¢ prezydenta Jozefa Dietla, kto-
rego inicjatywa dla powstania tej instytucji jest nie do przecenienia. Wérod innych jego
zashug w dziataniach dla Krakowa, ta szczegdlnie jest dostrzegana i ceniona, bo dala
miastu perspektywe rozwoju w dziedzinie szczegdlnie mu przynaleznej — w dziedzinie
kultury.

W tamtych czasach, gdy nardd polski pozbawiony byt wlasnej panstwowosci, stwo-
rzenie instytucji dajacej oparcie kulturze polskiej, szczegdlnie bogatej w pierwiastek
narodowy, miato dodatkowg bezcenng warto$¢, byt bowiem Krakéw miejscem piel-
grzymkowym Polakow.

Zanim jednak powstalo w Krakowie pierwsze na ziemiach polskich Muzeum Naro-
dowe, idea powotania tutaj takiej placowki pojawiata si¢ co najmniej parokrotnie, jesz-
cze przed upadkiem I Rzeczpospolite;j.

W oéwieceniu mysl o powotaniu muzeum narodowego przyswiecata wiclu $wia-
tlym politykom. W4rdd osob szczegdlnie rozumiejacych konieczno§é powstania takiej
instytucji trzeba wymieni¢ krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Wielu Polakow i przyjezdnych w samym Krakowie, jego pamigtkach narodowych,
zabytkach i zywych tradycjach widziatlo rzeczywisty narodowy skarbiec, swoiscie
pojete muzeum narodu. Tu przezywali fascynacje tym niezwyklym miejscem, tu nieje-
den raz doznawali duchowego odrodzenia.

Dat temu wyraz Jozef Olechowski, sufragan krakowski, ktory, oprowadzajac Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego po katedrze, stwierdzitl: ,,Tyle ta bazylika ma zwiazku
z dziejami narodu polskiego, tyle z epokami pomyslnosci i réznych przypadkow tej
monarchii, iz gdyby Zadnej nie byto pisanej historii krajow polskich, $ciany i mury jej
w wickszej czeéci poznaé by ja daty”!.

Stowa te odnie$¢ mozna bylo nie tylko do krolewskiej katedry na Wawelu, ale do
catego — formalnie wciaz stotecznego — Krakowa.

Gdy Polska utracita panstwowos¢, Krakow, ze wszystkimi pamigtkami, stat si¢ —
jak w drugiej potowie XIX wieku pisat Jozef Ignacy Kraszewski — ,relikwiarzem na
piersiach Polski”.

Byl miejscem pielgrzymstwa narodowego.

Powro¢my jednak do idei powotania instytucjonalnego Muzeum Narodowego. Jak
wspomniano, Stanistaw August Poniatowski zgodnie z duchem o$wiecenia myslat

1 Cyt. za: S. Dziedzic, Serce Polski, Bydgoszcz 2001, s. 11.
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o zatozeniu takiej instytucji. W zamystach byto utworzenie muzeum opartego na wzo-
rze British Museum, ktére obejmowa¢ miato wiele dzialow: zaréwno zbiory sztuki,
biblioteke, archiwum, jak i zbiory geologiczne, przyrodnicze. Zatozenia te, za popar-
ciem krdla, opisat w 1775 roku Jerzy Mniszech, cztonek Komisji Edukacji Narodowej,
za$§ wybitny znawca i kolekcjoner Stanistaw Kostka Potocki zaprojektowat budynek na
pomieszczenie zbiorow.

Te ideg, m.in. z powodu utraty niepodlegtosci, podjeta ksiezna Izabela Czartoryska,
wspierana zardwno przez swoja rodzing, jak tez przez osoby niezwiazane pokrewien-
stwem z rodem Czartoryskich, lecz widzace w ksigznej tworczyni¢ pierwszego pol-
skiego muzeum narodowego.

Tym bowiem byta wzniesiona w 1801 roku na polecenie ksieznej Swiatynia Sybilli,
w ktorej znalazly pomieszczenie pamiatki chwaty Polski. W Domu Gotyckim, drugim
budynku wzniesionym dla tych zbioréw, znalazty si¢ zar6wno eksponaty i dzieta sztuki
europejskiej, ale takze pamiatki polskie.

Moéwiac o ludziach, ktorzy przyczynili si¢ do pozyskania dla muzeum zatozonego
przez ksigzng Izabelg Czartoryska wielu cennych przedmiotéw, oprécz skoligaconych
z Czartoryskimi rodéw arystokratycznych wymieni¢ trzeba czlowieka, ktérego charak-
teryzowala podobna, jak ksiezne Izabelg¢ Czartoryska, pasja: Tadeusza Czackiego.
Posiadal on rekomendacje Sejmu Rzeczypospolitej, upowazniajace go do przeprowa-
dzania lustracji i sporzadzania raportu o stanie zasobéw skarbca koronnego. Prowadzit
w tym wzgledzie prace poszukiwawcze, dokonat spisu zasobow. Akcje zbierania pa-
migtek rozpoczat Czacki w Krakowie, gdzie dzicki przychylnosci kapituty katedralnej
prowadzit tez prace, ktére budzily sprzeciw wielu mu wspoétczesnych — m.in. otwierat
groby krolewskie i wydobywat z nich pamiatki i relikwie.

Czacki w swoich poczynaniach w pewnym sensie konkurowal z ksi¢zng Izabela
Czartoryska. Jednak wkrotce uzmystowit sobie celowos¢ polaczenia sit dla realizacji
wspolnej idei — tworzenia muzeum dla narodu — i przekazat jej wiele cennych zbiorow.
W roku 1818 — juz po $mierci Czackiego — przekazany zostat ksi¢znej Izabeli Czarto-
ryskiej cenny ksiggozbidr jego Biblioteki Poryckie;j.

Po klgsce powstania listopadowego zbiory ewakuowano do Francji, gdzie pomna-
zane wciaz putawskie pamiatki i dzieta sztuki znalazty schronienie w Hétel Lambert
w Paryzu. Decyzjg Wiadystawa Czartoryskiego zbiory zostaty w 1876 roku przewie-
zione do Krakowa.

Tak wiec to miasto, skad pochodzito wiele pamiatek, stato si¢ miejscem, w ktorym
zbiory zostaly ostatecznie, zgodnie ze swym przeznaczeniem, udostgpnione narodowi.
Krakéw — funkcjonujacy w ramach autonomii galicyjskiej, z cieszacymi si¢ europejska
stawa Uniwersytetem Jagiellonskim i Akademig Umiejetnosci — miat odpowiednig aurg
intelektualng dla wlasciwego docenienia idei umieszczenia zbiorow Czartoryskich
wiasnie w tym miescie.

Na pomieszczenie zbiorow miasto przekazato budynek XVI-wiecznego Arsenatu
Miejskiego, ktory wraz z zakupionymi przez Wiadystawa Czartoryskiego kamienicami
utworzyt po odpowiednich pracach adaptacyjnych niezwykle malowniczy i interesuja-
cy kompleks budynkow muzealnych. Umieszczone w Krakowie zbiory Izabeli Czarto-
ryskiej, wzbogacone dzigki aktywnosci kolekcjonerskiej ksiecia Wtadystawa Czartory-
skiego oraz innych osob, np. Czackiego, w odbiorze spotecznym stanowily — jak
wspomniano wczesniej — muzeum narodowe.
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Niezaleznie od cennej decyzji rodziny Czartoryskich o przeniesieniu do Krakowa
zbioréw — ,narodowych pamigtek”, juz wczesniej pojawily si¢ zamysty stworzenia
w mie$cie — zywym muzeum, placéwki o charakterze narodowym. Warunki w tym
wzgledzie byly tu najdogodniejsze, bowiem Krakéw, w latach 1815-1846 stanowiacy
wraz z najblizsza okolicy miniaturowa Rzeczpospolita Krakowska, pozostawat (chro-
nologicznie rzecz ujmujac) najkrocej dotknigty dotkliwymi nastgpstwami zabordw.
W okresie Rzeczpospolitej Krakowskiej pozostajace pod ,,opieka” panstw zaborczych
panstewko posiadato wprawdzie ograniczone, ale wigksze niz na ziemiach objetych
zaborami swobody, a w okresie autonomii galicyjskiej, cho¢ w warunkach zaborczych,
cieszono si¢ w Krakowie, podobnie jak w tzw. Galicji, znacznymi swobodami poli-
tycznymi i kulturalnymi. Wyrazem zewngtrznym owej $wiadomosci historycznego
charakteru miasta, jego rangi i znaczenia w zyciu narodu, bylo podjecie restauracji
licznych zabytkowych gmachow, m.in. Collegium Maius i Sukiennic, a takze cennych
wnetrz, zwlaszcza koscielnych.

Prezydent Krakowa, Jozef Dietl, obok licznych inwestycji zwigzanych z infrastruk-
turg miejskg i stanem sanitarnym (dokonczenie kanalizacji, brukowanie ulic, zatozenie
wodociggéw, budowa lazaretu dla nieuleczalnie chorych), ktore miaty dobrze stuzy¢
rozwojowi gospodarczemu miasta i jego wizerunkowi, byt goragcym rzecznikiem sys-
temowego upigkszania Krakowa, m.in. poprzez wzniesienie pomnikéw Kazimierza
Wielkiego, Mikotaja Kopernika i Tadeusza Ko$ciuszki, a w Sukiennicach — przedsta-
wiajacych wowczas optakany widok — utworzenie galerii sztuki polskiej: ,,(...) tam
historyczne obrazy uwieczniajace wielkie zdarzenia narodu, tam zbiory etnograficzne,
tak ksztatty dawnych wojsk polskich ozdabia¢ powinny sale, prawdziwe Muzeum Na-
rodowe stanowigce”.

Zaproponowat Jozef Dietl, aby — wobec trudnosci finansowych miasta — zaciaggna¢
pozyczke. Rada Miasta powotata specjalng komisje ds. tak pojetego uporzadkowania
Krakowa, w ktorej sktad weszli m.in. zyczliwi wobec Dietla i jego inicjatywy ludzie
spoza Rady — Julian Dunajewski, Henryk Kieszkowski, Stefan Muczkowski i Feliks
Szlachtowski. Po rozpatrzeniu projektu Komisja — wobec braku niezbednych srodkow
— uznala za niezbedne uzycie nadzwyczajnych srodkoéw, pozwalajacych na przeprowa-
dzenie tych zamierzen. Przeciwnicy zaciggnigcia pozyczki powotali wowczas inny
komitet, ztosliwie nazwany ,,Opozycja Jego Prezydenckiej Mosci”, w ktorym glowng
rol¢ odgrywat radny Stanistaw Mieroszewski. W konsekwencji program Dietla dotkli-
wie okrojono, ale projekt odbudowy Sukiennic zostat utrzymany. W listopadzie 1871
roku, w wyniku naciskow Komisji i jej przewodniczacego — prezydenta Jozefa Dietla,
Rada Miejska podjeta uchwate o zaciagnigciu przez miasto pottoramilionowej pozycz-
ki. Decyzje zatwierdzit Wydziat Krajowy, po czym uzyskata ona sankcje cesarskg.
Dhugo zastanawiano si¢, na jakie zadania ostatecznie przeznaczyé owag pozyczke, bo
zadan bylo duzo. Na remont Sukiennic przewidziano wstgpnie 300 tys. zir. Dyskusje
1 stawiane wymogi proceduralne nie stuzyty sprawie, skoro do 1874 roku pozyczka nie
zostata naruszona. Dopiero nastepcy Dietla uzyli jej na inwestycje przez niego z nie-
mala przemyslnoscia zaplanowane. Dietlowy Projekt uporzgdkowania Krakowa i nieco
pbzniejszy, bo pochodzacy z roku 1872, Projekt zaradzenia brakowi mieszkan w Kra-
kowie staty si¢ podstawa programu pdzniejszej rozbudowy miasta, realizowanej zasad-
niczo juz po ustgpieniu Jozefa Dietla z urzedu prezydenta.

2 Cyt. za: 1. Homola-Skapska, Jozef Dietl i jego Krakéw, Krakow 1993, s. 208.



184 Stanistaw Dziedzic

Dietl dawal czesto wyraz koniecznos$ci ratowania historycznego dziedzictwa Kra-
kowa. Po wielekro¢ powtarzal, iz obowigzkiem miasta i narodu jest zachowaé z piety-
zmem, nieustannie uzupetnia¢ i wzbogacac ,,skarby przeszio$ci”, pozostawione przez
przodkéw. Juz w mowie inauguracyjnej, jako powotany na urzad prezydenta, mocno
zaakcentowal pilng potrzebg restauracji zabytkow Krakowa, zwlaszcza tych, ktore
przedstawialy widok oplakany i grozity rychla ruina, a w Projekcie uporzqdkowania
miasta Krakowa wskazywal systemowe juz podjgcie prac remontowo-konserwa-
torskich, aby podwawelski gréd, cho¢ ,,cichy i biedny”, byt ,,dumg narodu”. Szczegol-
ne miejsce w tym dziele konserwacji i odnowy przypas¢ miato ocalatym reliktom mu-
réw miejskich i Sukiennicom.

Walgace sie, popodpierane belkami, oblepione pobudowanymi beztadnie, ohydnymi
kramami i sklepikami, wotatly Sukiennice o ratunek. W XIX wieku parokrotnie pode;j-
mowano proby ich renowacji. Po nieudanych zabiegach w tym wzgledzie podejmowa-
nych w okresie Rzeczpospolitej Krakowskiej, w 1852 roku powrdcono do zamystu
odnowy Sukiennic, a w 1862 roku przystapiono nawet do wykupu kraméw i sklepow
od wiascicieli, ale tempo tych poczynan byto na tyle wolne, ze nie gwarantowato pod-
jecia systemowych prac w stosownym czasie.

Jozef Dietl postawil wprawdzie taktyczne pytanie, czy Sukiennice nalezy zburzyc¢,
czy tez podjaé ich rychta restauracje, ale jedna odpowiedz go zadowalata: starodawny
ten gmach nalezy odrestaurowac i uczyni¢ go zrdédtem dochoddéw miasta i stawy, jako
siedzib¢ Muzeum Narodowego. Stanowiska 0s6b zabierajacych gltos w tym temacie
byly podzielone. Dietl nie zamierzat wycofywaé si¢ z zamiaru restauracji Sukiennic,
zwlaszcza ze wspieralo go wplywowe i opiniotworcze grono, m.in. znany historyk,
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Jozef Kremer. Wazng role w dalszym rozwoju
wydarzen odegralo bez watpienia poparcie, ktorego prezydentowi Krakowa udzielit
namiestnik Agenor Goluchowski. Podczas wizyty Gotuchowskiego w Krakowie,
w styczniu 1867 roku Dietl przedstawit namiestnikowi projekt renowacji Sukiennic.

,»Mysl odbudowy Sukiennic — stwierdza Irena Homola-Skapska — rzucona wowczas
przez Dietla zaowocowala nadspodziewanie szybko. Prezydent zostal bowiem zawia-
domiony, ze na obiedzie wydanym 6 IV 1867 r. w Wiedniu przez obywateli galicyj-
skich dla Gotuchowskiego namiestnik zainicjowat sktadk¢ na rzecz krakowskich Su-
kiennic i ztozyt sam na ten cel ok. 12 tys. zir., a radca Wincenty Kirchmayer darowat
miastu swoje dwa sklepy w Sukiennicach™.

Do powotanej w maju 1867 roku Komisji do Odbudowy Sukiennic oprécz Jozefa
Dietla (przewodniczacy), Ludwika Helcla (zastgpca przewodniczacego) i Karola Lange
(sekretarz), wiaczono kilku cztonkéw spoza Rady Miejskiej, o uznanym autorytecie,
rozumiejgcych zasadnos¢ tak pojetej idei, m.in. prof. Joézefa Lepkowskiego i prof. Fe-
liksa Pokutynskiego. Wraz z kilkoma radnymi J6zef Dietl opracowat dla Komisji spe-
cjalng instrukcje, w ktorej zapowiadat rozpisanie konkursu na plany renowacji Sukien-
nic. Potrzeby finansowe, zwigzane z wykupem czesci sklepow i kramoéw, nie znieche-
caly jednak Dietla, ktory juz 18 czerwca 1867 roku przedstawil Komisji wiasny projekt
renowacji Sukiennic. Gtownym postulatem Dietla byto odtworzenie dawnego wygladu
gmachu, a w konsekwencji usuni¢cie wszelkich przybudowek. Zaproponowat wybu-
dowanie w dolnej kondygnacji Sukiennic hali z umieszczonymi w niej rzedami kra-
mow, a na pigtrze, w specjalnie urzadzonych wielkich, reprezentacyjnych salach, zna-

3 Tamze, s. 221.
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laztoby siedzibe Muzeum Narodowe. Tu tez, na pigtrze, przewidywat organizacje uro-
czystych zgromadzen.

Na poczatku 1869 roku opracowany zostal ogolny projekt restauracji, w nastepstwie
czego ogloszono warunki konkursu dla architektow. Uzupeliony program odbudowy
Sukiennic zostal w lutym 1869 roku zaakceptowany i podpisany przez prezydenta
Jozefa Dietla. Zaktadano pierwotnie, iz juz wiosng roku nastepnego podjete zostang
prace przy restauracji zabytku, ktérych ukonczenie przewidywano w 1873 roku. Nie
powiodt si¢ zamyst odnowy — uznany za nazbyt drogi — opracowany przez architekta
Konstantego Platera, ktory ostatecznie zrezygnowal z opracowania projektu. Niepowo-
dzeniem zakonczyly si¢ rozmowy z Feliksem Ksiggarskim i dopiero w 1874 roku,
awiec juz w okresie prezydentury Mikotaja Zyblikiewicza, opracowanie projektu
przebudowy i restauracji Sukiennic powierzono Tomaszowi Prylinskiemu, ktory osta-
teczng wersje przygotowal przy udziale Jana Matejki, pod kierunkiem Komisji Este-
tycznej z Wiadystawem Luszczkiewiczem na czele. Restauracje i gruntowng przebu-
doweg gmachu przeprowadzono w latach 1875-1879. Zburzone zostaty liczne przybu-
dowki, a takze tzw. Kramy Bogate, przylegajace do Sukiennic od strony wschodniej.
Zatosny widok przedstawiata ta budowla, o ktorej dawnej §wietnosci zaswiadczata juz
tylko pigkna renesansowa attyka Jana Marii Padovano i okazate, takze renesansowe
schody zewnetrzne przy elewacjach szczytowych. Smiaty zamyst Prylinskiego i Ma-
tejki przynidst znakomite efekty. Wokdét gmachu dobudowano neogotyckie podcienia,
»przeorientowano” sklepy witrynami na zewnatrz, przebito dodatkowe przejscia bocz-
ne przez hale, do hali wprowadzono stylowe drewniane kramy, wzorowane na miej-
scowej, rodzime;j ciesiotce. Nad przejsciem poprzecznym wzniesiono wydatne ryzality,
dobrze stuzace potozonym na pigtrze przestrzeniom muzealnym, cato§¢ ozdobiono
licznymi, efektownymi detalami neogotyckimi i neorenesansowymi. Wiele detali rzez-
biarskich, m.in. kapitele z popiersiami w strojach historycznych, zaprojektowat Jan
Matejko. Tak przebudowany starodawny gmach Sukiennic, z przywrocong wtdrnie
nadang mu symbolika, usytuowany w centrum Krakowa — stolicy duchowej Polakow,
byt dla idei utworzenia muzeum narodowego miejscem niezwykle pongtnym.

Idea stworzenia w Krakowie takiej placowki miata, oprécz powodoéw oczywistych,
powazny impuls zwigzany z rozkwitem nauk historycznych, z ktérych wyodrebnialy
si¢ dyscypliny, m.in. historia sztuki, archeologia czy nauki pomocnicze historii, b¢dace
podstawg organizacji muzealnictwa.

,Ludzie — stwierdza Andrzej Kopff — ktérym przypadlo w udziale spetnié¢ role pio-
nierskg w ksztattowaniu si¢ tych dyscyplin, zwigzani byli jak najsilniej ze sprawg Mu-
zeum. Mozna tu wymieni¢ Jozefa Lepkowskiego, pierwszego profesora powstalej
w roku 1866 katedry archeologii, (...) Mariana Sokotowskiego, ktory zostat w roku
1882 pierwszym w Polsce profesorem wyodrebnionej historii sztuki, Wiadystawa
Luszczkiewicza, artyste malarza i zarazem pioniera badan naukowych w zakresie ro-
manizmu i gotyku, Stanistawa Tarnowskiego, Michata Bobrzynskiego i Jozefa Szuj-
skiego, wspottworcow krakowskiej szkoty historycznej.

Wszystkie przytoczone przyczyny, ktore doprowadzity do zatozenia Muzeum Na-
rodowego w Krakowie i wycisnely pigtno na obliczu tej instytucji w okresie ksztatto-

wania sie, krzyzowaly sie ze soba, uzupehiaty sie wzajemnie i modyfikowaty (...)”*.

4 A. Kopff, Muzeum Narodowe w Krakowie. Historia i zbiory, Krakow 1962, s. 11.
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Ludzie ci, i wielu innych przedstawicieli nauki, sztuki oraz zycia publicznego, bar-
dzo powaznie traktowali ide¢ utworzenia w Krakowie Muzeum Narodowego, takze
w kontekscie stworzenia mu wihasciwych warunkéw funkcjonowania. Warto nadmie-
ni¢, iz juz w latach sze$¢dziesiatych XIX wieku zatozone w 1854 roku Towarzystwo
Przyjaciot Sztuk Pigknych dokonywato zakupow dziet sztuki z intencja ofiarowania ich
do zbioréw przysziego muzeum. W tej intencji Towarzystwo zakupilo m.in. obraz
Maksymiliana Antoniego Piotrowskiego Smier¢ Wandy i supraporte Michata Rogow-
skiego, przedstawiajacag Chrystusa kuszonego przez szatana. Inicjatywa prezydenta
Jozefa Dietla z 1871 roku, zgloszona na posiedzeniu krakowskiej Rady Miejskiej, pa-
dala wigc na podatny grunt.

W tej 1 nastepnych wypowiedziach odwolywat si¢ Dietl nie tylko do ogdlnych kon-
cepcji publicznego muzealnictwa, do rangi miasta i jego powinno$ci wobec narodowe-
go dziedzictwa kulturalnego, ale takze w sposob lapidarny okreslit program przysztego
Muzeum Narodowego. Wizja tego muzeum byta merytorycznie szeroka, mialo ono
gromadzi¢ nie tylko zbiory artystyczne, ale takze historyczne, etnograficzne, wreszcie
materiaty biograficzne, dotyczace artystow, przywddcow narodowych, politykow,
uczonych. Stowem: placowka ta miata zawiera¢ to wszystko, co zwigzane bylto z sze-
roko wowczas rozumianym zbieractwem. Tak pojeta koncepcje muzeum narodowego
w catej niemal rozcigglosci przejeli pierwsi organizatorzy tej placéwki. Ale na urze-
czywistnienie tych zamierzen, poprzedzone gruntowng przebudowg Sukiennic, trzeba
byto poczekaé osiem lat. Szerszemu upowszechnieniu i ugruntowaniu idei muzealnic-
twa dobrze stuzyla specjalna broszura Muzeum Narodowe w Krakowie. Projekt
T. Ziemigckiego, zwierajaca opinie wielu osob, w tym krakowskich znakomito$ci, wy-
razone zardéwno w publicznych dyskusjach, jak i indywidualnie.

Jozef Dietl, ktory w 1874 roku zrezygnowat z urzedu prezydenta miasta, nie docze-
kat dnia, kiedy oficjalnie oddano do uzytku picknie odrestaurowany i gruntownie prze-
budowany gmach Sukiennic. Zmart w Krakowie, 18 stycznia 1878 roku na kilka dni
przed swoimi 74 urodzinami. Otwarcie Sukiennic odbyto si¢ 5 pazdziernika 1879 roku.
W tych dniach (2-7 pazdziernika) obchodzono w Krakowie uroczyscie jubileusz 50-
-lecia pracy tworczej Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Uroczystosci te, zorganizowane
z niezwyktym rozmachem, zgromadzity rodakéw z wszystkich zaboréw i mialy cha-
rakter ogolnopolskiej manifestacji patriotycznej. W gmachu odnowionych Sukiennic
odbyta si¢ uczta i bal, w ktéorym uczestniczyto okoto 2 tys. os6b. Wiasnie podczas
jubileuszowej fety, w nastroju ogdlnego uniesienia i wdzigcznosci wyrazanej przez
nard6d powszechnie szanowanemu pisarzowi, uczestniczacy w tych uroczystosciach
Henryk Siemiradzki ofiarowat miastu, z przeznaczeniem dla przysztego Muzeum Na-
rodowego, monumentalny obraz Pochodnie Nerona. Obraz ten, ukazujgcy okrutne
przesladowania pierwszych chrzescijan z polecenia Nerona, interpretowano niekiedy
takze jako alegori¢ meczenstwa narodu polskiego, prezentowany byl w latach 1876—
—1879 w wielu krajach Europy, zyskujac niematy rozgtos. Ten dar znanego artysty
przeznaczony do odnowionych Sukiennic dat poczatek zbiorom Muzeum Narodowego.
Juz od nastepnego dnia wielu innych artystow, zacheconych wielkodusznoscia Siemi-
radzkiego, postanowito ofiarowa¢ swe dzieta dla wzbogacenia zbiorow Muzeum Naro-
dowego. Wsrdd pierwszych ofiarodawcow znalezli si¢ artySci o uznanym dorobku,
m.in. Tadeusz Ajdukiewicz, Juliusz Kossak, Hipolit Lipinski, Leonard Loeffeler, Wta-
dystaw Luszczkiewicz, Kasper Pochwalski. Okolicznos$ci, w jakich Henryk Siemiradz-
ki ofiarowal miastu obraz, reakcja spoleczenstwa, wreszcie spontaniczny wybuch
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uczu¢ patriotycznych sprzyjaty rychtemu urzeczywistnieniu idei Muzeum Narodowe-
go. W tych pelnych podniostych zdarzen i gestdéw okoliczno$ciach Rada Miejska
7 pazdziernika podj¢ta uchwale powotujaca do zycia Muzeum Narodowe i zobowigza-
ta wladze miasta do utrzymywania tej instytucji. Byla to pierwsza narodowa instytucja
muzealna na ziemiach polskich. W ciggu nastepnych czterech lat stopniowo utworzono
placowke o mozliwie bezpiecznej formule prawnej i organizacyjnej, stwarzajacej pod-
stawy niezaleznosci od wladz wiedenskich. Powotano kilka komisji, w ktorych sktad
wchodzili wybitni arty$ci 1 uczeni, ktérym powierzono opracowanie statutu muzeum.
Stronigc od decyzji pochopnych, w dazeniu do stworzenia trwatych podstaw funkcjo-
nowania instytucji cztonkowie Komitetu Organizacyjnego uznali za wlasciwe poddaé
swoje projekty ocenie szerokich warstw spoteczenstwa polskiego. Projekt statutu roze-
stano do wielu osob z trzech zaboréw, a takze poza ziemie polskie. Dobrze to stuzylo
nie tylko szerokiej konsultacji spotecznej, ktorej efekty pozwolity na wypracowanie
przemyslanego statutu, ale takze na rozpowszechnienie idei muzealnictwa,
a w konsekwencji na pozyskanie dalszych dar6w na rzecz Muzeum Narodowego. Na
poczatku marca 1883 roku statut zostal uchwalony. Na czele Muzeum stal dyrektor,
podlegajacy bezposrednio Komitetowi Muzealnemu, w ktorego sktad mial wejs¢ pre-
zydent badz wiceprezydent miasta oraz okreslona liczba wybitnych krakowskich uczo-
nych i artystow. 27 lipca dokonano wyboru pierwszego dyrektora Muzeum i przewod-
niczacego Wydziatu Muzealnego, ktory byt organem wykonawczym Komitetu. Dyrek-
torem zostal wybitny historyk sztuki i znakomity malarz, wytrawny konserwator dziet
sztuki, zwiazany z krakowska Szkota Sztuk Pigknych — Wiadyslaw Luszczkiewicz,
czlowiek darzony powszechnym szacunkiem i uznaniem. To wlasnie on, jeden
z pierwszych polskich malarzy historycznych, zapoczatkowat stynng krakowska szkote
historyczna, a w gronie jego uczniéw znalezli si¢ m.in.: Jan Matejko, Artur Grottger,
Jozef Mehoffer i Stanistaw Wyspianski. Przewodniczacym Wydziatu zostat Jan Matej-
ko, a oprocz niego w sktad Wydzialu weszli: malarze — Henryk Siemiradzki, Juliusz
Kossak i Hipolit Lipinski, rzezbiarze — Marceli Guyski i Pius Welonski, wreszcie nie
mniej znani architekci — Stawomir Odrzywolski i Tomasz Prylinski. Stanowili oni elit¢
krakowskiego srodowiska artystycznego.

W celu ochrony Muzeum przed bezposrednia ingerencja zaborczych wiadz au-
striackich, pozostawato ono — w mysl nadanego mu statutu — whasnoscig krakowskiej
gminy miejskiej. Powod takiej decyzji wtadz miejskich byt oczywisty: gdyby wiasci-
cielem Muzeum byl Wydziat Krajowy, instytucja ta — jak zapisano w uzasadnieniu
dotaczonym do statutu — ,,zostawataby pod bezposrednim zarzgdem rzadu, wigc tez jej
egzystencja i rozw0j zawistyby od rzadu”.

Stusznie zaznaczono tez, ze wlasno$¢ gminna — nawet w przypadku zmian wtasno-
sciowych i1 przemian strukturalno-wtasnosciowych i politycznych — jest najstabilniej-
sza. Jak podnoszono, ,,doswiadczenia, jakie Polska w tej mierze doznata, przemawiaja
jak najmocniej przeciwko oddaniu instytucji, ktora miesci¢ bedzie drogie zabytki sztu-
ki polskiej i fundusze na utrzymanie i nabycie onychze pod zarzad rzadu, chociazby
tenze czasowo byt przychylnym™. Podejmowane w tym zakresie dziatania krakow-
skich wladz miejskich miaty Muzeum zapewni¢ znaczna autonomi¢ i mozliwie trwaly
narodowy, polski charakter. Tak pojetej formule zatozycielskiej placowki dobrze stu-
zyta sama forma zarzadzania nig w postaci kolektywnego kierownictwa, ktére obok

3 Cyt. za: A. Kopff, dz. cyt., s. 16.
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osoby dyrektora sprawowali ludzie wybitnie dla kultury polskiej zastuzeni, reprezentu-
jacy rézne srodowiska naukowe i artystyczne. Komitet, przekazujac wigkszos¢ swoich
uprawnien Wydziatlowi, zachowal dla siebie zasadniczo tylko sprawowanie kontroli
nad pracami Wydziatu i dyrektora (cho¢ i on w pierwszym rz¢dzie podlegal decyzjom
Wydzialu), wazniejsze funkcje reprezentacyjne, posrednictwo pomiedzy muzeum
a krakowska Rada Miejska, wreszcie zatwierdzanie preliminarzy dochodow i rozcho-
dow przekraczajacych kwote 2 tysigcy zir. oraz wydawanie regulaminéw dla Wydziatu
i Muzeum. Gmina miejska, zalezna — mimo znacznej autonomii tzw. Galicji — od
Wiednia w wielu kwestiach administracyjnych, finansowych czy politycznych, wy-
zbywala si¢ wigc faktycznie wielu prerogatyw, przystugujacych jej z tytutu praw orga-
nu zatozycielskiego, na rzecz kolektywnego kierownictwa, by da¢ muzeum maksimum
niezaleznos$ci. Z drugiej za$ strony starannie dobrany sktad Komitetu i Wydziatu, two-
rzony przez osoby o niekwestionowanym autorytecie w srodowisku, nie tylko zresztg
krakowskim, podnosit range Muzeum. A stwierdzi¢ trzeba, ze oba te ciala: Komitet
i Wydzial, nie byly ani u progu dzialalnosci placowki, ani w latach nast¢pnych struktu-
rami fasadowymi. Owszem, zachowane dokumenty, w tym protokoty z ich posiedzen,
zaswiadczajg, ze osoby te wypehiaty swe powinnosci z wielkg odpowiedzialno$cig
i zaangazowaniem.

Zbiory Muzeum Narodowego podzielono pierwotnie — zgodnie ze statutem — na
dwanascie dziatow:

1 — polska sztuka wspotczesna: obrazy i rzezby,

2 — sztuka porozbiorowa po czasy Stattlera,

3 — sztuka $redniowieczna, renesansowa, az po czasy Stanistawa Augusta,

4 — architektura we fragmentach i planach,

5 —rysunki i akwarela,

6 —ryciny i reprodukcje,

7 — numizmatyka,

8 — kamee 1 gemmy,

9 — starozytno$¢ i pamiatki,

10 — pamiatki Mickiewiczowskie,

11 — sztuka obca,

12 — biblioteka.

Podziat ten byt pierwsza probg usystematyzowana zbioréw. Zgodnie z tak pojeta
idea Muzeum kompletowanie zbioréw ograniczono do dziet o wysokiej wartosci arty-
stycznej i historycznej oraz pamigtek narodowych, rezygnujac z gromadzenia rzemio-
sta artystycznego, a wiec tzw. sztuki stosowanej. Mozliwo$¢ odstepstwa od przyjetych
ograniczen dopuszczano jednak w przypadku przedmiotéw nalezacych do znanych
postaci badz zwigzanych z wydarzeniami historycznymi o duzym znaczeniu dla naro-
du. Stanowisko to wynikato gléwnie z niklego zainteresowania ze strony kolekcjone-
row rzemiostem artystycznym. Wraz z rozwojem wiedzy w dziedzinie kultury mate-
rialnej wzrosto znaczenie i ceny rzemiosta artystycznego, ale to nastgpito dopiero
w ostatnich latach XIX wieku. Ta zmiana stanowiska znalazta wyraz w nowym statu-
cie, uchwalonym przez Rade Miejska w kwietniu 1901 roku, przewidujagcym utworze-
nie takiego dziatu w strukturze Muzeum Narodowego. Warto doda¢, ze juz wczesniej,
dzieki stanowisku Luszczkiewicza, Matejki czy Sokotowskiego — §wiadomych warto-
$ci rzemiosla artystycznego i jego muzealnej przydatnosci — od pierwszych chwil ist-
nienia tej placéwki dzieta takie gromadzono, zrgcznie omijajac statutowe zakazy.
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Pierwotnie na cele muzealne przekazano tylko potowe pierwszego pietra Sukiennic,
od strony ul. Brackiej, bowiem drugg czes¢ zajmowato wowczas Towarzystwo Przyja-
ciot Sztuk Pieknych. Lokal byt wiec nader szczuply, nie pozwalal zatem na przejrzyste
zorganizowanie ekspozycji. Jak si¢ wydaje, pierwotnie nie zamierzano takiej ekspozy-
cji organizowac¢, bowiem — zgodnie z modnymi wowczas zatozeniami historiografii
romantycznej — do wyobrazni zwiedzajacych starano si¢ przemowié bardziej bogac-
twem sttoczonych eksponatéw niz usystematyzowang organizacja ekspozycji. Istniaty
takze powody obiektywne, ktére niejako narzucily charakter prezentacji zbiordéw, nie-
zaleznie od kierownictwa Muzeum — byt to dotkliwy brak miejsca. Juz rok po utwo-
rzeniu placowki dyrektor Wladystaw Luszczkiewicz mowil, iz wobec statego naptywu
darow, $wiadczacego o spolecznej potrzebie Muzeum Narodowego i1 hojnosci spole-
czenstwa, rychto szczuptos¢ sal muzealnych nie pozwoli na wlasciwe rozmieszczenie
zbioréw, wedtug merytorycznej i estetycznej koncepcji, ale raczej na ich sktadowanie.

»Zasady systematyki zbiorow — stwierdza Andrzej Kopff — zapewne nie byty obce
dyrektorowi Luszczkiewiczowi, tak jak nie byly mu tez obce cele i zadania muzeum
sformutowane w jednym z przepisow statutu w stowach, iz ma ono »przedstawia¢ na
zebranych okazach sztuke w Polsce, w calym jej historycznym i biezacym rozwoju«.
Cele naukowe i dydaktyczne zostaly wigc wyznaczone dostatecznie wyraznie™.

Mimo tych ograniczen, zwiazanych z niewystarczajaca powierzchniag muzealnych
pomieszczen, prowadzono w Muzeum wcale ozywiong dziatalno$¢ wystawiennicza,
bowiem obok statej ekspozycji organizowane byly wystawy okolicznosciowe. Wsrod
nich szczeg6lny wymiar miata wystawa pamiatek z epoki Jana III Sobieskiego, otwarta
w dwusetng rocznice bitwy pod Wiedniem, 11 wrzesnia 1883 roku. Zbiegla si¢ ona
z otwarciem Muzeum Narodowego dla publicznosci.

Nieustanne powigkszanie si¢ zbiorow, wsrod ktorych wiele przedstawialo wybitng
warto$¢ artystyczng i historyczng, uzasadnialo rychte podjecie zabiegdw o pozyskanie
drugiej potowy pietra Sukiennic (od strony ul. $§w. Jana, zaymowanych przez Towarzy-
stwo Przyjaciot Sztuk Pigknych). Zanim Galeria TPSP znalazla w 1879 roku swoje
miejsce w Sukiennicach, miescita si¢, poczynajac od 1854 roku, w wynajmowanych
lokalach — m.in. w patacach Larischa i Biskupim. To ogromnie zastluzone towarzystwo,
ktérego podstawowym celem bylo propagowanie i popularyzacja sztuki polskiej
i sprawowanie opieki nad artystami, m.in. przez organizowanie sprzedazy ich dziel,
rychto podjeto zabiegi o budowg wilasnego gmachu, w ktéorym mogloby na szerszg
skale prowadzi¢ dziatalnos¢ statutowa. W 1897 roku Towarzystwo pozyskato od gmi-
ny krakowskiej parcelg przy placu Szczepanskim, w zamian za sprzedaz cyklu Lithua-
nia Artura Grottgera, ktoéry miasto nabyto dla Muzeum Narodowego. Gdy w 1901 roku
Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pigknych przenosito swoja galeric 1 siedzibe
z Sukiennic do nowo wzniesionego Patacu Sztuki, inwentarz Muzeum Narodowego
obejmowat juz ponad 10 tysiecy pozycji, nie liczac licznych cennych depozytoéw, po-
zyskanych praktycznie na wlasno$¢, bo bez okreslonego terminu zwrotu.

Za dyrektury Whadystawa Luszczkiewicza, obejmujacej lata 1883—-1900, Muzeum
Narodowe, cho¢ funkcjonowato w bardzo trudnych warunkach lokalowych, dysponu-
jac zaledwie potowa pietra Sukiennic, organizowato zgodnie ze swojg naczelng ideg
wystawy okoliczno$ciowe. Po wspomnianej wystawie poswigconej odsieczy wieden-
skiej, Wiladystaw Luszczkiewicz organizowal w warunkach coraz trudniejszych (ze

¢ Tamze, s. 19.
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wzgledu na powigkszajace si¢ zbiory) kolejne wystawy, m.in. poswigcong Janowi Ko-
chanowskiemu i jego czasom, przygotowang w 300. rocznice $Smierci poety, ekspozy-
cje portretow osobistosci z okresu Sejmu Czteroletniego, otwartg w stulecie Konstytu-
cji 3 maja, czy zorganizowang w trzy lata p6zniej Wystawa Kosciuszkowska, urzadzo-
ng w stulecie insurekcji.

Realizujac ide¢ Muzeum Narodowego, dokonywat Luszczkiewicz i1 jego nastepcy
takze zakupow zatwierdzanych przez Wydziat Muzealny, na czele ktérego po $mierci
Jana Matejki (1893) stangl Henryk Rodakowski (1894-1895), a nastepnie Faustyn
Jakubowski (1895-1898) i Kazimierz Pienigzek (1898—1901).

Pierwszy etap istnienia Muzeum Narodowego (obejmujacy lata 1789—-1900) to czas
organizowania tej placowki, opracowania jej statutu, wytyczania i wdrazania zasadni-
czych kierunkéw dziatalnosci w zakresie kompletowania zbioréw, ich opracowania
i udostepniania. Stowem: to nader wazny czas realizacji idei Muzeum Narodowego
w nielatwych warunkach gospodarczych i politycznych. Jedno zdaje si¢ pewne: choé¢
w 125-letnich dziejach tej placowki bywaly czasy znaczone znacznie wigkszymi suk-
cesami, zar6wno w zakresie ilo$ci nabytych muzealiéw, jak i rozwoju bazy lokalowej,
to przeciez wlasnie w tym pierwszym okresie zdotano, gldwnie dzigki ofiarnosci spo-
teczenstwa polskiego i wlasciwej polityce zakupdw, pozyskaé dzieta o wyjatkowej
wartosci artystycznej i historycznej oraz fundamentalnym znaczeniu dla kultury i sztu-
ki polskiej. Do dzi$ stanowia one szczegdlnie cenne zabytki w zbiorach Muzeum Na-
rodowego, posiadajagce w Swiadomosci spoteczenstwa polskiego range symboliczna,
utozsamiane z tym wlasnie muzeum. To dzieta Matejki, Rodakowskiego, Gierymskie-
go, Chetmonskiego, Malczewskiego, Brandta, wreszcie arcydzieta anonimowych arty-
stow, ze stynnag Madonng z Kruzlowej. Nie mniej wazng zdobycza tego okresu dziatal-
nosci placowki bylo odpowiednie spopularyzowanie idei muzealnictwa i rozbudzenie
zainteresowania spoteczenstwa organizowanymi tu wystawami. O takim zainteresowa-
niu $wiadczy stale rosnaca liczba zwiedzajacych. Szczupte pomieszczenia w Sukienni-
cach odwiedzali — rzecz jasna — nie tylko krakowianie, ale i przyjezdni, ktorych liczba
systematycznie rosla. Muzeum Narodowe, w tamtych czasach — gdy Krakow odgrywat
trudng do przecenienia rolg¢ w zakresie pielgrzymstwa narodowego — byto odwiedzane
przez Polakéw ze wszystkich trzech zaboréw, w tym na coraz szersza skale przez lud-
no$¢ plebejska, ktorej swiadomo$¢ patriotycznych powinnosci stale rosta. W jednym
z niepublikowanych sprawozdan napisanych przez dyrektora Luszczkiewicza czytamy,
iz w dniach bezptatnego udostgpniania zbioréw ,,cisnat sie lud miejski i wiejski, zapet-
niajac od rana do wieczora sale muzealne”.

Po $mierci Wladystawa Luszczkiewicza, ktora nastgpita w maju 1900 roku, od 1901
roku przez bez mata potwiecze (wylaczajac lata Il wojny Swiatowej) rzady w Muzeum
Narodowym sprawowat prof. Feliks Kopera. U progu jego rzadow przeprowadzone
zostaty reformy organizacyjne, zgodnie z nadanym w 1901 roku nowym statutem.
O ile zmiany dotyczace podzialu zbioréw i wprowadzenia do zbioréw muzealnych
rzemiosta artystycznego wynikaty z nowoczesnych — wywodzgcych si¢ z najnowszych
zdobyczy sztuki muzealniczej — przestanek, o tyle zmiany strukturalne, polegajace
m.in. na likwidacji Wydziatu, nie byly przemyslane. Dotad wigkszo$¢ decyzji strate-
gicznych 1 spraw zwigzanych z programowaniem pracy Muzeum nalezata zasadniczo
do Wydzialu, stosunkowo niewielkiego ciata kolegialnego, a po jego likwidacji te
1 inne kompetencje obcigzyly dodatkowo Komitet Muzealny, ktérego kilkudziesi¢cioo-
sobowy sktad, cho¢ ztozony z wielu znakomito$ci i ludzi nierzadko wielce oddanych
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tej placowce, nie stuzyt dobrze sprawnemu zarzadzaniu i nadzorowaniu muzeum. Za
czasow Wladystawa Luszczkiewicza Komitet — jak juz wspomniano — istnial, ale nie
odgrywal praktycznie wigkszej roli, tracac jg coraz bardziej na rzecz sprawnie dzialaja-
cego Wydziatlu. Poprzez likwidacje Wydziatu Muzeum Narodowe zostalo pozbawione
tak waznego w tamtych warunkach oparcia w czynnosciach spotecznych, ktére odgry-
waly znaczaca merytorycznie i taktycznie rolg w pierwszym okresie istnienia tej pla-
cowki. Na szcze$cie Muzeum bylo juz wowczas instytucjg stosunkowo dobrze zorga-
nizowang, o znaczacym rozglosie, a zaborcze witadze austriackie nie podejmowaty
akcji, ktore by zasadniczo ograniczaty swobod¢ dziatalnosci. W 1901 roku dyrektor
Feliks Kopera przekazal na cele muzealne pozostate pomieszczenia na pigtrze Sukien-
nic, co umozliwito zorganizowanie pelnej ekspozycji, odpowiadajacej dwczesnym
pogladom na temat organizacji zbioréw, a takze metod ekspozycyjnych. Dzigki podje-
tym wowczas pracom nad zalozeniem naukowego inwentarza zbiory otrzymaly wstep-
ng dokumentacje naukowa, stajac si¢ dodatkowo warsztatem prac badawczych dla
licznych historykow sztuki, archeologdw czy artystow. Ucielesniata si¢ powoli wizja
muzeum — nie tylko §wiatyni sztuki narodowej, ale i zaktadu o charakterze naukowym,
wreszcie ,,zywa” ekspozycja w miejscach zwigzanych z wybitnymi Polakami, zwtasz-
cza artystami.

Realizacja tak pojetej idei przypadta na czasy, gdy dyrektorem placowki byt Feliks
Kopera. Juz w pierwszych latach jego rzadow udato si¢ znaczaco powigkszy¢ zbiory,
a takze pozyska¢ nowe gmachy.

Pierwszym monumentalnym i wspanialym darem byly zbiory Emeryka Hutten-
-Czapskiego, w ktorych sktad wchodzita kolekcja monet, rycin, biblioteka, a takze inne
starozytnosci. Tworzyly one odrebne Muzeum im. Emeryka Hutten-Czapskiego. Ofia-
rowat je w imieniu rodziny Jerzy Czapski wraz z okazalym pawilonem wzniesionym
pod koniec XIX wieku wedtug projektu Tadeusza Stryjewskiego, dla pomieszczenia
zbioréw Emeryka Czapskiego. Gmina miejska krakowska zakupita sasiedni patacyk
Jerzego Czapskiego, niezbedny dla potrzeb zwigzanych z rozszerzeniem kolekcji
1 zorganizowaniem wystawy statej. Dyrekcja wraz z komisja wybrang przez Komitet
opracowata program ekspozycyjny dla tego oddzialu. Obok tradycyjnych zbioréw na
szeroka skale postanowiono upowszechniaé¢ rzemiosto artystyczne.

Waznym etapem w rozwoju Muzeum Narodowego byto pozyskiwanie obiektow
zwigzanych z osobami szczegélnie zastuzonymi dla narodowej sztuki, z zamiarem
utworzenia oddziatow poswieconych tym artystom. Tkwila w tak pojetym zamysle
jedna z zasadniczych idei Muzeum Narodowego: poszerzenie tradycyjnego muzeum
o oddzialy o charakterze biograficzno-artystycznym, poswigcone wybitnym artystom
zwigzanym z Krakowem, oraz obiekty o znaczeniu symbolicznym. Nie miescita si¢
jednak w tej idei koncepcja z czasem okreslana mianem muzeum rozproszonego.

Do pierwszych krokéw urzeczywistnienia tak pojetej idei doszto juz w 1904 roku,
kiedy do Muzeum Narodowego wiaczono Dom Jana Matejki, potozony przy ul. Flo-
rianskiej 41, przy Drodze Krélewskiej. Zbiory Matejki, ktére miaty tworzy¢ zreby
muzeum biograficznego artysty, zostaly zebrane z inicjatywy prof. Mariana Sokotow-
skiego, wieloletniego prezesa Towarzystwa im. Jana Matejki, utworzonego wkrétce po
$mierci artysty, w 1894 roku. Towarzystwo zdotalo m.in. dzigki zbiérkom pieniedzy,
zakupi¢ od rodziny Matejki zabytkowa kamienice, w ktérej urodzit si¢, mieszkat i two-
rzyl artysta. Matejko wlasnym sumptem przebudowat dom w 1872 roku wedhug pla-
néw Jacka Matusinskiego, a fasad¢ zaprojektowal osobiscie wraz z Tomaszem Prylin-
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skim. Towarzystwu udato si¢ zgromadzi¢ wiele pamigtek po Matejce: obrazy, szkice,
wyposazenie wnetrz, biblioteke, po czym postanowito ofiarowaé dom i zgromadzone
w nim zbiory Muzeum Narodowemu. W lipcu 1904 roku Rada Miejska stosowng
uchwata dar ten przejeta i przekazala Muzeum Narodowemu. W tym czasie wladze
miejskie oddaly w zarzad Muzeum Narodowego Barbakan, wczesniej praktycznie
niedostgpny dla turystow, a w 1905 roku — wiez¢ hejnalicg kosciota Mariackiego. Za-
rowno Barbakan, jak i wieza Mariacka nie mogly by¢ wykorzystane w celach stricte
muzealnych ani w jakimkolwiek stopniu rozwigza¢ narastajacych probleméw lokalo-
wych Muzeum. Przekazanie tych zabytkow w zarzad Muzeum Narodowego podykto-
wane byto gltéwnie intencja turystycznego udostepnienia ich publicznosci. W sytuacji
braku jakichkolwiek biur turystycznych zadanie to przeniesione zostalo na Muzeum
Narodowe, w ktorym widziano opiekuna wszelakich zabytkow. U podstaw tej decyzji
tkwita tez che¢ reparacji wptywow budzetowych tej placowki z tytutu optat za wstepy,
a takze zamiar dodatkowego zwigkszenia popularnosci Muzeum.

W 1904 roku Adam i Wtodzimierz Szotayscy zapisali na rzecz tej placowki duza
dwupietrowa kamienice przy pl. Szczepanskim 9, zastrzegajac sobie prawo dozywot-
niego uzytkowania ofiarowanego domu. Ta cenna darowizna, cho¢ stwarzala perspek-
tywe radykalnej poprawy warunkow lokalowych, przeszia we wladanie Muzeum do-
piero w 1928 roku. Tymczasem juz w 1904 roku dyrektor F. Kopera stwierdzat w do-
rocznym sprawozdaniu, ze gdyby Muzeum posiadato nawet dwukrotnie wigcej sal
wystawowych, niz faktycznie wowczas mialo, rychto, w ciggu roku, zapetnitoby je
najcenniejszymi zbiorami. A bylo tak gltéwnie dzigki niestabnacej ofiarnosci spote-
czenstwa.

Zapowiedz rychtej poprawy bazy lokalowej stwarzala mozliwo$¢ przejecia przez
Muzeum Narodowe cze¢sci zabudowan wawelskich. W 1905 roku pojawity si¢ zamysty
przejecia przez Muzeum Narodowe zamku krolewskiego. Wilasnie w tym roku wawel-
skie wzgorze opuscito stacjonujace tam wojsko austriackie. Czgs¢ zamku — stosownie
do uchwaly Sejmu Krajowego — miata pelni¢ funkcje rezydencji cesarskiej, cze$¢ zas
mieséci¢ — jako muzeum — pamiatki narodowe. Perspektywa szybkiego przejecia kom-
nat krolewskich i gmachow poszpitalnych na Wawelu spowodowata pobudzenie ofiar-
nosci spoteczenstwa. W o6wczesnych warunkach wielu Polakéw uznawato, ze i rezy-
dencja krolow polskich na Wawelu, i inne §wieckie gmachy znajdujace si¢ na wzgdrzu
winny stanowi¢ nieodiaczng czgs¢ Muzeum Narodowego. Dilugotrwate zabiegi
,»u dworu” cesarskiego w Wiedniu o odzyskanie przez nardd, a oficjalnie przez Krole-
stwo Galicji 1 Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskim, zniszczonej przez
okupacyjne wojska austriackie siedziby krolow polskich zostaty uwienczone sukcesem
w 1905 roku, ale ostatni Zotnierze austriaccy opuscili wzgérze dopiero w 1911 roku.
Juz jednak przed 1905 roku wojsko opuscito cze$¢ zabudowan wawelskich, stad zamy-
sty nadania tym gmachom funkcji Muzeum Narodowego spoleczenstwo odbierato nie
tylko jako w pelni uzasadnione, ale tez realne i rychte. Do zamkowych wnetrz Jan
Matejko ofiarowat swdj monumentalny obraz Hofd pruski, namalowany w 1882 roku.
Obraz ten — w dorobku artysty znaczacy, o wybitnym tadunku patriotycznym — byt
darem Matejki dla narodu i miat by¢ zgodnie z jego wola eksponowany na Wawelu.
Darowizna Matejki byta nie tylko wielkodusznym gestem, z ktérych zreszta artysta byt
znany, manifestacjg jego powszechnie znanego patriotyzmu, zawierata w sobie — jak
si¢ wydaje — wyrazne zalozenia o charakterze taktycznym. Gtos Matejki wiele znaczyt
dla narodu polskiego. Wydarzenia polityczne, warunki autonomii galicyjskiej, wreszcie
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wizyta cesarza Franciszka Jozefa | w Krakowie w 1880 roku, podczas ktoérej przedsta-
wiciele Sejmu Krajowego wrgczyli monarsze petycje o uznaniu przezen zamku wawel-
skiego za rezydencje cesarska, sprzyjaty wielce, cho¢ dalekosieznie, odzyskaniu Wa-
welu. I cho¢ droga do wyprowadzenia ostatniego austriackiego zoierza ze wzgorza
byta daleka, kierunki realizacji tego zamyshu staty si¢ czytelne. Cesarz ostatecznie
wyrazit zgode na urzadzenie na Wawelu poza jego rezydencja, ktora miata obejmowaé
tylko cze$¢ zamku, ekspozycji zbiorow sztuki i pamigtek narodowych.

Hold pruski nie trafit na Wawel, nawet wowczas gdy $ciany odnowionych krélew-
skich komnat ozdabiano obrazami i arrasami. Zawist jako depozyt w Sukiennicach
i dotad tam pozostaje. Trudno bytoby sobie dzi§ wyobrazi¢ Galeri¢ Malarstwa Polskie-
go XIX wieku w Sukiennicach bez Holdu pruskiego, bez Sali Hotdu pruskiego, w kto-
rej obok tego obrazu wisza znane ptétna malarzy polskich z Pochodniami Nerona Sie-
miradzkiego i kilkoma innymi obrazami Jana Matejki, m.in. Kosciuszkq pod Ractawi-
cami i Wernyhorg.

»dprawa przejecia zamku krolewskiego — stwierdza Andrzej Kopff — ucichta jednak
na pewien czas. Zmusito to w r. 1908 Prezydium Miasta i Dyrekcje Muzeum do wysto-
sowania memoriatu w tej sprawie do Wydzialu Krajowego. W memoriale tym, podpi-
sanym przez 6wczesnego prezydenta miasta dra Juliusza Leo i dyrektora Muzeum prof.
dra Feliksa Kopere, przedstawiono tragiczng sytuacj¢ zgromadzonych i ciagle napty-
wajacych zbiorow oraz plan dalszego rozwoju instytucji. Ze szczegdlnym naciskiem
podkreslano, ze »czg$¢ historyczna zamku ma by¢ tak urzadzona, by zachowata cha-
rakter dawnego patacu krolow polskich«. Gdyby si¢ bowiem komnaty krolewskie po-
traktowato jako zwykle sale muzealne, to cze$¢ historyczna zamku stracitaby swoj
wlasciwy charakter...””.

Podkreslano, ze urzadzone w zamkowych wnetrzach nowoczesne muzeum zniszczy
artystyczny i historyczny charakter zamku — pomnika kultury narodowej, i uczyni
z niego magazyn pely ,nieuniknionych gablot, szaf i wiatrakow”. Na urzadzenie
zamkowych komnat, elewacji, dziedzinca, przebudowe dachow trzeba byto wielu lat,
zwlaszcza ze prace te wymagaty niematej starannos$ci i srodkéw, ktére obok subwencji
rzagdowych pochodzity z dobrowolnych sktadek spoteczenstwa polskiego. Prowadzono
je pod kierunkiem wybitnych architektéw i historykow sztuki.

Zaproponowano zatem, aby dostosowa¢ do potrzeb muzealnych budynek, w ktorym
miescit si¢ szpital wojskowy na Wawelu. Uktad sal, usytuowanych w amfiladzie,
uznano za bardzo dogodny dla wtasciwej ekspozycji zbiorow i dla zwiedzajacych. Do
wspomnianego memorialu kierowanego do Wydzialu Krajowego Rada Miejska dota-
czyla plany inwentaryzacyjne gmachu z uszczeg6élowionym projektem rozmieszczenia
zbiorow.

W okresie obchodow 25. rocznicy otwarcia Muzeum Narodowego powracano wie-
lokrotnie do kwestii zwigzanych z rozwojem placéwki, niezbednymi inwestycjami, jej
formuta merytoryczna. Postanowiono wowczas, ze w budynku szpitala garnizonowego
miedcit si¢ bedzie dziat przedhistoryczny, ktory utworza eksponaty Muzeum Narodo-
wego, wzbogacone ewentualnie o zbiory Akademii Umiejetnosci i Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Tam rowniez miaty by¢ usytuowane dzialy etnograficzny i historyczny.
Zaktadano, ze w kompletowaniu zbiorow etnograficznych pomoc okaza wtadze powia-
towe i szkoty wiejskie, w przypadku dziatu historycznego liczono na wilaczenie do

7 Tamze, s. 28.
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Muzeum Narodowego zabytkéw Muzeum Techniczno-Przemystowego oraz Gabinetu
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Uktad ekspozycji dziatu historycznego
mial by¢ chronologiczny: w poszczeg6élnych salach planowano wystawia¢ obok siebie
obrazy, rzezby i tzw. rzemiosto artystyczne jako wytwory kulturowe okreslonej epoki.
W odrebnych pomieszczeniach zamierzano umiesci¢ sztuke ruska, osobno sztuke
wschodnia, wreszcie sztuk¢ zachodnioeuropejska.

Muzeum Czapskich i Dom Jana Matejki miaty by¢ zachowane zasadniczo w do-
tychczasowej postaci, natomiast pomieszczenia muzealne Sukiennic przeznaczono na
ekspozycje sztuki XIX i XX wieku. Komnaty krélewskie zamierzano umeblowac,
a $ciany ozdobi¢ obrazami, arrasami i kurdybanami, by stanowity one muzeum wnetrz.

Zamierzenia dyrekcji Muzeum Narodowego, wspierane przez najwybitniejszych
polskich uczonych i artystow, a takze wiele osobistosci $wiata polityki, $wiadcza
o0 znaczeniu tej placowki 1 jej roli w zyciu kulturalnym i naukowym narodu polskiego.
Muzeum dynamicznie rozwijato si¢. W roku 1909 posiadato juz okolo 180 tys. obiek-
tow. Proponowany podziat zbioréw na zasadnicze dziaty: historyczny, historyczno-
-artystyczny, etnograficzny, kultury materialnej, sztuki wspotczesnej 1 na zbiory mo-
nograficzne (Dom Jana Matejki oraz planowana jednostka poswigcona Adamowi Mic-
kiewiczowi), $wiadczy dowodnie o 6wczesnym pojmowaniu zakresu i roli muzeum
narodowego w zyciu spoteczenstwa polskiego, wciaz jeszcze nie posiadajacego wia-
snego panstwa.

W poroéwnaniu z dotychczasowymi zasadami organizacyjnymi Muzeum Narodo-
wego, zawartymi w statucie z 1883 roku, po 1901 roku, a wiec po nadaniu mu nowego
statutu, zaskakujgcy byt ogromny rozmach, z jakim rozbudowywano t¢ placowke,
i $mialo$¢ koncepcji wielowydzialowego muzeum, a przy tym przemys$lana, konse-
kwentna klasyfikacja zbioréw, dokonywana wedlug obiektywnych kryteriow rzeczo-
wych 1 chronologicznych. Obok wspomnianych juz obiektéw, stuzacych realizacji
zadan Muzeum Narodowego, nowe budynki pozyskiwane na rzecz tej placowki otwie-
raty szanse jej rozwoju. W 1911 roku, po opuszczeniu gmachu szpitalnego przez woj-
ska austriackie, Wydzial Krajowy przekazat ten budynek Muzeum Narodowemu. Nie-
zwlocznie przystapiono do przebudowy pod kierunkiem Zygmunta Hendla, ktéry byt
takze autorem projektu, a fasad¢ przerobiono wedtug planu opracowanego przez Karo-
la Skawinskiego. Warto doda¢, ze Hendel kierowal takze pracami remontowo-
-restauracyjnymi w komnatach zamkowych. Postepy prac zostalty zahamowane ze
wzgledu na zagadkowe znaleziska $redniowiecznych budowli, odkryte pod gmachem
dawnego szpitala wojskowego. Do kilkunastu sal, ktore zdotano przed wybuchem
I wojny $wiatowej odrestaurowac, przeniesiono cze$¢ zbiorow, ale nie otwarto zadnej
ekspozycji, ze wzgledu na trwajace roboty budowlane i szczupto$¢ odnowionych po-
mieszczen.

W czasie wojny muzeum zmuszone byto zawiesi¢ dziatalnos$¢ i zabezpieczy¢ zbio-
ry. Na szczeScie dziatania wojenne omingty Krakow, zbiory muzealne zasadniczo nie
doznaty uszczerbku, a w latach 1916-1918 przeprowadzono systematyczne prace
zwigzane z ich porzadkowaniem, inwentaryzacja i konserwacja, a nawet przywrdcono
wystawy. Gdy w listopadzie 1918 roku Polska wybita si¢ na niepodlegtos¢, Muzeum
moglo rozwina¢ dziatalnos$¢. Nie ograniczyla tez wojna przywiazania narodu polskiego
do Muzeum; owszem, zaraz po zakonczeniu dziatan wojennych pojawili si¢ hojni do-
brodzieje z licznymi cennymi darami, nierzadko krélewskimi.
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Wsrdd tych darow, ktére znaczaco poszerzaly formute Muzeum i wydatnie wzbo-
gacaty jego zasady o zbiory niezwykte swag artystyczng i historyczng ranga, byta cenna
kolekcja Feliksa Jasienskiego. W 1920 roku ofiarowat on ok. 15 tys. przedmiotow:
obrazy, gtownie pedzla czotowych artystow Mtodej Polski, gabinet rycin, biblioteke,
wreszcie niezwykle bogaty 1 cenny zbiodr sztuki azjatyckiej, gtéwnie japonskiej. Jasien-
ski, ktory nigdy nie byt na Bliskim Wschodzie, w tym w Japonii, zgromadzit je glow-
nie droga daréw i zakupéw. Byl nie tylko znanym kolekcjonerem, ale takze posiadat
wybitng wiedze i znajomo$¢ sztuki Dalekiego Wschodu.

W 1921 roku Muzeum Narodowe otrzymato od Erazma Bargcza jego cenng kolek-
cj¢, obejmujaca obrazy malarzy polskich, glownie z konca XIX wieku, zabytkowe
meble, tkaniny, bron oraz wyroby rzemiosta artystycznego. Pomieszczono je w spe-
cjalnie przebudowanym, decyzja Rady Miejskiej, budynku przy ul. Karmelickiej 51.
Byt to czwarty (nie liczac Barbakanu i wiezy Mariackiej) oddziat Muzeum Narodowe-
go. W okresie migdzywojennym otwarto takze oddziat przy pl. Szczepanskim 9,
w kamienicy ofiarowanej przez Adama i Wlodzimierza Szotayskich jeszcze w 1908
roku. Objeto ja w uzytkowanie po $mierci ofiarodawcow, w 1928 roku, z przeznacze-
niem na zbiory z kolekcji Feliksa Jasienskiego, zwlaszcza sztuke azjatycka. Kilka sal
przeznaczono na wystawy okolicznoSciowe.

Dopiero w 1907 roku Muzeum Narodowe przejeto w zarzad — po ponad dwudziestu
latach od przydziatu — wieze ratuszowa. Poczatkowo w dwodch salach na parterze i na
pierwszym pietrze urzadzono statg wystawe poswigcong polskiej sztuce cechowej, ale
szybko ja zlikwidowano z powodu zawilgocenia $cian i niekorzystnych warunkow.
W miejsce tej wystawy zorganizowana zostala ekspozycja polskiej rzezby (gltdwnie
zwigzanej bezposrednio z architektura), udostgpniana do zwiedzania w miesigcach
letnich.

Mimo pozyskanych obiektow, sytuacja lokalowa Muzeum — z powodu licznych
i cennych zabytkow — nie byla korzystna. Idee i plany wykorzystywania gmachu po-
szpitalnego na Wawelu nie mogly by¢ zrealizowane, mimo poniesionych naktadow na
adaptacje, bowiem wiladze odrodzonej Rzeczpospolitej postanowily, przy powszech-
nym poparciu narodu, przywroci¢ wawelskim gmachom znaczenie i godnos¢ rezyden-
cji krolewskiej. Przewazaly opinie o konieczno$ci usuniecia ze wzgorza budowli
wzniesionych przez zaborcoéw. Wprawdzie plany te zasadniczo nie zostaty zrealizowa-
ne, bowiem liczne, nierzadko ktopotliwe i bolesne, §wiadectwa obcego panowania
zostaly zachowane, ale idea stworzenia na Wawelu oddzialu Muzeum Narodowego
ostatecznie upadta. W nowej polskiej rzeczywistosci mysl wiaczenia dawnej rezydencji
krolow polskich do Muzeum Narodowego utracita dawng nosno$é. Dla Wawelu narod
szykowat inne funkcje.

Inaczej bylo w przypadku zgromadzonych na Wawelu zbioréw etnograficznych.
Jeszcze w 1910 roku powstato w Krakowie Towarzystwo Muzeum Etnograficznego,
zatozone m.in. z inicjatywy Franciszka Bujaka, ktore przejeto zbiory etnograficzne
Muzeum Narodowego oraz Polskiej Akademii Umiejgtnosci, po czym w 1911 roku
utworzone zostato samodzielne Muzeum Etnograficzne. Zbiory te w latach 1911-1913
eksponowane byly w warunkach tymczasowych, w budynku przy ul. Studenckiej, po
czym siedzibe tej placowki przeniesiono na Wawel, ale juz nie do budynku poszpital-
nego, lecz do dawnego gmachu seminarium duchownego, zwanego ongi§ zamkowym.
Tu Muzeum Etnograficzne miescito si¢ do czasow Il wojny §wiatowej. Tuz przez wy-
buchem wojny Muzeum Etnograficzne (w 1937 roku nadano placoéwce imi¢ Seweryna
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Udzieli) otrzymato od miasta w uzytkowanie patac Wotodkowiczow, w ktérym ekspo-
nowano folklor ziemi krakowskie;j.

W zwiazku z powstaniem Muzeum Etnograficznego, a takze rozwojem Muzeum
Archeologicznego, podleglego wowczas Polskiej Akademii Umiejgtnosci, w 1931 roku
zmieniono ponownie statut, rezygnujac z gromadzenia zabytkéw etnograficznych
i archeologicznych. Mimo tak zawg¢zonej formuly problemem coraz bardziej dotkli-
wym byla szczupto$¢ miejsca w muzealnych budynkach, ich niefunkcjonalno$¢ i roz-
proszenie. Coraz czgséciej powracala wiec idea budowy obszernego gmachu, zaprojek-
towanego specjalnie dla celow muzealnych, z niezbednym rozmachem i przestronno-
$cia, z nowoczesnymi pracowniami i magazynami. Dyrektor Feliks Kopera byt zdecy-
dowanym rzecznikiem budowy nowej siedziby, a nie dostosowywania do wymogow
muzealnych istniejacych juz obiektow. Jemu i jego w tym wzgledzie stronnikom przy-
$wiecala idea budowy monumentalnego gmachu dla najwickszego polskiego muzeum,
zdolnego sprosta¢ wymogom nowoczesnego muzealnictwa. Wybrano lokalizacje
u wylotu ulicy Wolskiej, poza $cistym centrum Krakowa, cho¢ miegjsce to od Rynku
dzielito zaledwie kilkaset metrow. Oprocz zespotu znanych architektéw (m.in. Czestaw
Boratynski, Edward Kreisler i Bolestaw Schmidt) w pracach koncepcyjnych uczestni-
czyli jako doradcy pracownicy Muzeum, z dyrektorem F. Kopera na czele. Kamien
wegielny pod przyszty gmach potozono 1 czerwca 1934 roku, po czym niezwlocznie
przystapiono do budowy czesci frontowej. Zmierzajac do osiaggniecia jak najrychlej
efektow uzytkowych, podjeto budowe niespelna potowy budynku, rezygnujac przej-
sciowo ze wznoszenia catosSci. Powdd takiej strategii byt oczywisty: brak odpowied-
nich funduszy. Pochodzity one niemal w cato$ci od ofiarodawcow. W gronie kilkuset
0s6b szczegblnie zastuzonych w dziele budowy gmachu byli i tacy, ktérzy na ten cel
przeznaczyli kilkadziesiat tysiecy ztotych, a dwoch ofiarowato po 100 tys. — kwote
wowczas znaczng. Z perspektywy powojennych doswiadczen zwigzanych z kontynua-
cja budowy decyzja o ograniczeniu zakresu przedsiewzigcia okazata si¢ malo szczgsli-
wa, ale stwarzata doraznie realng mozliwo$¢ oddania do uzytku przynajmniej cz¢sci
zamierzonej inwestycji. Rezygnujac przejSciowo ze wznoszenia catego obiektu, nie
przypuszczano przeciez, ze w konsekwencji prace te trwac bedg pot wieku.

Podczas okupacji hitlerowskiej Muzeum Narodowe zmuszone byto do opuszczenia
kilku ze swoich siedzib, a wiele cenniejszych eksponatéw zostato skonfiskowanych.
Niemcy, dazac do konsekwentnego i bezwzglednego niszczenia kultury polskiej, jej
pomnikow i obiektow zaswiadczajacych o tradycjach i zwigzkach z kulturg europejska,
dokonywali nie tylko grabiezy, ale takze zniszczyli wiele zabytkow. W Nowym Gma-
chu okupanci urzadzili kasyno wojskowe, zrabowano z niego cz¢s¢ mebli, dywany,
rzezby, obrazy etc. W budynku tym przeprowadzono wiele przerdbek i gruntowng
przebudowe wnetrz, naruszono takze wyglad fasad.

Muzeum zmuszono do calkowitego zaprzestania dziatalnosci, hitlerowcy rychto
rozpoczgli tez grabiez zbiorow. Dyrekcja, przewidujac wybuch wojny 1 metody walki
z kulturg polska, zlikwidowata wczesniej galeri¢ w Sukiennicach, zdecydowata si¢ tez
ukry¢ liczne cenne dzieta sztuki i pamigtki narodowe. Wystawy, ktorych nie zdgzono
zwina¢ przed wkroczeniem okupantow, zamkneli Niemcy. Zbiory z oprdznionych
oddzialow Muzeum Narodowego okupanci sktadowali w zattoczonych, niespetniaja-
cych jakichkolwiek wymogow bezpieczenstwa magazynach, wespot ze sprzetami po-
zamuzealnymi, przekazanymi w depozyt w obliczu zagrozenia wojennego.
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Wiadze okupacyjne od poczatku wojny rabowaty zasoby muzealne, czasem zacho-
wujac w tym wzgledzie jakie$ pozory koniecznos$ci ich zabezpieczania, kiedy indziej
po prostu otwarcie wywozity co cenniejsze dzieta, gtéwnie do Rzeszy. W grabiezy
muzealiow szczeg6lnie wyroznit si¢ gubernator dystryktu krakowskiego Otto Wachter
oraz generalny gubernator Hans Frank. Rabowano gtéwnie dzieta o szczego6lnej randze
artystycznej, najcenniejsze. Grabiezy dokonywano takze w innych muzeach, m.in.
w Muzeum Czartoryskich, kosciotach, klasztorach, gmachach uzytecznos$ci publicznej,
budynkach prywatnych. Wiele z tych dziet odzyskano w ramach akcji rewindykacyj-
nej, inne przepadty, zapewne bezpowrotnie.

Wkrotce po ustaniu w Krakowie dziatan wojennych przystapiono do przywrdcenia
pracy Muzeum Narodowego. Juz w kilka lat po wojnie na nowo otwarto galeri¢ malar-
stwa i1 rzezby polskiej w Sukiennicach, wystawg w Domu Matejki, zorganizowano
w kamienicy Szotayskich statg ekspozycje sztuki cechowej, a w wiezy ratuszowej wy-
stawe rzezby architektonicznej. Obok dotychczasowej, tradycyjnej formuly dziatania
wprowadzono niepraktykowang wczesniej akcje wystaw objazdowych, ktérych zada-
niem bylo docieranie do miejscowosci oddalonych od wielkich osrodkéw kulturalnych.

Pierwsze powojenne pigciolecie byto w sposdb szczegdlny zwigzane z dzietem od-
budowy Muzeum Narodowego. Wtedy tez rozpoczal si¢ trzeci etap w dziejach tej pla-
cowki. 1 stycznia 1950 roku nastgpila zasadnicza zmiana statusu prawnego Muzeum
Narodowego, bowiem wlasnie wowczas przeszto ono spod opieki miasta pod bezpo-
srednig administracj¢ ministra kultury. Upanstwowione Muzeum, jako placowka bu-
dzetowa, podlegta Ministerstwu Kultury, wchodzito w nowy okres rozwoju. W nowe
czasy. Po odejsciu na emeryture prof. Feliksa Kopery, nazywanego nie bez powodu
tworca nowoczesnego muzealnictwa polskiego, funkcje dyrektora objal prof. Tadeusz
Dobrowolski. Wraz z wigkszymi naktadami na dziatalno$¢ placéwki zwigkszono zaku-
py, rozszerzono prace konserwatorskie i modernizacyjne, ozywiono wspotprace z za-
granicznymi muzeami.

W roku 1950 zmieniono dotychczasowg idee Muzeum Narodowego, ale nie tylko
w sferze podporzadkowania placowki Ministerstwu Kultury: w lipcu tego roku wia-
czone zostalo do niego Muzeum Przemystu Artystycznego, a w grudniu — Muzeum
Ksigzat Czartoryskich.

Pierwsze z nich, zatozone w 1868 roku, powstanie zawdzigczalo Adrianowi Bara-
nieckiemu. Przebywajac w krajach Europy Zachodniej, gtownie we Francji i Anglii,
zgromadzil on ok. 5 tys. obiektow, a nast¢pnie ofiarowal je gminie miasta Krakowa,
z intencjg utworzenia muzeum, ktére wspolnie ze specjalnym instytutem stuzyloby
doksztatcaniu rzemieslnikow oraz podnoszeniu poziomu rodzimego przemystu. Warto
dodaé, iz w 1870 roku Baraniecki utworzyt Wyzsze Kursy dla Kobiet. Muzeum stato
si¢ kuznig kadr rzemie§lniczych. Pierwsza siedziba tej placowki byly pomieszczenia
przekazane przez wladze miasta w budynku przy klasztorze Franciszkanow. Zbiory tej
placowki szybko si¢ powigkszaty dzieki licznym darczyncom. Rozwoj Muzeum, spo-
wodowany stale pomnazanymi zbiorami oraz koniecznos$cig uruchomienia nowocze-
snych warsztatéw ksztatcenia rzemie$lniczo-artystycznego, sktonity wladze miasta do
budowy nowoczesnego gmachu przy ul. Smolenisk 9. W budynku tym, ukonczonym
w 1913 roku, znalazto swojg siedzibe zar6wno Muzeum, jak i Krajowy Instytut Popie-
rania Rekodziet i Przemystu.

Wraz z administracyjng decyzja o wilaczeniu tej placowki jako oddzialu do Muzeum
Narodowego rozszerzeniu ulegta dotychczasowa jego formuta, ale decyzja ta miala
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charakter nietrwaty. Juz bowiem dwa lata p6zniej decyzja Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki gmach przy ul. Smolensk 9 — wraz ze znakomicie wyposazonymi warsztatami, bi-
blioteka, gabinetem rycin, wreszcie bogatym zbiorem klisz 1 fotografii — zostatl przeka-
zany Akademii Sztuk Pigknych. Bogaty zbidr teatraliow trafit do Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowa, a Muzeum Narodowe zachowalo niektére pomieszczenia i po-
zostala cz¢$¢ zbiorow, glownie ceramike, tkaniny, bron japonska oraz eksponaty ilu-
strujace procesy w zakresie rzemiosta artystycznego, wlgczone teraz do innych dziatow
Muzeum Narodowego.

Inaczej byto w przypadku Muzeum Czartoryskich. Przeniesienie tych bogatych
zbiorow z Paryza do Krakowa w latach siedemdziesiatych XIX wieku dato w warun-
kach autonomii galicyjskiej znakomite warunki funkcjonowania i rozwoju. W dosto-
sowanych do wymogoéw muzeum wngtrzach — przebudowanych w tym celu starych
budynkach, dalekich jednak od typowego, przestronnego i funkcjonalnego uktadu po-
mieszczen — zorganizowano ekspozycje, ktore utrzymane byly w duchu éwczesnych
zasad muzealnictwa. Lubowano si¢ we wngtrzach przetadowanych, dazono do wywo-
fania nastroju przesztosci romantycznej, ktory uznawano za pozadany w gabinetach
pamiatek. Gdy w czasach pozniejszych, jak i w dwudziestoleciu migdzywojennym,
dokonywano zmian ekspozycji, sposob aranzacji i zamyst ideowy pozostawaty podob-
ne, dzigki czemu Muzeum Czartoryskich stato si¢ zywym przyktadem polskiej mysli
muzealniczej schytku XIX wieku i pierwszych dziesigcioleci XX stulecia. Ten charak-
ter Muzeum zachowato zasadniczo i w czasach pdzniejszych.

W okresie II wojny $wiatowej zbiory mocno ucierpialy, gléwnie zagrabione przez
okupantoéw hitlerowskich. Wsrod okoto 850 zabytkow, ktore wowcezas zagingty, byly
arcydzieta, m.in. obrazy Leonarda, Rafaela, Rembrandta, cenne tkaniny, perskie dywa-
ny, starozytne wyroby ztotnicze, pamiatki po krélach polskich, numizmaty, r¢kopisy.
W wyniku powojennej akcji rewindykacyjnej powrocito do Muzeum wiele z tych
dziel, m.in. stynna Dama z gronostajem Leonarda da Vinci, Krajobraz z mitosiernym
Samarytaninem Rembrandta, gobeliny flamandzkie, nie udato si¢ natomiast odzyskaé
Portretu miodzienca Rafaela, tzw. szkatuly krélewskiej czy cennych wyrobow ztotni-
czych. Muzeum Czartoryskich, przejete koncem 1949 roku w zarzad i uzytkowanie
panstwa, przeksztalcone zostalo w 1950 roku w oddziat Muzeum Narodowego.

Jak doszto do tego przeksztalcenia, ktore w tamtych warunkach, gdy Polska wcho-
dzita witasnie w okres najgrozniejszego totalitaryzmu, miato jednak charakter bodaj
bezprecedensowy? Z Warszawy juz wkrotce po wojnie nadchodzity zapowiedzi o ry-
chlym upanstwowieniu Muzeum Ksigzat Czartoryskich. Do tego wszak nie doszto, bo
cho¢ rzad mogt dokonaé nacjonalizacji w kazdej chwili, wolat si¢ pod pozorami respek-
towania zasad praworzadnosci zadowoli¢ faktycznym zarzadzaniem ta zashuzong dla
kultury polskiej placowka. Dlatego 15 grudnial950 roku Muzeum Ksigzgt Czartory-
skich zostato wlaczone do Muzeum Narodowego, ale bez formalnego wywlaszczenia.

Ale wprowadzenie Zbiorow Czartoryskich, ktore miaty specyficzny, wiasny cha-
rakter, w catkowicie odmiennie zorganizowane Muzeum Narodowe nie stuzyto tozsa-
mosci zadnej z tych placowek. Poszerzato jednak i ubogacato idee Muzeum Narodo-
wego. Dyrektor Tadeusz Dobrowolski, znany historyk sztuki, teoretyk i praktyk nowo-
czesnego muzealnictwa, byt §wiadom, ze dla zbioréw Czartoryskich nalezy znalezé
specjalng, cho¢ w czgséci indywidualng, formule.

,»Pomyst stworzenia tu — stwierdza Marek Rostworowski — systematycznej ekspo-
zycji sztuki obcej nie zgadzal si¢ z tradycyjnym profilem Muzeum Czartoryskich,
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i Dobrowolski byl tego §wiadom; ale partia oczekiwata wiasnie przestrojenia »ideolo-
gicznie nieprawidlowego wydzwicku«, zarazem magnackiego, patriotycznego i euro-
pejskiego, w kierunku rzeczowej, oswiatowej informacji o stylach i technikach. Cho-
dzito o wyciszenie zawilej opowiesci o polskim losie i osuszenie tych »lacrinae rerum«
(tez przedmiotow), jak wyrazita si¢ za Wergiliuszem, Izabela Czartoryska, tych histo-
rycznych metafor nie majacych nic wspolnego z materializmem historycznym. Trzeba
tez byto przystosowaé wnetrza do licznego zwiedzania™®.

Owo przewietrzenie, w duchu ,,postgpu”, powierzono kustoszowi Janowi Stankiewi-
czowi, rekomendowanemu przez wladze partyjne. Modernizacja przebiegala powoli,
a zaczgto ja od galerii obrazow, ktére umieszczono — wbrew dotychczasowej formule —
w jednym rzedzie. Opustoszaly troche $ciany i gabloty, tracac swoj romantyczny cha-
rakter, a ustawione nowe gabloty razity w kameralnych wnetrzach, w sasiedztwie zgro-
madzonych tam eksponatow. Nowa wizja klasyfikacji zbiorow i dydaktyzm, jaki teraz
narzucano funkcji tego tak specyficznego w swoim klimacie i charakterze muzeum,
byty nie tylko obce idei placowki, ale takze w wielu przypadkach razaco niewtasciwe.

W czasach socrealizmu zagrozona zostata nie tylko formuta Zbioréw Czartory-
skich, ale takze cato$ciowa idea Muzeum Narodowego. Wtodzimierz Sokorski — od
1948 roku wiceminister, a nast¢pnie minister kultury i sztuki — lansowal, zgodnie
z doktryna rzadzacej w Polsce partii, koniecznos¢ przebudowy i upowszechnienia kul-
tury polskiej na wzor radziecki. W broszurze Sztuka w walce o socjalizm pisat w 1950
roku wprost: ,,Proces budownictwa socjalistycznego w panstwach demokracji ludowej
wysunat z calg ostroscig problem przewarto$ciowania naszego dorobku kulturalnego,
naszych poje¢ 1 kryteriow etycznych. Wytaniaja si¢ przed nami problemy nowej socja-
listycznej kultury, ktora zajmie miejsce kultury dawnej, powstatej i wyrostej w warun-
kach spoteczenstwa burzuazyjnego. (...) Cel ten zostanie osiggnicty wowczas, gdy na
drodze osobliwego wspdtzawodnictwa tworczego powstang nowe prawdziwe wysoko-
wartosciowe utwory, ktore zastapig miejsce dawnej i nowej szmiry dramaturgiczne;j,
ideowo i duchowo niepotrzebnej nam i wrogiej”™.

Zamystowi przebudowy polskiego muzealnictwa, zmierzajacemu do utworzenia re-
prezentacyjnych ekspozycji wytworow ludzkich, utozonych w tzw. ciagi rozwojowe,
obce byly jego dotychczasowe tradycje. Zagrozona zostala dotychczasowa idea Mu-
zeum Narodowego. Dotyczylo to zwlaszcza Zbioréw Czartoryskich. Gromadzace ar-
cydzieta i cymelia z r6znych dziedzin Muzeum Narodowe, zwlaszcza Muzeum Czarto-
ryskich, mialo wigc teraz zasadnicze obawy, czy zdota obroni¢ integralnos¢ swoich
zasoboéw. A eksponaty z krakowskiego Muzeum mogly by¢ takomym kaskiem dla
innych placowek, ktére w mys$l odgérnych decyzji miaty si¢ specjalizowac¢ w okreslo-
nych dziedzinach. Skoro Centralna Galeria Narodowa w Warszawie miata specjalizo-
waé si¢ w gromadzeniu i ekspozycji arcydziet malarstwa, wigc do stolicy nalezato
wywiez¢ krakowskie cymelia. Czasem szukano w tym wzgledzie pretekstu, kiedy in-
dziej wystarczat nakaz administracyjny. W grudniu 1951 roku dyrektor warszawskiego
Muzeum Narodowego, prof. Stanistaw Lorentz, ktory postanowit zrobi¢ w stolicy ,,pol-
ski Luwr”, naméwil ministra Wlodzimierza Sokorskiego, by droga administracyjna prze-
ja¢ w depozyt do Muzeum Narodowego w Warszawie obrazy Leonarda da Vinci

8 M. Rostworowski, Muzeum Czartoryskich — Krakéw [w:] Z. Zygulski, A. Zamoyski, M. Ro-
stworowski, Muzeum Czartoryskich. Historia i zbiory, Krakow 1998, s. 179.
9 Tamze, s. 180.
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i Rembrandta. Wobec sprzeciwu prof. T. Dobrowolskiego Lorentz uciekt si¢ do fortelu,
organizujac w 1952 roku sp6zniong wystawe z okazji pigésetnej rocznicy urodzin Leo-
narda. Za posrednictwem ministerstwa zdotal pozyska¢ na nig Dame z gronostajem
z krakowskich Zbioréw Czartoryskich, po czym odmoéwit zwrotu obrazu. Cztery lata
trwaly usilne zabiegi krakowskiego Muzeum o zwrot arcydziela. Obraz powrdcit do
Krakowa 4 lutego 1955 roku. Dla Rembrandta Lorentz nie zdolat znalez¢ Zadnego
jubileuszu, ktéry bylby pretekstem wedréwki Krajobrazu z mitosiernym Samarytani-
nem na Mazowsze.

Wplywowy 1 w nastepnych dziesiecioleciach, zwtaszcza w sferach rzadowych, prof.
Stanistaw Lorentz zamierzal utworzy¢ muzeum w Putawach, dokad zostalaby przeniesio-
na putawska czgé¢ zbioréw Czartoryskich. Zamiary Lorentza nie zostaly zrealizowane.

Po gruntownym remoncie gmachow muzealnych, 30 kwietnia 1959 roku nastgpito
otwarcie i udostepnienie Muzeum Czartoryskich, ale odstgpiono od dotychczasowego
uktadu, co w jakiej$ mierze zmienito charakter placowki. W 1961 roku zbiory biblio-
teczne zostaly przeniesione z Arsenalu do nowego gmachu przy ul. §w. Marka 17. Po
objeciu w 1965 roku funkcji kierownika Oddziatu — Zbiory Czartoryskich — przez Mar-
ka Rostworowskiego doszto do poszerzenia powierzchni ekspozycji muzealnej oraz
zmiany formuly merytorycznej, tak aby Muzeum Czartoryskich, wlaczone w struktury
Muzeum Narodowego i przez nie utrzymywane, moglo sprosta¢ wymogom stawianym
przez nowoczesne muzealnictwo, ale i czerpa¢ najpetniej z tradycji tej placowki. Idei tej
podporzadkowano z niematg zrgczno$cia i rozwagg caty uktad ekspozycji.

,,C0z wigc teraz zrobi¢ — zadawatl nieco retoryczne pytanie Marek Rostworowski —
zeby odzyskac idee $wiagtyni — skarbca i rozwingwszy ja w czasie i przestrzeni, dopro-
wadzi¢ dzisiejszych niewtajemniczonych widzow poprzez histori¢ do momentu reflek-
sji? Zeby labirynt, ktory wbrew pierwotnemu zatozeniu wyprostujemy, na koniec tu-
kiem mysli zawrécit ku poczatkowi? Zeby stare putawskie hasto stato si¢ zrozumiate,
anie tylko zaskakujgce? Zeby sztuka starozytna i malarstwo europejskie, wiaczone
w narodowg spuscizng, zachowaly wilasciwy sobie klimat, jak bylo to od poczatku
w krakowskim Muzeum. W tym celu postanowilismy podzieli¢ ekspozycj¢ na trzy
czesci”l?,

Cze$¢ pierwsza to swoisty szlak pamiatek z XV—XIX wieku, druga — galeria malar-
stwa, a trzecia pos§wigcona zostata sztuce i kulturze materialnej starozytnosci.

Ranga Muzeum Narodowego po przejsciu w zarzad Ministerstwa Kultury i wigcze-
niu do niego Zbiordw Czartoryskich znacznie wzrosta. Wczesniej w idei Muzeum
Narodowego spotykaty sie i uzupetiaty dwie wielkie idee roztacznych instytucji, ktore
zespalata niezwykla, ugruntowana w narodzie polskim idea miasta—muzeum. W po-
roOwnaniu z okresem mi¢dzywojennym wzrosty tez niepomiernie mozliwosci rozwojo-
we Muzeum Narodowego. Mimo $lamazarnego tempa rozbudowy Nowego Gmachu,
rozwoj tej placowki byt w okresie PRL-u imponujacy. Wzrosta tez znaczaco ranga
prowadzonych tu badan naukowych, wydawnictw oraz poczynan kulturalno-
-o$wiatowych. By podota¢ tym obowiazkom, trzeba bylo czterokrotnie zwickszy¢
zatrudnienie, otworzy¢ wiele oddziatdéw i kilka nowych dziatow. Muzeum objeto opie-
ke merytoryczna i kierownictwo administracyjne nad kilkoma muzeami pozakrakow-
skimi. Liczace obecnie ok. 650 tys. eksponatow zbiory muzealne, archiwalne i cenne
ksiggozbiory udostepniane sa publiczno$ci w postaci wystaw statych, czasowych,

10 Tamze, s. 184.
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w formie naukowych i popularnych publikacji 1 katalogéw. Muzeum rozwija dyna-
micznie kontakty z uczelniami oraz krajowymi i zagranicznymi badaczami, dzigki
czemu stato si¢ znaczgcym warsztatem naukowym. Godne uwagi sg wielkie wystawy,
organizowane przez Muzeum Narodowe zaré6wno na bazie wlasnych zbiordéw, jak
i eksponatéw pochodzacych z zasobow innych muzedw, kosciotow i klasztorow,
wreszcie z zasobow prywatnych. Organizacji tak wielkich przedsigwzie¢ dobrze shuzy
wielka tradycja Muzeum Narodowego, nie tylko z nazwy, ale i z idei. Szczeg6lna rola
przypadta w tym wzgledzie ogromnej, bo gromadzacej 760 eksponatéw, wystawie
»Polakow portret wlasny”, zorganizowanej z okazji stulecia Muzeum Narodowego,
w rok po wyborze metropolity krakowskiego kardynata Karola Wojtyly na Stolice
Piotrowa, a zwinictej na kilka miesiecy przed pamigtnym Sierpniem 1980 roku. Orga-
nizacja tak monumentalnej ekspozycji, gromadzacej obok malarstwa takze (cho¢
w mniejszym zakresie) rzezbe, grafike, rysunki, drzeworyty, iluminacje rekopi$mien-
nych kodeksow, stata si¢ zasadniczo mozliwa dopiero po 1989 roku, kiedy oddano do
uzytku ukonczong czgs¢ drugg Nowego Gmachu. Zgromadzone na wystawie ekspona-
ty, pochodzace od glebokiego $redniowiecza po czasy wspotczesne, tworzyty indywi-
dualny i zbiorowy wizerunek Polakéw w kontekscie dziejow i losow narodu. Podobnie
jak ta wystawa, takze liczne inne, organizowane na ogét w Nowym Gmachu (zwanym
od niedawna Gmachem Gtéwnym), ale takze w innych obiektach Muzeum Narodowe-
go, zaswiadczaja najlepiej o narodowej randze tej placowki, o jej potencjale
i mozliwo$ciach. Od ponad potwiecza krakowskie Muzeum Narodowe znajduje si¢
niezmiennie wsroéd najwazniejszych polskich instytucji kultury, podlegtych bezposred-
nio Ministerstwu Kultury, finansowanych z budzetu panstwa. Nigdy tez, wlasnie ze
wzgledu na swoja narodowag rangg, instytucja ta nie byta w ostatnim pietnastoleciu,
a wigc po zmianie ustroju, przedmiotem roszczen komunalizacyjnych ze strony odro-
dzonego w 1990 roku samorzadu krakowskiego, cho¢ przeciez — o czym byta mowa —
wlasnie Miasto Krakoéw byto jego zatozycielem, opiekunem i mecenasem. Wraz z war-
szawskim Muzeum Narodowym nalezy do najwigkszych i najzasobniejszych w zbiory
muzedw w Polsce. W ostatnim ¢wieréwieczu wzbogacito si¢ o nowe oddziaty, w dzia-
falnosci tej placowki bardzo wazne, bo odnoszace si¢ do dziedzictwa, do artystow dla
Krakowa 1 kultury narodowej szczegdlnie waznych. W 1983 roku powstal odrgbny
oddzial: Muzeum Stanistawa Wyspianskiego (pierwotnie przy ul. Kanoniczej, obecnie
w kamienicy Szotayskich), a w 1996 — oddziat Dom Jozefa Mehoffera, urzadzony
w domu artysty przy ul. Krupniczej 26. W 1994 roku, po latach zabiegéw zmierzaja-
cych do zbudowania odrebnego lokum dla pomieszczenia i eksponowania sztuki Dale-
kiego Wschodu, oddano do uzytku zbudowany przy wydatnej pomocy Andrzeja Wajdy
i Krystyny Zachwatowicz-Wajdowej oraz stworzonej przez nich Fundacji ,,Kyoto”
gmach Centrum Sztuki i Techniki Japonskiej ,,Manggha”, poczatkowo jako oddziat
Muzeum Narodowego. Od 2005 roku Centrum to, w rozszerzonej formule organiza-
cyjno-merytorycznej, zostato decyzja ministra kultury wyodrebnione jako samodzielna
jednostka, podlegta bezposrednio Ministerstwu Kultury, a mieszczace si¢ tam zbiory
Muzeum Narodowego sg depozytem. Jedynym oddzialem pozakrakowskim Muzeum
Narodowego jest obecnie Muzeum Karola Szymanowskiego w willi Atma,
w Zakopanem, utworzone w 1976 roku.

W nowych warunkach ustrojowych zaistniata potrzeba zasadniczych rozstrzygnigé
w odniesieniu do Zbioréw Czartoryskich i ich relacji instytucjonalnych z Muzeum Naro-
dowym. W okresie powojennym, ze wzgledu na mozliwos¢ zabiegéw rewindykacyjnych
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ze strony rodziny Czartoryskich, eksponaty nalezace do tych zbiorow nie byty wypozy-
czane na Zachod na wystawy muzealne. W 1991 roku Adam Karol Czartoryski zostat
uznany sadownie jedynym spadkobierca swego ojca. W tym tez roku ustanowiona zosta-
fa notarialnie Fundacja Ksigzat Czartoryskich przy Muzeum Narodowym w Krakowie,
ktéra przejeta na wiasno$é zbiory 1 budynki muzealne. Panstwo polskie, reprezentowane
przez krakowskie Muzeum Narodowe, ktdrego dyrektor zostat z urzedu prezesem Zarza-
du Fundacji, podjeto obowigzek dalszego utrzymywania i administrowania Muzeum
Czartoryskich i Biblioteki Czartoryskich. Nadzoér nad Fundacja objat minister kultury. W
sktad 12-osobowego Zarzadu weszlo pieciu przedstawicieli rodziny Czartoryskich, pra-
cownicy Muzeum Narodowego oraz inni przedstawiciele srodowisk muzealnych 1 kolek-
cjonerskich. Wiascicielem zbiorow jest zatem osoba publiczna — Fundacja, a administra-
cja i finansowanie spoczywaja na wladzach panstwowych. Warto podkresli¢, ze obecnie,
w wyniku zmian w statucie Fundacji, prezesem Zarzadu Fundacji nie jest juz z urzedu
dyrektor Muzeum Narodowego (ktory obecnie nie wchodzi nawet w sktad Zarzadu), ale
Adam Zamoyski, przedstawiciel rodziny Czartoryskich. Wprowadzone ostatnio zmiany
w statucie Fundacji Ksigzat Czartoryskich pozwolg na sprzedaz czgsci zbiordw przecho-
wywanych w Muzeum i Bibliotece Czartoryskich. Niezbywalna bedzie tylko ta cze§é
kolekeji, ktora do 1939 roku wiacznie nalezata do zbioréw Muzeum i Biblioteki Czarto-
ryskich. Przekazane w okresie p6zniejszym na przechowanie zbiory beda mogly zostaé
spieni¢zone'!.

Czy nie nalezy si¢ liczy¢ z dalszymi zmianami statutu Fundacji? Pojawiajg si¢ py-
tania: kto bedzie urzedowym gwarantem integralnosci zbioréw. Ta kolekcja pojmowa-
na jest bowiem jako dobro narodowe, a nie efekt grabiezy.

Muzea polskie stoja przed wieloma wyzwaniami. W ich zbiorach znajdujg si¢ licz-
ne eksponaty, czasem wrecz kolekcje, pochodzace z prywatnych zasobow, przejete, by
nie rzec — w wielu przypadkach — zagrabione z naruszeniem prawa, nawet bez zacho-
wania pozorow praworzadnosci. O koniecznosci zwrotu bogatych zbiorow, czgsto
o charakterze unikatowym, coraz czg¢$ciej mowia spadkobiercy niejednej moznej ongis
rodziny. O ile przyszto$¢ zbiorow ksigzat Czartoryskich — jak juz wspomniano: nigdy
nie upanstwowionych — jest dzieki sprecyzowanym intencjom familii Czartoryskich
wzglednie stabilna, w przypadku wielu innych kolekcji, zwtaszcza tych, ktére zostaly
przeje¢te z naruszeniem prawa, pigtrza si¢ znaki zapytania. Jesli problem nie zostanie
dostrzezony w kregach decyzyjnych jako pilny, wiele placowek muzealnych musi si¢
liczy¢ ze znacznym ubozeniem, by nie rzec, zdziesigtkowaniem swoich zasobow. Wy-
daje si¢ wigc, ze wiele zwigzanych z tym zagadnieniem spraw jest nie do uniknigcia.
Prawdopodobnie nieodzowne stanie si¢ jak najszybsze, generalne uregulowanie usta-
wowe, takie ktére pozwoli, aby problemy, ktore juz si¢ pojawity i — jak wiele wskazuje
— pojawia¢ si¢ beda, zostaly rozwiazane systemowo, z uwzglednieniem zardwno inte-
resOw spadkobiercow podnoszacych swe roszczenia, jak tez interesu narodowego,
ktérego z oczu traci¢ nie wolno. Sytuacja moze okazaé si¢ jeszcze bardziej ztozona,
jesli wejdzie w zycie ustawa o reprywatyzacji mienia podworskiego.

Relacje Muzeum Narodowe — zbiory Czartoryskich — Fundacja Ksigzat Czartory-
skich moga, nie tylko w sensie teoretycznym, ale i w praktyce, przynie$¢ scenariusz,
ktory nie bedzie shuzyt integralnosci poczynan. Pojawiajg si¢ opinie, przez nikogo

' G. Nycz, Spieniezyé¢ i rozdaé. Cze$é zbiorow Czartoryskich bedzie sprzedana, Ministerstwo
Kultury umywa rece, ,,Dziennik Polski” 2005, nr 259.
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bodaj dotad nie potwierdzone, ze decyzja Fundacji moze doj$s¢ do administracyjnego
wyodrebnienia Muzeum Czartoryskich ze struktur Muzeum Narodowego. I cho¢ Mu-
zeum Narodowe posiada bogate i cenne zasoby muzealne, pozbawione Zbiorow Czar-
toryskich — perly w koronie krakowskiej instytucji, utracitoby w oczach wielu osoéb
wiele ze swej $wietnosci. Ale — jak twierdza niektdrzy — obie te placowki, przed 1950
rokiem istniejace rozlacznie, taczyta idea jednego miasta—muzeum, najprzedniejszego
zywego muzeum, gdzie dziedzictwo przesztosci mialo by¢ w zamysle powszechnie
dostepne i stuzy¢ wspodlczesnym i przysztym pokoleniom.

W 2005 roku decyzja Zarzadu Fundacji Ksigzat Czartoryskich przekazany zostat
notarialnie fragment $redniowiecznych muréw obronnych Krakowa, od Bramy Flo-
rianskiej po Baszt¢ Stolarska, ktére wraz z Arsenalem wladze miasta przekazaty
w 1874 roku Czartoryskim na rzecz muzeum. Czynione sg starania, aby od 2006 roku
mury miejskie od Baszty Pasamonikéw po Baszte Stolarska udostepni¢ zwiedzajacym.
Tak powstanie nowa trasa turystyczna.

Jesienig 2005 roku doszto do urzeczywistnienia idei stworzenia w Muzeum Naro-
dowym wielkiej Galerii Sztuki Polskiej XX wieku. W przestronnych wnetrzach Gma-
chu Gtéwnego, na powierzchni 3500 m?, stworzona zostata monumentalna przestrzen
prezentacji sztuki narodowej, od Mtodej Polski po czasy najnowsze. Obejmuje ona nie
tylko malarstwo, cho¢ wlasnie malarstwo jest tu prezentowane najobficiej, ale takze
rzezbe, grafike, fotografie czy film. Aby mozliwie wszechstronnie ukaza¢ dokonania
w zakresie sztuk plastycznych okresu Mtodej Polski, gdy sztuka polska znalazta sie
w czotowce $wiatowej, odstapiono od Scistych ram czasowych, przesuwajac je na rok
1890. Prezentowane na wystawie dzieta artystow miodopolskich: Stanistawa Wyspian-
skiego, Wlodzimierza Tetmajera, Witolda Wojtkiewicza, Wactawa Szymanowskiego,
Leona Wyczotkowskiego, Wojciecha Weissa, Juliana Fatata czy Jana Stanistawskiego,
zaswiadczaja o niezwyktej roli artystycznej Krakowa — duchowe;j stolicy Polakow, na
przetomie XIX i XX wieku. Wielkie nazwiska artystow, ich wspaniate dokonania,
znalazly swoja kontynuacj¢ w nast¢pnych dziesigcioleciach, gdy w osobach Tadeusza
Kantora, Jerzego Nowosielskiego czy Jana Szancenbacha wspodtczesna sztuka polska
znalazta §wiatowe obywatelstwo i rozglos.

Galeria Sztuki Polskiej XX wieku, zorganizowana z rozmachem, zaskakuje funk-
cjonalnoscia, artystycznym poziomem i réznorodnoscia. Zaswiadcza tez o znaczeniu
Krakowa i jego srodowisk artystycznych w zyciu narodu. Gdy rodzita si¢ pod Wawe-
lem idea Muzeum Narodowego, nikt pewnie nie mogt przypuszczac, jak znaczaca role
odegra ono w zyciu Krakowa, w tworzeniu jego artystycznego wizerunku. Jedno jest
pewne: ten alians dobrze stuzy narodowi.



