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»Musze robic to, co zawsze chcialem robi¢:
mySle¢” — z Didierem Eribonem rozmawia
Wojciech Smieja’

Waojciech Smieja: Panskie prace poswigcone Georges’owi Dumézilowi, wywiady
z Claude’em Lévi-Straussem, a takze biografia Michela Foucaulta sg zakorzenione we
francuskiej tradycji intelektualnej, natomiast panska dzialalnos¢ jako ,,zalozyciela”
studiow queer wydaje si¢ wynika¢ z checi popularyzacji badan angloamerykanskich.
Najwazniejsza chyba panska ksiazka RozwaZania o kwestii gejowskiej zawiera inter-
pretacje Sartre’a, Foucaulta i Bourdieu... Gdzie jest miejsce Didiera Eribona? Czy
po stronie francuskiej tradycji intelektualnej, czy tez po stronie angloamerykanskiego
queer?

Didier Eribon: Moja formacja intelektualna jest w duzej mierze zakorzeniona w mysli
francuskiej, a przynajmniej w dorobku kilku francuskich myslicieli. Kiedy bytem licealista,
a pozniej studentem, ekscytowali mnie pisarzy, tacy jak Sartre, Merleau-Ponty, de Beau-
voir... I mySle, ze moge dzi§ powiedzie¢, iz wcigz tli si¢ we mnie fascynacja, ktorg ich
ksigzki we mnie wzbudzity. P6Zniej zainteresowatem si¢ innymi szkotami myslenia i inny-
mi autorami: zaczynajac od wielkich nazwisk strukturalizmu: Lévi-Straussem i Georges’em
Dumézilem oraz Jeanem-Pierre’em Vernantem, Emile’em Benveniste’em... I bardzo szyb-
ko rowniez Bourdieu i Foucaultem. Moje pierwsze ksigzki powstate w latach 80. i 90. sg
efektem tego zainteresowania. Moja pierwsza ksigzka, opublikowana w 1987 roku, byla
wywiadem rzekg z Georges’em Dumézilem, a ksigzk¢ wywiad z Claude’em Lévi-Straus-
sem opublikowatem w 1988 roku. Rownoczesnie pisalem biografi¢ Foucaulta, ktora poja-
wila si¢ na rynku jesienia 1989 roku.

Biografia Foucaulta zostala przethumaczona na wiele jezykow, w tym angielski. Podro-
zowalem, promujac ja, migdzy innymi do Standéw Zjednoczonych w czasie, gdy prace, ktore
pdzniej uznano za zalozycielskie dla teorii queer, wlasnie si¢ pojawialy. Myslg o pierwszych
pracach Judith Butler i Epistemology of the Closet Eve Kosofsky Sedgwick. Postrzega-
fem je jako wynikajace z tej samej mysli francuskiej, o ktorej przed chwilg wspomniatem,
jako powracajgce do niektdrych tematow: obecnos¢ Foucaulta w tych pracach jest bardzo
waznym tego przyktadem. Dla mnie to byly wysitki teoretyczne przywotujgce krytycznego
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ducha mysli francuskiej lat 1960-1970, kiedy nie mowito si¢ jeszcze o teorii queer, wigc
moge powiedzieé, ze moje ,,miejsce” to wysitek mysli, to teoria krytyczna. Jest to stosunko-
wo ponadnarodowe miejsce. Zwlaszcza ze jeden z autorow, ktory wydawat si¢ szczeg6lnie
wazny, to Erving Goffman. Jego Pigtno z 1963 roku to niestychanie bogata i zaptadniajgca
umystowo ksigzka.

W.S.: Wydaje sig, ze wiele zawdzigcza pan Sartre’owi. Nawet tytul ksiazki (Rozwa-
Zania...) jest sartre’owski. P6zZniej powraca pan do niego w Ucieczce od psychoanalizy.
Kim jest dla pana Sartre? Czego queer (lub teoria krytyczna) moze si¢ uczy¢ od niego?

D.E.: Chciatbym podkresli¢, ze Sartre jest myslicielem, ktéorego nowoczesno$¢ jest nie-
wyczerpana, i za kazdym razem, kiedy wracam do jego tekstow, uderza mnie to, co De-
leuze nazywa jego ,,wieczng nowo$cig”. Opublikowal swoja pomnikowa ksigzke o Genecie
w 1952 roku, tym samym sprawiajac, ze kwestia seksualno$ci i homoseksualnosci stata si¢
problemem filozoficznym. Sartre stara si¢ w tej pracy [Swiety Genet. Aktor i meczennik —
przyp. W.S.], opierajac sie na dziele Geneta, rozwingé wlasna teorie podmiotowosci i upod-
miotowienia mniejszosciowego. Prosze pamigtac, ze Lacan dziesig¢ lat pdzniej nadal bedzie
uczy¢ swoich stuchaczy, jak leczy¢ z homoseksualizmu! Jedng z rzeczy, ktére mnie zainte-
resowaty najbardziej w pracy Sartre’a, jest jego teoria interpelacji: ,,Jeste$ ztodziejem...”.
I Genet zwraca ten akt nominacyjny: ,,Tak, jestem zlodziejem”. Cata analiza ,,zniewazenia”
jako zasady strukturujacej zwigzek jednostek i grup ,,stygmatyzowanych” ze Swiatem, grup
ponizanych przez porzadek spoteczny jest inspirowana ta idea. To wlasnie ja probuje prze-
formutowywac i pracowac nad nia. To takze powdd, dla ktorego uczucie ,,wstydu” wydaje
mi si¢ tak wazne, je§li uznamy je za spotecznie przydzielane; jednostki i grupy nim dotknie-
te musza je zwalczy¢, przechwytujac je.

Ale sama interpelacja, 1 Sartre to mocno podkresla, taczy si¢ z uprzednimi wobec niej
i historycznie osadzonymi kategoriami spotecznymi. Mozemy wigc przeczytaC teksty
Sartre’a jako teori¢ historycznego i spotecznego konstytuowania tozsamosci. Sartre, piszac
Rozwazania o kwestii zydowskiej w 1946 roku, Czarnego Orfeusza w 1948 roku, Swietego
Geneta w roku 1952, przedmowe do Wykietego ludu ziemi Frantza Fanona w 1960 roku,
rozwaza kwestie polityczne w ich zawsze otwartej wielo$ci. A u jego boku znajduje si¢ Si-
mone de Beauvoir, ktorej Druga ple¢ pojawita si¢ w 1949 roku. Mozna oczywiscie krytyko-
wac te teksty na wiele sposobow, ale najpierw musimy uzna¢ dtug, jaki wobec nich mamy.

W.S.: Jaka jest rola Michela Foucaulta w tym rozwijaniu zainteresowania homo-
seksualnoscig? Jest pan znany jako intelektualny sukcesor autora Historii seksualno-
sci, ale z drugiej strony krytykuje pan jego analize¢ ,,narodzin homoseksualnosci” jako
— sadzac po lekturze Rozwazan... — niedostateczng. Czyzby Foucault przecenial dys-
kurs medyczno-prawny? Jaka, panskim zdaniem, byla rola wielkich pisarzy: Oscara
Wilde’a, Marcela Prousta i André Gide’a w procesie wylaniania si¢ homoseksualnosci
na poczatku XX wieku?

D.E.: Wkiad Foucaulta jest ogromny, oczywiscie, i w pewnym sensie przyznaje si¢ do
jego wptywu. Ale jak zawsze niezbegdne jest dokonanie przegladu probleméw i odpowiedzi,
ktére on nam dat. Pokazujac nam, ze tozsamosci nie sg stale, negujac ,,antropologiczne

2 Pierwsza czg$¢ Rozwazar o kwestii gejowskiej nosi tytut Un Monde d’injures (Swiat zniewazonych).
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niezmienniki”, Foucault stangt przed pytaniami, w jaki sposob i kiedy poszczeg6lne tozsa-
mosci sg historycznie produkowane, przez jakie mechanizmy, na zasadzie jakich procesow.
Kiedy pisatem Rozwazania..., wszyscy czytali jak bibli¢ pierwszy tom Historii seksualnosci
ze strong o wynalezieniu postaci ,,homoseksualisty” w potowie XIX wieku przez dyskurs
psychiatryczny. Mnie si¢ to wydawato niesatysfakcjonujace o tyle, ze osoby homoseksualne
postrzegaly siebie jako wyposazone w specyficzng tozsamo$¢ na dtugo wezesniej, niz psy-
chiatrzy im jg przypisali, a nawet — mozemy sobie wyobrazi¢ — ze psychiatrzy w rzeczywi-
stoéci zareagowali na ,,dyskurs gejowski” w obrebie literatury (na przyktad na to, co pisali
hellenisci z Oksfordu). Literatura nie byta kontrdyskursem — to psychiatria nim byta. Ozna-
cza to, ze by¢ moze w rzeczywistosci opor poprzedza wladze, a dyskurs heretycki poprze-
dza dyskurs ortodoksji, normy, przywotywania do porzadku. Nalezy wiec przypomnie¢, ze
sam Foucault zaproponowat inne ulokowanie w czasie tego ,,wynalazku” w swojej Historii
szaleristwa z 1961 roku, w ktorej podat jako date [narodzin homoseksualisty — przyp. W.S.]
polowe XVII wieku, i mechanizmy, ktore opisywal, byly rowniez catkiem innego rodzaju,
gdyz chodzilo o to, co nazywat ,,wielkim zamkni¢ciem”. To w przestrzeni tego ,,wyklucze-
nia” spotecznego szaleniec i homoseksualista pojawiajg si¢ jako nowe postaci na scenie
historii. I gdy te postaci juz si¢ pojawity, mogta pojawic si¢ psychiatria i potraktowacé je
jako swoje obiekty badawcze. A wigc byto zupetnie odwrotnie [niz w Historii seksualnosci
—przyp. W.S.]! Mamy zatem w dwoch ksigzkach dwa modele funkcjonowania wladzy: wha-
dze wykluczajaca i thumiaca, wiadze wlaczajaca i produkujacg. Model ,,negatywny’ i model
»pozytywny”. W Nadzorowac¢ i kara¢ z 1975 roku Foucault wykorzystat oba te modele, aby
zrozumie¢ wigzienie 1 wytworzenie postaci ,,przestepcy”. Czy nie jest mozliwe, abySmy
zachowali te¢ mieszanke obu modeli, myslac o seksualnosci?

W.S.: Na ile wigc sposéb my$lenia, jaki pan proponuje, rézni sie od Foucaultowskie-
g0? Konfrontuje pan Foucaulta i Lacana — czy musimy wybiera¢ miedzy nimi? Przed
taka alternatywa stawia nas pan w swojej Ucieczce od psychoanalizy...

D.E.: Foucault zmart trzydziesci lat temu! W zwiazku z tym, ze nie ma sensu powtarzaé
tego, co on juz powiedzial, muszg robi¢ to, co zawsze chcialem robi¢: mysle¢. Powiedzmy,
ze staram si¢ podejmowac problemy tam, gdzie Foucault je opuscit, i kontynuowaé na pod-
stawie tego, co nam przekazatl, prace tworzenia ram teoretycznych, ktore mogg nam stuzy¢
dzi§ w zrozumieniu §wiata wokot nas, a takze daja mozliwos$¢ politycznego oporu réznym
formom wiladzy, z ktorymi stykamy si¢ w réznych obszarach naszego zycia. Foucault od
swoich pierwszych pism az do ostatnich rozwazat kwesti¢ wladzy i podporzadkowania (as-
sujettissement) na roznych poziomach naszego zycia. Nie ma u Foucaulta jednej ,.teorii”
wladzy, ale szereg r6znych podejs¢, rewizji. By¢ moze nie chodzi o to, by wybiera¢ jeden
z tych momentéw lub jedng z wersji sposrdd tych réznych opracowan, ale raczej o to, by
sprawdzi¢, co mozemy uczynié, by funkcjonowaly razem w kontakcie ze $wiatem, w kto-
rym zyjemy.

Nie zapominajmy, ze Foucault prezentowat postawe krytyczng jako ,,diagnoze teraz-
niejszosci” stuzgcg ustanowieniu ,,ontologii nas samych”. Nalezy zatem analizowaé naszg
»aktualnos$¢” 1 prébowac definiowac to, co nam zagraza. A to wymaga mys$lenia w katego-
riach sektorowych i lokalnych — w ramach sporow, ktore rozwijaja si¢ wokot okreslonych
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kwestii — i w kategoriach globalnych, w ramach walki z tym, co Foucault nazywat w czasie
rewolucji iranskiej ,,systemem $wiatowym”. I odkad narzuca si¢ t¢ dwubiegunowos$¢ zma-
gan lokalnych i globalnych, mozna dostrzec, ze jest ona nie do utrzymania na dtuzsza mete.

Co do Lacana za$§ uwazam, ze do$¢ wyraznie pokazatem, iz byt on jednym z najbardziej
reakcyjnych myslicieli XX wieku we Francji. Cale jego dzielo zorganizowane jest wokot
obrony sprawy mgskiej supremacji i funkcji ojcowskiej (la fonction paternelle), przeciw
wszystkim zmianom, ktore uwazatl on za niemozliwe. Dla niego nie do pomyslenia bylo
kwestionowanie fundamentéw porzadku spotecznego, a nawet ludzkiej kultury, ktorymi
byty wedlug niego réznica piei, komplementarno$é ptcei i ich hierarchiczny porzadek.

Pisalem o tym szerzej (i tam odsytam) w mojej ksigzce z 2001 roku Un morale de mi-
noritaire. Zawsze mialem problem ze zrozumieniem, jak poglady ideologa, ktdrego teksty
przepetnione sa mizoginiczng przemoca, homofobia, transfobig, mogty odbi¢ si¢ tak szero-
kim echem w teorii feministycznej, wsrdd teoretykow i teoretyczek lesbijskich, gejowskich,
queerowych. W Ucieczce od psychoanalizy probowatem przywotaé sposob, w jaki mysli-
ciele z lat 60. 1 70. XX wieku (Barthes, Foucault, Wittig) probowali wytyczy¢ swoja dro-
ge, uciekajac przed wplywem psychoanalizy i przerazliwej normatywnos$ci ram myslenia
psychoanalitycznego. Judith Butler i Leo Bersani przedstawiajg ideg, ze nalezy pogodzié
Foucaulta z Freudem (lub Lacanem) w celu przydania teorii Foucaulta koncepcji funkcjo-
nowania wiadzy w indywidualnej psychice, czego pono¢ u niego brakuje. Ja jednak sadze,
ze Foucault precyzyjnie skonstruowat swoje stanowisko wobec wiladzy przeciwko teorii
funkcjonowania psychiki freudowskiej czy lacanowskie;j.

Zaproponowal inny sposdb myslenia o podmiotowosci 1 procesie upodmiotowienia.
Podporzadkowywanie nie jest procesem psychologicznym, ale historycznym, spoltecznym
1 politycznym, a wigc to samo dotyczy oporu przeciw wiladzy. Ja stoje wiec przy tej opinii:
Freud (Lacan) lub Foucault — musimy wybrac.

W.S.: Jak ,»myS$l francuska odnawia si¢ w kontakcie z polityka mniejszosci(owa)”?
Znalazlem to zdanie w jednej z pana prac, ale prosilbym, by je rozwinac.

D.E.: Wydaje mi sig, ze polityka we Francji, ale takze szerzej w Europie i wielu innych
czesciach $§wiata, zostata gruntownie przeksztatcona, poczawszy od lat 60. 1 70. XX wie-
ku, wskutek pojawienia si¢ ruchow, ktore doktadnie upolitycznily obszary doswiadczenia
niebedace dotychczas uznawane za ,,polityczne” (chociaz ruchy kontestujace mechanizmy
dominacji rzeczywiscie istniaty wczesniej, tak jak na przyktad ruch feministyczny). I to nie
pozostato bez wptywu na myslenie teoretyczne: wystarczy po prostu ponownie przeczytaé
dzieta Foucaulta, Deleuze’a, Derridy, Wittiga i wielu innych, aby si¢ przekona¢. Wszystkie
moje poczynania, w ktérych stawiam sobie za cel upodmiotowienie na zasadach wielo$ci
i1 roznorodnosci, wpisujg si¢ w te ramy w taki sposob, ze poddaje namystowi te same proble-
my. Kazdy z nas jest naznaczony edukacja, ktora ksztattuje go jako podmiot, a indywidualne
cechy sytuuja sie na przecig¢ciu wielu historii, ktore nas definiujg i sprawiaja, ze nalezymy do
wspolnot podporzadkowanych lub grup zmobilizowanych przeciwko podporzagdkowaniu.

W.S.: W kontekscie polityki i moralnosci mniejszos$ciowej pisze pan duzo o Genecie.
Jakie warto$ci mozemy znalez¢ u niego dzisiaj? Estetyczne? Polityczne? Czy istnieja
zwigzki pomiedzy Genetem a wspolczesng sytuacja osob homoseksualnych. Jesli tak,
to jakiego rodzaju?

356 +,Musze robi¢ to, co zawsze chciatem robi¢: mysle¢” — z Didierem Eribonem rozmawia Wojciech Smieja



Wojciech Smieja pogranicza

i transgresje

D.E.: Trudno mowi¢ o tekstach Geneta, jakby mialy one jednorodng zawarto$¢ i jak-
bysmy mogli zsumowac¢ je w jakas$ jedna wypowiedz. Ale w moich pracach rzeczywiscie
odnoszg si¢ do niektérych jego ksigzek czy artykutow, gdyz znajdujemy w nich wyrazng
refleksje teoretyczng odnoszacg si¢ do wielu zagadnien dotyczacych procesu podporzad-
kowania jednostek nalezacych do kategorii mniejszosciowych lub zmarginalizowanych.
Znajdujemy u niego, na przyktad w Dzienniku zlodzieja czy w Cudzie rozy, teori¢ wstydu
lub odwrocenia wstydu w dume, ktora wydaje mi si¢ pokazywac, jak porzadek spoteczny —
szczegolnie poprzez zniewage w szerokim sensie tego stowa — wpisuje wstyd w nasze umy-
sty, w nasze ciata, w tych, ktorzy sg stygmatyzowani, ponizani, upodleni. Ale to odwrdcenie
nie potrafi nigdy zawiesi¢ wstydu, sprawi¢, ze zniknie lek. W WieZniu mifosci, jego ostat-
niej powiesci, poswigcit wspaniate stronice amerykanskim Murzynom, ktorzy gdy patrza na
drzewo, nie widzg galezi, kwiatdw, ptasich gniazd, tak jak biali, ale sznur linczownikow. Ich
zycie psychiczne, pisze, nawiedza lgk. I tak jest od dwoch stuleci. Te pigkne i glgbokie ana-
lizy szczegblnie ceni¢ u Geneta. A takze to, co powiedziat o ,,my” — zarazem koniecznym
i niemozliwym, kiedy na przyktad przyznaje, ze wspiera walke Palestynczykow, ale gdyby
sformowali swoje panstwo, zdradzitby ich i porzucit. To oznacza, ze dystans krytyczny
obecny jest juz w gescie solidarnosci, ale jedno nie powinno wykluczaé¢ drugiego, co z kolei
kaze mysle¢ o zdaniu Edwarda Saida: ,,Nie ma wsparcia bez krytyki, nie ma krytyki bez
wsparcia”. Nie chodzi zatem o to, by szuka¢ u Geneta ,,nowoczesnego homoseksualisty”, ja
raczej probuje pozytkowaé jego opisy procesu podporzagdkowywania, spotecznej produkcji
tozsamosci podporzadkowanych, a takze indywidualnych i wspdlnotowych praktyk maja-
cych na celu polityczne przeformutowanie tych tozsamosci z mys$lg o wolno$ci, zawsze do
osiggniecia, ale nigdy nieosiaggnietej. Jestem gleboko przekonany, ze wszystkie te aspekty
jego dzieta sa bardzo aktualne. Nowoczesne — jesli pan woli.

W.S.: Nie mowili§my jeszcze o literaturze wspélczesnej...

D.E.: Literatura jest dla mnie rzeczywiscie bardzo wazna. I moje wtasne ksiazki na-
znaczone s3 odniesieniami do kilku waznych dziet (mys$le tu o Prouscie, Gidzie, Sartrze,
Beauvoir, Jamesie Baldwinie, Violette Leduc, Claudzie Simonie, Thomasie Bernhardzie,
Edouardzie Glissancie). Czytam takze wszystko, co napisze kilku wspolczesnych pisarzy
— inspirujg mnie, inspiruje mnie to, co pokazujg i o czym kazg nam mysle¢ (kwestie rasy
1 klasy, rodzaju, plci, rola uczu¢ w zyciu codziennym, subiektywizacji). Przede wszystkim
Annie Ernaux, ktorej ksigzki byty dla mnie bardzo wazne, kiedy pisatem Retour a Reims,
i z ktorg przed laty rozpoczeliSmy dialog publiczny i zarazem prywatny (czesto wysytamy
do siebie e-maile, a przede wszystkim debatujemy przy r6éznych okazjach w salach wykta-
dowych Paryza czy Grenoble...). W Société comme verdict cata druga czes$¢ nosi tytut Czy-
tajgc Ernaux. Warto jeszcze wspomnie¢ o takich autorach, jak: Patrick Chamoiseau, Lyonel
Trouillot, Dany Laferriére, Assia Djebar, a takze autorach amerykanskich: Toni Morrison,
Johnie Edgarze Widemanie. Mowitem to wiele razy, ale powtdrze raz jeszcze: w tekstach
tych autorow wigcej jest teorii, mysli, refleksji niz we wspolczesne;j filozofii czy socjologii.

W.S.: Wréémy jeszcze na chwile do teorii queer, do ktérej — zdaje si¢ — ma pan am-
biwalentny stosunek...
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D.E.: Poniewaz to pytanie jest szczeg6lnie zajmujace dla Pana, pragne powiedzieé, ze
moim zdaniem teoria queer nie ma wlasciwie nic wigcej ciekawego do powiedzenia. Wszy-
scy w kotko powtarzajg to samo, w coraz bardziej sztywnych ramach, coraz bardziej uprasz-
czajac, co oczywiscie nie stuzy rozwojowi teorii. Co mnie dziwi, to fakt, ze to, co byto
ruchem otwarcia mysli, zamienito si¢ w ruch zamykania. Queer stracit moc zaptadniajacs,
jaka charakteryzowat si¢ na poczatku (u Butler czy Sedgwick) i czgsto jest dzi§ czyms$ na
ksztalt narzedzia do oskarzania tych, ktorzy nie respektujg queerowej ortodoksji zarzadzo-
nej przez nowg czerwong gwardi¢, ktéra sama nie ma nowych idei i probuje znalez¢é swoje
miejsce w zyciu intelektualnym, powtarzajac swoj maly katechizm, atakujac wszystkich,
ktorzy probuja kontynuowac swoje myslenie bez strachu i bez skrgpowania. Jesli teoria
queer przybywa do jakiego$ kraju z opodznieniem lub jeszcze si¢ w nim nie pojawita, to
wowczas jawi sie jako nowe co$, co w rzeczywistosci bylo nowe dwadziescia lat temu.
To oczywiscie ma istotne znaczenie w krajach, w ktérych zachodzi, ale prowadzi to do
szkodliwego zesztywnienia mysli i ignorancji wzgledem tego, co jest rzeczywiscie nowos-
cig. W teorii queer nie ma juz nic z queer i nic z teorii: stata si¢ nowg doksa, ktora konsty-
tuuje kilka uproszczonych tekstéw przypominajacych raczej slogany niz glosy krytyczne.
Jest ona intelektualnie konserwatywna, prezentujac si¢ jako subwersywna, ale jej subwer-
sywnos¢ niczego juz nie dotyczy. Uczestniczymy w prawdziwej instytucjonalizacji teorii.
To proces, ktorego nie da si¢ uniknac¢. Trzeba jednak by¢ swiadomym i czujnym. Mozemy
sobie pogratulowac, ze uniwersytet otworzyt si¢ na kursy teorii gqueer, ale kiedy teoria na-
zywa samg siebie radykalnie krytyczna, staje si¢ materia kursu akademickiego, dzieje si¢
to za pewng ceng! Prosz¢ sobie wyobrazi¢: zajecia o prekursorach, o pierwszej generacji
teoretykow, o podstawowych konceptach i prosze sobie wyobrazi¢ studentéw, ktorzy zdaja
z tego semestralne badz roczne egzaminy...

W.S.: Znany polski teoretyk queer Jacek Kochanowski interpretuje panskie wy-
powiedzi jako wyraz wahania miedzy konstruktywizmem a esencjalizmem i uznaje
panska ksigzke (Rozwazania...) i panska ,,hontologi¢™ za wyraz autosegregacji gejow,
poniewaz podkres$la pan jeden model zycia (wlasny) kosztem innych.

D.E.: Nie znam cytowanego przez Pana autora, ale sadzac po przywotlanych cytatach,
przedstawione zarzuty wydaja mi si¢ naiwne. To, czego on nie dostrzega, to fakt, ze moja
ksigzka powstata po teorii queer, a zatem sadzi on, ze czyni mi zarzuty, a w rzeczywistosci
powraca on po prostu w przeszto$¢, zarzucajac mi doktadnie to, przeciwko czemu skonstru-
owatem swoje analizy. W moich Rozwazaniach... nie ma zadnego wahania miedzy ,.kon-
struktywizmem” a ,,esencjalizmem”, szczegdlnie ze unikam tej upraszczajacej i binarnej
opozycji. Moja ksigzka jest radykalnie nieesencjalistyczna, a to, co proponuje, to raczej
radykalny konstruktywizm. Ale radykalny konstruktywizm nie moze zamaskowac faktu, ze
istniejg pewne stale, pewne inwarianty, ktore nie odsytaja nas wprawdzie do ,,tozsamosci”
pozaczasowej, ale do pewnej inercji mechanizméw spotecznych, pewnego przedtuzonego
dziatania struktur dominacji. Wszystko to moze ,,wyprodukowac” w roznych kontekstach
historycznych — a w mojej ksigzce nie mowi¢ o niczym poza XIX i XX wiekiem — efekty

3 Grastow: la honte (wstyd), ,,hontologia” brzmi identycznie jak ,,ontologia”, a wigc ,,hontologia” to ,,ontologia

wstydu”.
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analogiczne lub identyczne w ksztattowaniu podmiotowosci i w procesie upodmiotowienia.
Nalezy prowadzi¢ analize na zasadach wzglednosci i z uwzglgdnieniem pozycji, z ktorej
sie mowi: probuje pokazaé statos¢ niektdrych z tych ,,pozycji” spotecznych i kulturowych,
odtwarzajac systemy relacyjnosci. Analizuje zatem struktury spoteczne, ktore stworzyty
podmiotowosci mniejszosciowe, bioragc za punkt wyjscia fenomen zniewazenia rozumiany
w szerokim sensie tego stowa jako mechanizm spotecznej stygmatyzacji i inferioryzacji.
Cata ta ,,hontologia” stanowi sposob charakteryzowania efektow zniewazenia (spotecznego
konstruowania ,,nienormalno$ci”): jej §wietne przyklady znajdziemy u Geneta, ale takze
u ,,wezesnego” Foucaulta (tego z Historii szalenstwa), inspiruja tu takze analizy propo-
nowane przez Jamesa Baldwina i Frantza Fanona, ktérzy biora wiasne doswiadczenie eg-
zystencjalne za punkt wyjécia swoich analiz podporzadkowania. Byloby czyms$ absurdal-
nym generalizowanie na podstawie mojego przypadku (gorsze bytoby jednak zaprzeczenie
wiasnemu doswiadczeniu, gdyby miato ono nie odpowiada¢ gltoszonym pogladom), totez
nie przestaj¢ na przestrzeni calej mojej ksigzki odnosic¢ si¢ do licznych tekstow literackich,
studiow socjologicznych czy historycznych. Zaprzeczy¢, ze ,,wstyd” stanowi jedno z naj-
potezniejszych uczué towarzyszacych inferioryzacji i wytwarzaniu podmiotowo$ci mniej-
szosciowej — a zarazem emocj¢ bardzo gleboko wpisang w zycie gejow i1 0s6b queer,
w zwigzku z czym jest on jednym z najpot¢zniejszych czynnikoéw ,.energii transformacyj-
nej” (by zapozyczy¢ termin Eve Kosofsky Sedgwick) — bytoby po prostu zaprzeczeniem
rzeczywistos$ci. Co si¢ za$ tyczy autosegregacji, to uwazam, ze moja ksigzka zaktada cos
przeciwnego: pokazanie, jak porzadek spoteczny tworzy kategorie segregujace — przede
wszystkim przez $rodek, jakim jest zniewazenie — a takze, jak jednostki winny przyjmowac
tozsamosci, ktore je preegzystuja, i w ktore sg wpisywane wbrew swej woli. Ruch LGBT
stanowi przeciez czynne zawlaszczenie kategorii dewaloryzujgcych. Jest czyms, co Fou-
cault nazwat ,,dyskursem odwzajemnionym” (discours en retour). Ta dzialalno$¢ uchyla
drzwi przed mozliwoscig ,,desegregacji”’ osobistej i politycznej. Przede wszystkim dlatego,
ze ,,jeden” ruch gejowski nie istnieje. To jest zawsze ptynne i wielopostaciowe dynamiczne
zjawisko. Przede wszystkim jednak dlatego, ze zbiorowa afirmacja siebie stwarza nowe
problemy, nowe rewindykacje, nowe mobilizacje (mam tu na mysli sposdb, w jaki ruch
transgenderowy narodzit si¢ w $lad za ruchem gejowskim, by zadaé pytania, ktorych ten
drugi nie zadawat wcale albo juz nie zadawat; to takze prawda w odniesieniu generalnym do
teorii queer lub polityki queer, ktore pojawity si¢ w ramach krytyki ruchu feministycznego
i ruchow gejowsko-lesbijskich). Chciatbym jeszcze dodaé, ze nie przestalem — wystarczy
siegna¢ do moich ksiazek — pyta¢ o sposoby artykulowania zadan przez ruchy seksualne,
spoteczne badz polityczne, a przede wszystkim pytam o teoretyczne podstawy, na bazie kto-
rych mozna wyraza¢ krytyke polityczna, ktdra uobecnia si¢ na réznych polach i w réznych
rejestrach.

W.S.: Angazowal si¢ pan mocno w walke o prawa do malzenstwa dla oséb homo-
seksualnych, a takze w walke polityczng prowadzong przez lewice¢. Jak postrzega pan
zwigzek miedzy przestrzenia akademicky i teoretyczng a sfera zaangazowania poli-
tycznego?
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D.E.: Kiedy kwestia prawnego uznania par jednopiciowych i homorodzicielstwa po-
jawita si¢ we francuskim zyciu publicznym, mogli$my zobaczy¢ reprezentantéw réznych
dyscyplin (psychoanalitykoéw, socjologdw, antropologow, prawnikéw) méwigcych, ze to
niemozliwe i1 nie do pomyslenia. Wszyscy oni wystepowali nie jako osoby prywatne, ale
jako eksperci opierajacy swe wypowiedzi na danych naukowych i posiadanej wiedzy. Ich
teksty czytane dzi$ — dziesi¢¢ czy pietnascie lat pozniej — wydajg si¢ po prostu Smieszne.
Dzigki temu widac tez, ze kazde przedsiewzigcie krytyczne czy emancypacyjne powinno od
poczatku by¢ nakierowane na radykalng krytyke pseudowiedzy wspierajacej i utrwalajacej
normy stuzace podporzadkowaniu jednostek. Intelektualna krytyka jest krytyka uniwersy-
tetu, badan, dyskurséw ideologicznych tworzonych przez badaczy i uniwersytety. Nalezy
wiec koniecznie prowadzi¢ radykalng krytyke wszystkich tych instytucji legitymizujacych
pseudowiedze stuzaca konserwacji opresywnych norm: nie istnieje krytyka polityczna bez
krytyki intelektualnej; nie ma krytyki intelektualnej bez krytycznego myslenia w obrgbie
poszczegdlnych dyscyplin, tego zas$ nie ma bez krytyki instytucji uniwersyteckich (w ich
glebokim konformizmie).

W.S.: W jednym z wywiadéw przywolal pan nastepujacy paradoks: ci, ktérzy naj-
bardziej chcg spolecznej integracji, w najwigkszym stopniu destabilizuja ustanowiony
porzadek. Skad ten paradoks?

D.E.: Uderzyto mnie ostatnimi laty, ze roszczenia dotyczace matzenstw i adopcji dla par
jednoplciowych, ktore przez niektére odtamy ruchu LGBT zostaly odrzucone jako konfor-
mistyczne, konserwatywne, asymilacjonistyczne, sprowokowaty ogromna mobilizacj¢ pra-
wicy. Gigantyczne manifestacje przeciw nowym prawom dla par i rodzin jednoptciowych
pokazaty, ze dla integrystow katolickich i konserwatywnych warstw spoteczenstwa francu-
skiego (sadzg, ze dotyczy to wszystkich europejskich spoleczenstw) obecna transformacja
rodziny jawi si¢ jako prawdziwie niszczycielska wobec tego, do czego sg one przywigzane
i co konstytuuje tradycyjny porzadek spoteczny, ktoérego chca broni¢. Lacza to z tak zwang
teorig gender, ktora utozsamiaja ze straszliwym zagrozeniem dla ,,naturalnej” biologicznej
roéznicy plei. W paryskich manifestacjach przeciw ,,matzenstwu dla wszystkich” niesiono
transparenty napisami: ,,Nie dla teorii gender”, ,,Malzenstwo dla wszystkich = teoria gender
dla wszystkich”. Oczywiscie, idzie za tym homofobia, niech¢¢ do réznorodnosci ptciowe;,
seksualnej, mitosnej etc. Ale to, co konserwatystom wydaje si¢ ,,podwazac” porzadek spo-
teczny, niszczy¢ rodzing i w ogdle wszystko, co tylko da si¢ zniszczyé, to whasnie prawo
do malzenstwa. Jeden z psychoanalitykow powazyt si¢ na poréwnanie zwigzku homorodzi-
cielskiego ze zniszczeniem Paryza przez nazistow. Podobne absurdy nie goszczg w margi-
nalnych pisemkach, ale w powaznych dziennikach, jak ,,Le Monde” na przyktad. Na bardzo
og6lnym poziomie analizy powiedzialbym, ze podwazanie tadu (subversion) polega na pro-
bie rozmontowania granic ustanowionych przez porzadek spoleczny, a w tym przypadku
granic prawnych pomiedzy réznymi formami zwigzkéw i rodzin. Domaganie si¢ i otrzy-
mywanie praw jest o wiele wazniejsze niz wyobrazanie sobie, ze jest si¢ ,,subwersywnym”,
1 bawienie si¢ w ,,transgresje”. Prawa aborcyjne i dostepna antykoncepcja stanowig postep
emancypacyjny czynigcy miliony kobiet bardziej wolnymi. Osiagnigto to na drodze dlugich
batalii prawnych i spotecznych. To samo dzi$ dotyczy par jednoptciowych.

W.S.: Dzigkuje za rozmowe.
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