TERMINUS
t. 16 (2014), z. 3 (32), s. 285-303

doi:10.4467/20843844TE.14.007.3084

www.¢journals.eu/Terminus

GEOWNE KIERUNKI STUDIOW NAD UKRAINSKIMI
RETORYKAMI BAROKOWYMI

OLGA CYGANOK
Kijéw, Ukraina

Abstract

The Main Trends in Studies of Ukrainian Baroque Books on Rhetoric

The author illustrates the state of the art about the theory of rhetoric in Ukraine in
the 17% and 18" centuries. She indicates the main results of studies of the ancient
Ukrainian rhetoric manuals: academic descriptions (by Mykola Petrov and Volody-
myr Lytvynov), a publication of the Rberoric of Teofan Prokopovych (by Renate Lach-
mann), some Ukrainian translations (by Myroslav Rohovych, Vitalii Masluk etc.) and
main interpretations (by Renate Lachmann, Dmytro Nalyvaiko and Marek Skwara).
The author makes a survey of the contributions written by previous scholars and
indicates why their approach was only partial. To some extent she puts this down to
ideological reasons. The author indicates that the texts of rhetoric and poetic treatises
were often confused or dealt with in the same course, whereas the latter could be short-
er or longer. Individual preferences and occasional reasons could induce the teacher/
writer of rhetoric or poetics to look for various solutions and to adapt the course to the
needs of the students, school or circumstances. Modern research into baroque Ukrain-
ian rhetoric courses is critically analysed based on textual study of the sources. The ne-
cessity for a re-edition of the following fundamental academic works is substantiated:
the description of eloquence courses in Kiev-Mohyla Academy by Vladimir Lytvynov
and the Ukrainian translation of a rhetoric treatise by Feofan Prokopovych (1706).
The following key directions for research have been specified: 1) modern descrip-
tion of treatises stored in Ukrainian libraries, based on descriptions by Nikolay Petrov
and Vladimir Lytvynov, with corrections to detected inaccuracies and additions;
2) publication of the texts of selected rhetoric courses at a modern academic level
(introductory research article, photo-copy of the original, detailed comments);
3) a Ukrainian translation; 4) monographic studies of (a search for classic and renais-
sance or baroque) Western sources and models of Ukrainian rhetoric, determination




286 Olga Cyganok

of style dominant etc.). The search for Jesuit rhetoric in Ukraine is a task that scholar-
ship must initiate.

The author indicates her future methods in her planned investigation. She intends to
begin by choosing one important text that has not yet been properly investigated (for
example, the Manuductio (1736)). The project of publishing all the texts with a mod-
ern translation is sensible. The first thing to do is to make texts accessible to a large
number of scholars. The conclusion is drawn that the 1980s and early 1990s were the
most fruitful period for studies of ancient Ukrainian rhetoric courses.

Key words: history of rhetoric, Early Modern rhetoric, Kiev-Mohyla Academy, Teofan
Prokopovych

Wspétczesne badania nad tak zwanymi podrecznikami elokwencji, spo-
rzadzonymi i wykorzystywanymi pierwotnie na Ukrainie w XVII i XVIII
wicku w tamtejszych szkotach o réznej przynaleznosci religijnej, pozostaja
nad wyraz skromne. Tymczasem prace te wydaja si¢ wazne nie tylko dla
historii retoryki w kontekscie konkretnego regionu, ale takze dla wielu
innych dziedzin: pedagogiki, teorii literatury, stylistyki. Retoryka funkcjo-
nuje bowiem do dzisiaj jako metoda badawcza, z ktérej czerpie inspiracje
wiele nauk humanistycznych'. Michel Meyer pisze, ze ,[...] prawo, poli-
tyka, filozofia czy analiza literacka — nic nie umknie retoryce”. Obecnie
mozemy nawet méwi¢ o odrodzeniu (renesansie) badan nad retoryka.

1. Opis rekopiséw

Badania traktatéw z retoryki zainicjowal na Ukrainie Mykota Petrow.
To on jako pierwszy dokonal opisu zachowanych podrecznikéw. Badacz
ten sporzadzit w latach 1875-1877 analiz¢ rekopiséw (wéréd nich tych
dotyczacych retoryki) przechowywanych w Muzeum Koscielno-Archeo-

1

Zob. Badania nad retorykq w Polsce. Wprowadzenie do bibliografii, ,Forum Artis
Rhetoricae”, nr 1/2012, 5. 27.

2 M. Meyer, M.M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw do dzis,
przel. Z. Baran, Warszawa 2010, s. 5.
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logicznym przy Akademii Teologicznej w Kijowie®. Nastepnie opisat on
rekopisy pochodzace z innych bibliotek kijowskich?. Podreczniki poetyki
i retoryki oméwit za$ Petrow w osobnym rozdziale. Opisy te zostaly przez
niego sporzadzone w nast¢pujacy sposéb: numer porzadkowy, sygnatura,
nazwa lacifiska, format, rozmiar, ewentualny czas powstania oraz cechy
charakterystyczne.

Te swoista pracg ,krola archiwéw kijowskich” kontynuowat wspétczes-
ny badacz Wotodymyr Lytwynow®. Opisal on bowiem 183 podreczniki
wymowy, przypisujac az 127 z nich Akademii Kijowsko-Mohylarskiej
(z zastrzezeniem, ze cz¢$¢ z nich prawdopodobnie nie powstala na tej uczel-
ni). Warto w tym miejscu powiedzie¢, ze niektére podreczniki zachowaty
si¢ na Ukrainie w kilku przekazach (np. retoryka Concha z roku akademic-
kiego 1698/1699 istnieje w pigciu rekopisach). Eytwynow opisal trakea-
ty retoryczne z Akademii Kijowsko-Mohylariskiej, podajac w nich naste-
pujace dane: numer, imi¢ i nazwisko autora, nazwe w jezyku tacidskim
i jej dumaczenie na jezyk ukrairiski, rok powstania, sygnature, strukture
podrecznika, jak réwniez krétki opis (wzory retoryki, stopieri oryginalno-
§ci, charakter). Badacz ten, analizujac retoryki z innych szkét ukrainskich,
ktére nie nalezaly do Akademii Kijowsko-Mohylariskiej, nie dokonuje jed-
nak krétkiej charakterystyki owych tekstéw oraz nie umieszcza informacji
dotyczacej ich tredci (strukeury).

Doceniajac prace uznanych badaczy w osobach Petrowa i Lytwynowa,
warto zasygnalizowaé potrzebe stworzenia przez wspétczesnego historyka
sztuki wymowy pelniejszego opisu naukowego retoryk ukrairiskich. Ten
proces badawczy ma przede wszystkim na celu rozwiazanie kilku zasadni-
czych probleméw. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do upowszechnienia in-
formacji na temat przechowywanych w bibliotekach ukrainskich retoryk,
szczegblnie tych pochodzacych ze szkét znajdujacych si¢ poza kregiem Aka-
demii Kijowsko-Mohylariskiej. Dawne pi$miennictwo ukraifiskie funkcjo-
nowato w skomplikowanych relacjach, poniewaz wystgpowato czgéciowo
w jednej przestrzeni kulturowej z literaturami narodéw sasiednich. Opis

3 Zob. HU. Il e T p 0 B, Onucanue pykonuceii yepKoGHO-APXeoI02UYECKO20 My3esi npu

Kuesckoii dyxosnou akademuu, Boin. 1-2, Kues 1875-1877.

4 Zob. idem, Onucanue pyronucnwix cobpanuii, naxodswuxcs 6 zopode Kucee,
1. 1-3, Mocka 1891-1896-1904.

> Zob. M. Crparuii, BJI. Jlutsunos, B.A. Auapyuiko, Onucanue Kypcos
Gunocopuu u pumopuru npogeccopos Kueso-Mozunsncrou akademuu, Kues 1982.
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wszystkich (albo znacznej wigkszo$ci) z zachowanych do naszych czaséw
podrecznikéw wymowy utatwi prace nad historia retoryki na terenie daw-
nej Ukrainy.

Po drugie, autor przyszlego, zupetnie nowego opisu tych podreczni-
kéw powinien sprébowac si¢ podja¢ odréznienia mozliwie jak najprecyzyj-
niej tak zwanych retoryk prawdziwych (niech za wzér postuzy tu retoryka
kijowska Teofana Prokopowicza z 1706 roku®) od krdtkiego i zazwyczaj
ogblnego wprowadzenia do sztuki wymowy, czyli od tych fragmentéw
retorycznych, ktére wlaczano czgsto do podrecznikéw z poetyki (przy-
ktadem dobrze ilustrujacym t¢ prakeyke jest druga cze$¢ Hortus poeticus’
Mytrofana Dowhalewskiego z 1736 roku). Zdaniem Petrowa, podstawowe
wiadomodci z zakresu wiedzy retorycznej, przekazywane w trakeie zajeé
z poetyki, byly z jednej strony istotne w nauczaniu sztuki postugiwania si¢
»mowg wigzang (uwazano bowiem, ze bez znajomosci retoryki nie mozna
opanowac teorii poezji), z drugiej — przygotowywaly one do kursu retory-
ki. Dzicki wstgpnym wiadomosciom z zakresu sztuki retorycznej, udziela-
nych éwczesnym uczniom poetyki, mogli oni od samego poczatku éwiczen
z retoryki angazowad si¢ w pelni w te teoretycznie dla nich tylko nowe
zajecia. Petrow zauwazyt jednak, ze owe wstepne wiadomosci retoryczne
(zwykle dotyczyly one nauki o okresach retorycznych, chrei, amplifikacji
i stylach) mogly wprawdzie przynosi¢ pewna konkretna wiedz¢ na temat
sztuki wymowy, trudno je jednak $cisle poréwnywaé z podrecznikami do
samej retoryki®.

Nauczyciele poetyki w Akademii Kijowsko-Mohylariskiej uczyli zwy-
kle swoich studentéw w nastgpnym roku akademickim réwniez retoryki.
To pozwalato im wi¢c w zaleznosci od wlasnych preferencji i priorytetéw
na swobodny wybdr tematyki poruszanej podczas kazdego z tych kurséw.
Anonimowy autor poetyki Camoena in Parnasso® (Kijéw 1686) omawia
w jednym z rozdzialéw tego tekstu zatytutowanym O zasobach wspélnych

¢ Zob. E Prokopovi&, De arte rhetorica libri X [...], [Kijoviae] 1706 anno. Rekopis
Biblioteki Narodowej Ukrainy imienia Wiernadskiego (dalej Rkps NBUW), sygnatura JTJA
11/418.

7 Zob. M. Dowhatewski, Hortus poéticus |...], [Kijoviae] 1736 anno. Rkpsy NBUW,
JIC/261; 521 T1/1710.

8 Zob. HW. IeTpoBs, Onucanue pykonucnix coopanuil, Haxodsawuxcs 6 2opode Kucee,
op.cit., T. 3, 8. 465-468.

> Zob. Camoena in Parnasso [...], [Kijoviae] 1686, Rkpsy NBUW 657/448 C; 658/
449 C.



Glowne kierunki studiéw nad ukraiviskimi retorykami barokowymi 289

oratoréw i poetdw kwestie poszczegdlnych okreséw retorycznych, konkret-
nych tropéw i figur wystowienia, amplifikacji oraz przedstawia zasady two-
rzenia listéw i chriei (karty 6-81). Druga i ostatnia cz¢$¢, poswigcona wias-
ciwym problemom poetyki, jest tu za$ znacznie krétsza (karty 82-119).
Warto w tym miejscu zwréci¢ uwagg, ze w owej poetyce kijowskiej mamy
do czynienia z wyraznym wysuni¢ciem na plan pierwszy zagadnied zwiaza-
nych z retoryka. T¢ sama, co opisana powyzej, prawidtowos¢ odnajdziemy
réwniez w poetyce Lyra' (Kijow 1696), gdzie wstgpne informacje reto-
ryczne (gléwnie teoria amplifikacji) zajmujg wigcej miejsca niz sama teoria
poezji. Czgé¢ pierwsza traktatu Fons Castalins'' (Kijéw 1685, karty 2—-44)
zostala po$wiecona omdwieniu najwazniejszych zagadnied prozy retorycz-
nej (chreja, okresy retoryczne, narracja, tropy i figury, listy). Druga cz¢é¢
(karty 45-82?) obejmuje tu z kolei zagadnienia jezyka poetyckiego, a wigc
teorii poezji. Autor poetyki Cytheron bivertex' (Kijéw 1694) przedstawia
w pierwszym rozdziale swego podrecznika narzedzia argumentacyjno-
-jezykowe, ktére sa wspdlne dla poetéw i méweédw, a dopiero w drugiej
czgéei (od karty 132) zajmuje si¢ oméwieniem regut poetyki. Ze wstepu
do traktatu Cunae' wynika zas, ze wyktadowca poetyki zamierzal w trakcie
catego roku akademickiego przedstawi¢ trzy zagadnienia: o chrei (karty
3-33), sztuce poetyckiej (karty 34-74) oraz listach (karty 75-105). Au-
tor poetyki opatrzonej metaforycznym tytutem Rosa inter spinas'* (Kijow
1696) porusza natomiast jedynie krétko zagadnienia jezyka poetyckiego
w pierwszej czg$ci swego kursu (karty 5-61). W drugiej czesci tego tekstu
(karty 76-230) omawia on z kolei wytacznie problematyke prozy retorycz-
nej (przede wszystkim kwestie okreséw, amplifikacji, listéw, tropéw i figur
retorycznych). Widzimy wigc na podstawie objgtosci prezentowanego tu
materiatu lekcyjnego, ze wykladowca méwit w klasie poetyckiej o retoryce
prawie trzy razy wiccej (!) niz o samej teorii poezji. Oczywiscie, méwie-
nie na wyktadach z poetyki o retoryce stanowito dwezesnie powszechna
praktyke, poniewaz ogdlnych zasad konstruowania tekstu uczyla retory-
ka. Warto jednak zaryzykowa¢ tutaj stwierdzenie, ze wielo§¢ poruszanych

10 Zob. Lyra [...], [Kijoviae] 1696, Rkps NBUW 501 I1/1719.

"' Zob. Fons Castalius |...], [Kijoviae] 1685. Rkps NBUW 656/446 C.

12 Zob. Cytheron bivertex |...], [Kijoviae] 1694-1695, Rkps NBUW DC/II 235.

13 Zob. [Cunae Bethleemicae...], [Kijoviac] 1686-1687, Rkps NBUW 499 I1/1729,
k. 2.

14 Zob. Rosa inter spinas [...], [Kijoviae] 1696-1697. Rkps NBUW 665/456 C.
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zagadnien retorycznych byla wyrazem przywiazania danego wykladowcy
do sztuki wymowy. Uwazamy, ze taki stan rzeczy byl wynikiem osobistych
preferencji kazdego nauczyciela.

Nauczanie poetyki i retoryki na terenie dawnej Ukrainy przeprowadza-
no stosunkowo czesto w scalonych z sobg tematycznie kursach. Z tego tez
powodu warto w nieodleglej przyszlosci zatroszezy¢ si¢ o zbadanie i na-
ukowe opracowanie zaréwno dawnych poetyk, jak i retoryk ukrairiskich
(zauwazymy przy tym, ze po pracach Petrowa poetyki ukraifiskie nie zosta-
ty jeszcze do tej pory wyczerpujaco opisane). Pomoze to prawdopodobnie
w niektorych wypadkach wyjasni¢, z kedrej uczelni i z jakiego czasu po-
chodzi dany trakeat. Badacze poetyk ukraiskich zaliczaja na przyklad kurs
z teorii poezji zatytutowany Poéticarum institutionum breve compendium®
(1671?2) do podrecznikdéw kijowskich. Warto jednakze zaznaczy¢, ze imig
i nazwisko jego autora, niejakiego Filipa Iwanowicza, zostalo réwniez od-
notowane w pewnym, pochodzacym z lat 1681-1682, r¢kopisie bez tytutu
wskazujacego na traktat retoryczny. Wedlug Lytwynowa, duzo materiatéw
majacych swoje Zrédto w drugim z prezentowanych tu tekstéw stworzo-
no i zapisano na Uniwersytecie Wilediskim'®. Mozliwa wydaje si¢ w takim
razie teza, ze Iwanowicz uczyt si¢ poetyki i retoryki na jednej z dwezes-
nych uczelni na terenie dawnej Rzeczypospolitej, to znaczy w Kijowie albo
w Wilnie.

Inny cel ewentualnej przyszlej pracy badawczej nad nowym opisem re-
toryk ukrainiskich powinien si¢ sprowadza¢ migdzy innymi do uzupetnie-
nia w nich widocznych luk tekstowych oraz do poprawienia zawartych tam
drobnych niescistosci. Warto zaczaé przede wszystkim od korekty opisu
retoryk sporzadzonego w 1982 roku, ktérego braki merytoryczne wynikaja
czasami z powodéw ideologicznych. Eytwynow zostal bowiem zmuszony
w swojej publikacji z czaséw radzieckich opusci¢ w petnych nazwach re-
toryk takie wyrazy i okreslenia, jak: Anno Domini, Anno Christo nato, cum
Deo i tak dalej. Badajac retoryki ukraifskie z lat 1736-1746, mozemy za-
uwazy¢ takze wiele niescistosci zwiazanych z problematyka ich autorstwa.

15 Zob. Poéticarum institutionum breve compendium. Rkps NBUW JIC / 1 233, k. 14—
30. Wedlug Petrowa jest to podrecznik z 1671 roku, wedtug Sywokonia zostat on napisany
nie wezesniej niz w potowie lat 80. XVII wieku, por. 'M. CuBoxins, Jaseui ykpaincoxi
noemuxu, Xapkis 2001, s. 66.

¢ Zob. SIM. Crparuii, BJI. JlurBuuos, B.A. Auapyuxo, gp.cit., s. 139.
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Na przyklad w pelnym tytule retoryki Manuductio' (1736) stowo Lub-
nis nie jest nazwiskiem, jak twierdzi Lytwynow', a jedynie nazwa miasta
Lubny w obwodzie pottawskim na Ukrainie. Pewien nieznany nauczyciel
uczyt w Lubnach retoryki synéw putkownika Kulabki (mtodszych braci
stynnego Sylwestra Kulabki") i tam napisal on swéj podrecznik. W opi-
sie badawczym retoryki wydanym w 1982 roku nie zawsze okreslony zo-
stat takze zwiazek miedzy réznymi kursami akademickimi. Na przyktad
retoryka kijowska Manuductio® (1740) powtarza — co nie zostalo dotad
zauwazone ani szerzej opisane — z nielicznymi zmianami (struktura kursu
jest wrecz identyczna!) retoryke, ktéra anonimowy autor napisat dla synéw
Kulabki w miescie Eubny w 1736 roku.

Pamigtajmy réwniez, ze od czasu opublikowania opisu Lytwynowa mi-
neto ponad trzydziesci lat i zeby w tej chwili zaméwi¢ rekopis w Biblio-
tece Narodowej Ukrainy imienia Wiernadskiego, nie wystarczy podanie
samej sygnatury. Trzeba réwniez poda¢ numer zbioru. Lytwynow, omawia-
jac strukture retoryk, nie zawsze wspomina o ich wszystkich paragrafach
(podrozdziatach). Ogranicza si¢ on bowiem czasami do wyliczenia tylko
samych tytuléw ksiag i rozdziatéw. Opisujac na przyktad retoryke Dosyfeja
Halatowskiego z 1747 roku, pisze on pobieznie o pigtym rozdziale drugiej

7 Manuductio ad copiose loquendi scientiam duobus libris comprehensa in usum magnificis
ac gener|osissimis| DD. Jacobo et Basilio Kulabka institute et explicate Lubnis in aedibus propriis
eorum anno Domini MDCCXXXVI. Rkps NBUW JIA I1/424, k. 39-169.

'8 Zob. SILM. Ctparuii, B.JI. TutBurHOB, B.A. AHApYLIKO, 0p.cit., s. 94-95.

19 Sylwester Kulabka (wlasciwie Symeon Petrowycz Kulabka) urodzit si¢ w 1701
lub 1704 roku w Lubniach. Ze strony matki byl on wnukiem hetmana Ukrainy Danyta
Apostota. W 1726 roku ukoriczyt Akademie Kijowska, a w roku nastgpnym zlozyt wieczyste
$luby mnisze, po czym zostal wys$wi¢cony na hieromnicha. Od 1727 roku Kulabka byt
wyktadowca, od 1738 roku prefektem w Akademii Kijowskiej. W latach 1740-1745
piastowal on funkcje jej rektora. Pozostawal jednoczesnie archimandryta monasteru
Objawienia Pariskiego w Kijowie (tzw. Brackiego). W 1745 roku Kulabka zostal wystany
do Petersburga, gdzie pozostat i w tym samym roku przyjat chirotoni¢ biskupia oraz objat
zarzad eparchii kostromskiej i galickiej. Od 1750 roku byt arcybiskupem petersburskim
i finskim oraz czonkiem Swiatobliwego Synodu Rzadzacego Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego. Teolog i kaznodzieja Kulabka to takze autor rozpraw z retoryki, filozofii
i teologii. Nauczal on przez trzy lata retoryke w Akademii Kijowsko-Mohylaniskiej. Zmart
w 1761 roku w Petersburgu. Jego pierwszy podrecznik (prawdopodobnie z roku szkolnego
1732-1733) nie zachowat si¢ do czaséw wspétczesnych. W Kijowie zachowaly si¢ jego
dwa rekopisy: Praeceptiones quaedam eloquentia comparanda (1733-1734) i Libri V de arte
rhetorica (1734—1735).

2 Zob. Manuductio ad artem [...], (1740). Rkps NBUW JIC/n265.
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ksiegi zatytutowanym O mowie mniejszef', nie wspominajac ani jednym
stowem, ze ta partia tekstu sktada si¢ az z o$miu czesci (podrozdziatéw):
o kazaniach z okazji $wiat i urodzin, mowie dla patrona, przemdéwieniach
powitalnych i tych z okazji dostapienia jakiego$ zaszczytu (na przyktad
objecia urzedu), mowie dzigkczynnej, powitaniu goéci i pozegnaniu si¢
z nimi, mowie $lubnej, kazaniu pogrzebowym?® oraz dedykacji i uwagach
wstepnych. Spostrzezenia te w Zaden sposéb nie umniejszaja wartosci pra-
cy Wotodymyra Lytwynowa, znakomitego thumacza z faciny i z jezyka pol-
skiego, a takze znanego historyka filozofii.

2. Edycje naukowe retoryk

Edycja naukowa retoryki kijowskiej z 1706 roku doczekata sie jako druga
ksigzka z serii Rhbetorica Slavica realizacji za sprawa niemieckiego zespotu
badawczego pod kierunkiem Renaty Lachmann w ramach projektu finan-
sowanego przez Deutsche Forschungsgemeinschaft**. Publikacja retoryki Teo-
fana Prokopowicza zostala wykonana z uwzglednieniem dwdch rekopiséw
przy zachowaniu oryginalnej pisowni, przechowywanych obecnie w Ki-
jowie. Niestety, praca badawcza Lachmann zwiazana z publikacja retoryk
ukraifskich nie doczekata si¢ kontynuacji i po roku 1985 seria Rbetorica
Slavica przestata istnieé.

3. Tlumaczenia retoryk

Za pierwszy zwiastun prac nad przekladami podrecznikéw do retoryki
na obszarze dawnej Ukrainy uwazamy przettumaczenie z taciny na jezyk
ukrairiski fragmentéw najwczesniejszej retoryki ukrairiskiej autorstwa Jo-

2V Thidem, s. 112.

22 Zob. De arte rhetorica libri septem |...], [Kijoviae] (1747). Rkps NBUW JIA/m427,
K. 83-94.

»  Zob. E Prokopovi¢, De arte rhetorica libri X, Kijowiae 1706, hrsg. von
R. Lachmann, Koeln etc. 1982, (Rhetorica Slavica, Bd. 2) (Slavistische Forschungen,
Bd. 27, 2).
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sefa Kononowicza-Horbackiego, ktdra funkcjonowata pod tytutem Orator
Mohileanus** (Kijéw 1636). Przekladu tego dokonat Myrostaw Rohowycz
w 1972 roku®. Rekopis Biblioteki Narodowej Ukrainy imienia Wiernad-
skiego, na ktérym pracowat pierwotnie Rohowycz, zostal napisany pis-
mem bardzo nieczytelnym, wigc nic dziwnego, ze do przettumaczenia tej
retoryki ukrairiskiej w calosci nie doszlo.

W 1973 roku Witalij Masluk oglosit drukiem ukrainiski przektad poe-
tyki kijowskiej Hortus poeticus (1736) autorstwa Mytrofana Dowhalew-
skiego. Cze$¢ druga tego tekstu zawiera wstgepne wiadomosci
retoryczne®. Za znaczace zjawisko na tym obszarze badawczym
warto takze uzna¢ przeklad na jezyk ukrairiski faciriskiej retoryki Teofana
Prokopowicza®. Pracy tej podjat si¢ w 1979 roku zespét kilku dumaczy:
J. Muszak, W. Masluk, I. Pastawski, S. Wojtowicz oraz P. Wegtowski. Moz-
na zaryzykowad twierdzenie, ze ten przeklad zbiorowy potozyt symbolicz-
nie fundamenty pod dalsze prace nad ttumaczeniami tego rodzaju tekstéw,
jak réwniez byt waznym etapem w wypracowaniu tak zwanej ukrairiskiej
terminologii retorycznej. Dzigki owym zabiegom translatorskim omawia-
ny przez nas podrecznik wymowy wciaz przyciaga uwage wielu badaczy
(miedzy innymi historykdéw pedagogiki, psychologdw) w catej Ukrainie.

Ukrainiski przektad retoryki Prokopowicza pozostawat przez lata nie-
pelny. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w 1979 roku nie zostata przettu-
maczona z powodéw ideologicznych ksigga dziewiata tego tekstu zatytuto-
wana O wymowie swigtej. Inna przyczyna owej niepetnosci sprowadzata sig
do gorzkiego faktu, ze ttumaczenia omawianej przez nas retoryki wykona-
no tylko na podstawie jednego rekopisu. A przeciez — jak stwierdza Wo-
todymyr Eytwynow — istnieja co najmniej trzy odpisy powyzszego tekstu,
w ktérych brakuje takich czy innych jego fragmentéw?. Zachowalo sig
réwniez do naszych czaséw tumaczenie retoryki kijowskiej z 1706 roku

% Zob..Kononovidc&Horbacki, Omtor Mobileanus Marci Tulli Ciceronis
apparatissimis Partitionibus excultus |...] sub reverendissimo patre Josapho Kononovio rhetorices
professore anno 1636 mensis Aprilis die 27. Rkps NBUW, nowe wplywy 1969 r., nr 80.

% Zob. . Kononosuu-Topbaupkuii, Opamop Mozunsncokuii, nep. M.JI. Porosu,
,Dinocodpcerka mymra” nr 3/1972, s. 86-89.

% Zob. M. losranescbkuii, [Toemuxa (Cad noemuunuii), nep. B.I1. Macniok, Kuis
1973.

27 Zob. ®.11p ok o110 BuY, Pirocopcvki meopu 6 mpoox momax, t. 1: [Ipo pumopuune
mucmeymeo. Pisni cenmenyii, nep. 3 iamuncokoi, Kuis 1979.

2 Zob. SIM. Ctparuii, B.JI. JJutsunos, B.A. Aujpyko, op.cit., s. 55-57.
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z faciny na jezyk cerkiewno-stowiariski. Trudu jej przepisania (przektadu?)
podjat si¢ Andrij Miloradowicz w 1742 roku®. Natomiast dopiero w 2012
roku zostaly przettumaczone te fragmenty z retoryki Prokopowicza, ktd-
rych nie ma w edycji ksiazkowej z 1979 roku®. Wotodymyr Lytwynow
zauwazyl, ze trzy tomy pism filozoficznych (wlacznie z retoryka) Teofana
Prokopowicza czekaly gotowe na druk dziesi¢¢ lat®. To znaczy, ze proces
ich wydania trwat od 1969 do 1979 roku. Nie lepiej wygladata tez sytuacja
z fragmentami uzupelniajacymi te teksty. Autorke tego artykutu powiado-
mila bowiem w prywatnej rozmowie Zoriana Kuricz — dumaczka z taciny
na jezyk ukrairiski wspomnianych uzupetnieri — ze dokonata ona ich prze-
ktadu prawie 20 lat temu... Ciekawe, ze Kuicz ttumaczyta z rekopiséw bez
uwzglednienia edycji Renaty Lachmann.

Majac na uwadze duze zainteresowanie retoryka Prokopowicza i brak
wystarczajaco dobrej znajomosci faciny na Ukrainie w szerokich kregach
badawczych, uwazamy za rzecz pozyteczng przygotowanie nowej redakeji
tlumaczenia pochodzacego z 1979 roku. Pomyst ten pojawil si¢ w trak-
cie badan, jakie prowadziliémy nad problematyka funeralna w poetykach
i w retorykach ukraifiskich. Zestawiajac ukrainiskie thumaczenie dwéch
rozdziatéw dsmej ksiggi omawianego przez nas tekstu z jego rekopisem,
doszliémy do wniosku, ze rozdzial jedenasty tego dzieta zatytulowany
O mowie pogrzebowej nie zawiera bledéw translatorskich. Natomiast thu-
maczenie rozdziatu dwunastego noszacego tytut IIpo nadzpobni nanucu
abo enimachii ma inwi xopomxi eucnosu, maxooic i npo oomenu [O in-
skrypejach nagrobnych lub epitafiach i innych kritkich zwrotach, réwniez
0 dowcipach) potrzebuje nowej redakeji.

Podamy teraz przyklady ztego — jak uwazamy — tdumaczenia intere-
sujacej nas retoryki, dokonanego z taciny na jezyk ukraifski. W wydaniu
z 1979 roku czytamy bowiem: ,,BoHr MatoTe 6ararbox 1mociiiJJOBHHKIB,
aJe mificHO Iyke pajicHUX MalcTpiB™? [,Oni majg wielu zwolennikéw,
ale naprawde bardzo szcz¢sliwych mistrzéw”]. Ta fraza nie ma sensu, bo po
tacinie brzmi ona nastepujaco: ,,(...) multosque sectatores sed sane rarissi-

2 Jbhidem, s. 104.

30 Zob. T. IlpokonoBu4, Dinocodpcvki npayi. Bubpane, ynopso. ma nepekiad

B.Jlumeunosa ma in., Kuis 2012.
3V Tbidem, s. 6.

2 ®@. [IpoxonoBud, Pinocopcobki meopu 6 mpbox momax, op.cit., t. 1, s. 399.
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mos possessores sui habent” (wersja wystepujaca zaréwno w rekopisie®, jak
i w edycji Renaty Lachmann®). Poprawny naszym zdaniem przektad tego
wyrazenia na jezyk ukrainski powinien wyglada¢ nastgpujaco: ,,Bonu ma-
10T 6araTboX NPUXHUILHIUKIB, alle LyikKe pifKo KoMy BaaroTeest” [,Oni majg
wielu zwolennikéw, ale bardzo niewielu mistrzé6w”]. Sens powyiszej frazy
sprowadza si¢ wiec do stwierdzenia, ze wiele 0séb pisze epitafia, rzadko
ktéra z nich osiaga jednak doskonatos¢ w ich tworzeniu. Jedno z kolejnych
niezbyt doktadnie przetozonych wyrazeri rozpoczyna si¢ w wydaniu z 1979
roku od nastepujacych stéw: ,,Kpim Toro, He TinBKH HaIMOTHIBHI HAIHCH,
a ¥l Ha IHIIKX TTaM’ ITHUKAX, SK Ha TpiyMdaapHUX apkax, o0ernickax, mpami-
Jax, cTarysx, Tearpax, amdirearpax i romy noxibue’ [,Ponadto, nie tyl-
ko inskrypcje nagrobne, lecz i na innych pomnikach, jak na tukach trium-
falnych, obeliskach, piramidach, posagach, teatrach, amfiteatrach etc.”].
To zdanie, w ktérym pominigto stowo sunz [,,;s3”, po ukraifisku: icuyroms,
oyearomv). W interpretowanym przez nas tekscie facinskim powyzsze sto-
wo rozpoczyna jako wyrazenie zasadnicze cate rozbudowane wyrazenie:
yount praeterea non sepulchrorum modo sed aliorum quoqve monu-
mentorum inscriptiones [...]” (zob. r¢kopis®® oraz edycje Renaty Lach-
mann¥). W thumaczeniu cerkiewnostowiariskim z 1742 roku czytamy zas:
»CyTb KpoMk cero He TOKMO 'po0OOBb, HO M MHHUXb Bellleil HarmucaHus .
Fraza ta powinna wigc brzmie¢ w doktadnym tlumaczeniu: ,,Kpim Toro,
HarcH OyBaroTh He TiMbKH HaaMOrmibHi...” [,Poza tym istniejg nie tyl-
ko inskrypcje nagrobne...”]. Przektad z rekopisu jest zawsze rzeczg trudna,
ktéra obfituje w wiele watpliwosci edytorsko-translatorskich. Problemy te
nie umniejszajg jednak w zadnym razie znaczenia przektadu retoryki Pro-
kopowicza na jezyk ukraifiski, musi on jednak zosta¢ w niektérych miej-
scach poprawiony.

¥ E Prokopovic, De arte rhetorica libri X [...], [Kijoviae] 1706 anno. Rkps NBUW
JA 11/418, x. 174v.

3 1dem, De arte rhetorica libri X, Kijowiae 1706, hrsg. von R. Lachmann, op.cit.,
s. 418.

3 Ibidem.

3% @. [IpokonoBud, Qinocodcoki meopu 6 mpbox momax, op.cit., t. 1, s. 399.

% F Prokopovi&, De arte rhetorica libri X |...], [Kijoviae] 1706 anno. Rkps NBUW
JIA TUALS, k. 174v.

¥ 1dem, De arte rhetorica libri X, Kijowiae 1706, hrsg. von R. Lachmann, op.cit.,
s. 419.
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Uwazamy réwniez, ze w trakcie nowych prac redakcyjno-translator-
skich nad retoryka kijowska z 1706 roku nalezy zwréci¢ szczegblng uwagg
na przeklad terminologii retorycznej. W edycji z 1979 roku stowo acumen
zostalo na przyktad przettumaczone jako domen [,dowcip’], za$ elogium
jako kopomxuii eucnie [,krétki wyraz’]. Trzeba w tym miejscu jednak
pamictaé, ze mamy tu do czynienia z terminami retorycznymi oraz ze
sformufowaniami filologicznymi o $cisle okreslonym znaczeniu. Seman-
tyke tego terminu uwzglednil, tworzac tak zwane odpowiedniki poprzez
transliterowanie, wspomniany thumacz tekstu retoryki na jezyk cerkiewno-
stowianski. Facifiska nazwa rozdziatu dwunastego zatytulowana (przy za-
chowaniu oryginalnej pisowni) De sepulchrorum inscriptionibus sev Epitap-
hijs caeterisque Elogijs, ubi et de acuminibus [O inskrypcjach nagrobnych lub
epitafiach i o innych elogiach, tudziez i o puentach] zostata wiec przettuma-
czona w rekopisie z 1742 roku jako: O nanucaniaxw nacpobnuxv, unu eni-
macghionax u nPoyiuxs eniodiaxv, 20e U 0 AKYMEeHAXv, Wil KOHYenmaxv>’.
Widzimy zatem, ze anonimowy ttumacz retoryki Prokopowicza na jezyk
cerkiewnostowiariski wyjasnia bezposrednio znaczenie pojecia acumen
przez zastosowanie tak zwanego ,,dodatku” w tytule omawianego przez nas
tekstu. Wydaje si¢ ponadto, ze stowo domen [,dowcip”], ukraifski ekwi-
walent powyzszego pojecia, uzyte w edycjiz 1979 roku, nie odpowiada mu
semantycznie, poniewaz nie ma w sobie cech terminu specjalistycznego.
W nowoczesnym jezyku ukraifiskim sformutowanie ,,dowcip” to bowiem
trafne, zwigzte i czesto aforystyczne wyrazenie z podtekstem satyrycznym
lub humorystycznym. Wspélczesny odbiorca uzna za najwazniejszy ele-
ment tej definicji 6w podtekst ironiczny czy zartobliwy. W XVII i XVIII
wieku natomiast wyjasniano przewaznie stowo ,,dowcip” jako trafne, zwig-
zle, a czesto takze aforystyczne i blyskotliwe sformutowanie mysli. Wiaze
si¢ ono bardzo $cisle z pojeciem ,koncept” (conceptus, acumen, acutum, ar-
gutiae, argutum), a wigc z jedna z podstawowych kategorii barokowej este-
tyki oraz poetyki. Dlatego uwazamy, ze stowo acumen najlepiej ttumaczy¢
konsekwentnie na potrzeby naszej pracy badawczej nie jako ,,dowcip”, lecz
jako ,koncept” albo ,puent¢”. Trudnosci translatorskie w edycji z 1979
roku sprawito réwniez $ciste przelozenie na jezyk ukrairiski faciiskiego sto-
wa elogium. Mamy tu bowiem do czynienia nie tylko z krétkim i zwigztym
wyrazeniem, lecz z terminem okreslajacym popularny w europejskiej tra-

3 Thidem.
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dycji literackiej gatunek o wiasnej genezie i historii®. To juz jednak kwestia
zastugujaca na oméwienie w innym miejscu.

4. Badania akademickie nad retorykami ukrainskimi

Interpretacje zachowanych w rekopisach podrecznikéw facinskich, keére
pochodza z obszaru dawnej Ukrainy, rozpoczal Mykota Petrow. Warto jed-
nak w tym miejscu podkresli¢, ze napisana przez niego prawie 150 lat temu
rozprawa o nauce poetyki i retoryki w Akademii Kijowsko-Mohylasiskiej!
nie stracila do dzisiaj swego znaczenia.

Renata Lachmann oméwita we wstepie do niemieckiego wydania re-
toryki kijowskiej z 1706 roku nastepujace kwestie: role edukagji tacinskiej
i sytuacje jezykowa na terenie dawnej Ukrainy; poglady Teofana Proko-
powicza na tle estetyki baroku i o$wiecenia, a takze kontekst i strukture
jego podrecznika. Badaczka poswiecita réwniez duzo uwagi koncepgji reto-
rycznej teoretyka ukrairiskiego, koncentrujgc si¢ na przedstawieniu nauki
Prokopowicza o stylu i regutach decorum®.

Witalij Masluk, charakteryzujac pokrétce sztuke prozy retorycznej
w znanej ksigzce o poetykach i retorykach tacinskich z XVII i z pierwszej
potowy XVIII wieku oraz o ich roli w ksztattowaniu si¢ teorii literatury
w dawnej Ukrainie®, przeprowadzit jednoczesnie analizg teorii stylistycznej
propagowanej przez wyktadowcéw szkét ukrairiskich w dawnych wiekach,
a takze przedstawil koncepcje trzech styléw retorycznych, przygladajac sie
potencjalnym zaletom kazdego z nich. W kregu zainteresowan badacza
znalazta sie tez nauka o okresach, tropach i figurach retorycznych®. Warto

% Zob. B. Otwinowska, Elogium, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze
— renesans — barok, red. T. Michalowska, Wroctaw 1990, s. 159.

4 Zob. H.U. TlerpoB, O crosecuvblx Haykax u JAumMepamypHulx 3aHAMUAX
6 Kuesckoil akademuu om nauana oo ee npeobpaszosanus ¢ 1819 2ody, ,.Ipynsl Kueckoit
JyXoBHOH akajgemun” 1866, T. 2, Ne 7, s. 305-330; 1866, 1. 3, Ne 11, s. 343-388; Ne 12,
s.522-569; 1867, 1. 1, Ne 1, 5. 82—-118; 1868, 1. 1, Ne 3, s. 465-525.

# Zob. E Prokopovi¢, De arte rhetorica libri X, Kijowiae 1706, hrsg. von R.
Lachmann, gp.cit., s. XXXVIII-XCIII.

% Zob. B.II. Macntok, Jlamunomosni noemuxu i pumopuxu XVII-nepuwioi nonosunu
XVIII cm. i ix pons y pozeumky meopii nimepamypu na Yipaini, Kuis 1983, s. 39—41.

4 Thidem, s. 68—116.
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doda¢, ze Masluk duzo wigcej uwagi poswigcit w swojej rozprawie teorii
poezji. By¢ moze wynika to z jego zainteresowan badawczych, poniewaz
jest znanym ttumaczem (jednym z pierwszych!) ukrairisko-taciniskiej poe-
zji z XVI-XVIII wieku. Powinni$my réwniez uwzgledni¢ to, ze Masluk
mieszkal we Lwowie, a dawne podreczniki ukraifiskie (z kilkoma wyjat-
kami) przechowywane s do dzisiaj w Kijowie. Pamigtajmy przy tym, ze
zachowalo si¢ stosunkowo mato poetyk ukraifskich i liczg one zazwyczaj
o wiele mniej stron od traktatéw retorycznych. Byt to prawdopodobnie
powdd, dla kedrego tatwiej byto Maslukowi bada¢ podczas wyjazdéw do
ukraifskiej stolicy poetyki wraz z dodanymi do nich wstepnymi wiado-
mosciami retorycznymi. Nalezy stwierdzi¢, majac na uwadze ,retoryki
prawdziwe” z punktu widzenia Petrowa, ze Masluk przeprowadzit analizg
teorii prozy artystycznej jedynie na podstawie dwdch podrecznikéw re-
torycznych — traktatéw Kononowicza-Horbackiego oraz Prokopowicza.
Wktad Masluka jednak w badanie poetyk ukrairiskich pozostaje naprawde
istotny.

Z najnowszych badan nad retorykami ukrairiskimi chcieliby$my wy-
mieni¢ przede wszystkim studium Dmytra Nalywajki na temat typologii
oraz funkcjonowania podrecznikéw poetyki i retoryki w kulturze i literatu-
rze dawnej®, jak réwniez artykut Marka Skwary dotyczacy recepcji dwéch
moéw Jakuba Boczytowicza w retoryce Teofana Prokopowicza®. Autorka
tego artykutu zbadala koncepcje teoretyczne i wzory pismiennictwa fune-
ralnego w dawnych poetykach i retorykach ukrairiskich?, ktére wykorzy-
stywano w edukacji na terenie Ukrainy lewobrzeznej, znajdujacej si¢ pod
protektoratem Rosji. Badania nad nauczaniem retoryki w kolegiach jezu-
ickich w dawnej Ukrainie dopiero si¢ zaczynaja, niemniej jednak trzeba
wymieni¢ badaczy, ktérzy w jakis sposéb odnosili si¢ do nauczania retoryki
na Ukrainie w dawnej Rzeczypospolitej (m.in. Tetiana Szewczenko, Serhij

i Zob. H. C. Hanusaiixo, [loemuxu i pumopuku enoxu 6apoxo,
[w:] Vkpaincore b6aporxo, t. 1, Kuis 2004, s. 217-263.

4 Zob. M. Skwara, Migdzy kulturami: wybrane nawiqzania polskie w Retoryce Teofana
Prokopowicza, [w:] Rhetorica regina artis scientineque, Warszawa 2011, s. 263-285.

0. HUuraunok, [enonoziuni konyenyii gynepanvnozo nucemencmea 6 YKpaini
XVII-XVIIT em.: ochosni Hanpsimku docaiodcens, Kui 2011, 176 c.; eadem, @ynepanvhe
nucomencmeo 8 ykpaincokux noemuxax ma pumopuxax XVII-XVIII cm.: meopis ma e3ipyi,

Binnung 2014, s. 362.
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Seriakow, Jakub Niedzwiedz)®. Tetiana Szewczenko podaje na przyktad
krétki opis tresci nauczania w klasie retoryki wedtug Ratio studiorum oraz
wykaz szkét jezuickich z klasami retoryki na Ukrainie do potowy XVII
wieku®. Trzeba réwniez wspomnie¢ o badaczach, ktdrzy nie zajmowali si¢
wprawdzie retoryka w Akademii Kijowsko-Mohylariskiej, siegali jednak do
niej w kontekscie badani nad zwigzkami poetyki i retoryki (Ryszard Luzny,
Rostystaw Radyszewskyj)*°.

5. Perspektywy badawcze

Uwazamy, ze dalsze prace badawcze powinny sie skupi¢ w przysztosci prze-
de wszystkim na edycji dawnych podrecznikéw. Obecnie zesp6t badaczy
przygotowuje zaréwno ttumaczenie, jak i edycje naukows retoryki tuben-
skiej zatytutowanej Manuductio (1736). To podrecznik wymowy, ktéry
zostal napisany w spos6b bardzo prosty i zrozumialy dla wspétczesnego
odbiorcy. Jednym z powodéw, dla kedrego retoryka tuberiska z 1736 roku
przyciagneta nasza uwage i zostata wybrana do dalszych prac nad jej edycja
krytyczng i przekladem, jest pismo tego r¢kopisu — drobne, a jednak sto-
sunkowo czytelne.

Waznym postulatem pozostaje réwniez analiza zrédet retoryk ukra-
inskich. Wotodymyr Eytwynow uwaza, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich
byta wzorowana na podrecznikach starozytnych oraz renesansowych’'. Na-
wet nazwy niektérych z nich wskazuja choéby na wptyw Marka Tuliusza
Cycerona. Posiadamy bowiem dwa (a nie trzy, jak w opisie Lytwynowa!)

4 Zob. T. llleBueHKo, €3yiTChbKe WIKIIBHUUTBO HA yKPATHCHKMX 3€MISX OCTAHHBOT

uyBepti XVI-cepeannu XVII cr., JIpBiB 2005, s. 337; C. CepsikoB, €3yimcbke wKiIbHUYMEO
6 YKpaini: KilbKICHI NOKA3HUKYU ma cmpyKmypHuil po3eumox (k. 40-x—cep. 90-x pp. XVII cm.),
., YKpaiHchkuit icropuunuii 36ipauk 20017, Kuis 2002, ¢. 126-150; J. Niedzwiedz (1. He n
3 b B € 3 1 b), 3Hauenns wkinbnoi pumopuxu ¢ Ykpaini ¢ nepwiv nonoguni XVII cm., ,,Cxin/
3axin”, Ne 7: YHiBepcuterr Ta Hawii B Pociiichkiil immepii, Xapkis 2005, s. 13-22.

¥ T IHleB4eHKO, op.cit., passim.

0 Zob. R. L uzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylariskiej a literatura polska:
z dziejow zwiqzkéw kulturalnych polsko-wschodniostowiariskich w XVII-XVIII w., Krakéw
1966; R. Radyszewskyj, Polskojezyczna poezja ukrairiska od kotica XVI do poczqthkn
XVIIT w., cz. 1: Monografia, Krakéw 1996.

' Zob. LM. Ctparuii, B.JI. JJurBunoB, B.A. AHIPYLIKO, 0p.cit., passim.
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traktaty pod tytutem Arbor Tulliana..., zachowaly si¢ takze nastgpujace re-
kopisy: Orator e mente Tulliana |...] instructus (1687), Classis Tulliana...
(1699), Hortulus Tullianus... (XVII wiek), Rostra Tulliana (1701)°%. Nie
powinien umkna¢ tez naszej uwadze fake, ze na 130 kartach retoryki tu-
beriskiej Manuductio (1736) nazwisko Cycerona pojawia si¢ az 148 (!) razy.
Sktaniamy si¢ wigc ku twierdzeniu, ze ciekawym i warto$ciowym poznaw-
czo tropem badawczym moze by¢ recepcja dziet samego Cycerona w reto-
rykach ukrairiskich. Nalezy w takim razie zada¢ sobie pytanie, jakie utwory
rzymskiego méwcy stanowily Zrédto inspiracji dla pisarzy ukrainskich oraz
jaki byt ich stosunek do innych autoréw starozytnych. W warstwie teks-
towej retoryki kijowskiej Methodus...”* (1713) moina odnalezé, o czym
$wiadezy jej pelny tytul, inspiracje czerpane z trakeatu retorycznego Cy-
priana Soareza (1524-1593). Zostata ona prawdopodobnie napisana we-
dtug wzoru gléwnego podrecznika kolegiéw jezuickich De arte rhetorica
libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti (wydany po raz
pierwszy w 1562 roku). W retorykach ukraifiskich czesto wspomina sie
réwniez znany podrecznik polskiego jezuity Michata Radaua (1615-1687)
Orator extemporaneus. Recepcja retoryki jezuickiej na Ukrainie moze wigc
stanowi¢ kolejny przedmiot badan naukowych. Warto analizowaé pod-
reczniki ukraiiskie w kontekscie wspélnej przestrzeni intelektualnej daw-
nej Rzeczypospolitej i Europy. Dopiero po specjalistycznych badaniach
nauczania retoryki w kolegiach jezuickich na terenach Ukrainy mozna
bedzie omdéwi¢ powiazania koncepgji retorycznych wykladanych w Aka-
demii Mohylanisko-Zaborowskiej z retorykami jezuickimi. Na pierwszy
rzut oka te ostatnie stanowity dla nich wzdr, ale autorzy ukraifiscy czasami
tworczo je modyfikowali. Wszelkie przeksztatcenia modelu retoryki na-
uczanej przez jezuitéw moga by¢ interesujacym tematem badawczych na
przysztos¢. Konieczne przy tym bedzie odwotanie si¢ do rozpraw Teresy
Michatowskiej* oraz Eugeniji Ul¢inaite®. Celem litewskiej badaczki byta
srejestracja rekopismiennych tekstéw retorycznych powstatych w szkotach

52 Ibidem.

>3 Zob. Methodus parandae omnis eloquentiae secundum doctrinam et praecepta Cypriani
Soarii accommodata ad captum et praxim faciliorem studiosae Roxolanae inventutis in collegio
Kiivomohylaeano proposita anno 1713 mense Septembri 15, Rkps NBUW DC/m251.

> T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974.

> E.Ul¢inaité, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku: proba rekonstrukeji
schematu retorycznego, Wroctaw 1984.
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jezuickich w Polsce i na Litwie w XVII wicku oraz préba ich opisu, ukie-
runkowanego gtéwnie na rekonstrukeje schematu retorycznego i sposéb
jego rozwinigcia™. Réwnie cickawym tematem badawczym moze by¢
oddziatywanie retoryki ukraifiskiej na rosyjska w pierwszej potowie XVI-
IT wieku. Punktem wyjscia dla tych nowych badai powinny by¢ migdzy
innymi prace Pauliny Lewin®’, Wlodzimierza Womperskiego®® i Wlodzi-
mierza Annuszkina®.

Trzeba na zakoriczenie powiedzied, ze najbardziej owocnym okresem
w badaniach nad historig retoryki ukrairiskiej byly lata osiemdziesigte oraz
poczatek lat dziewigédziesigtych XX wieku. Czy stoimy na progu nowego
etapu w studiach nad dawnymi retorykami ukraidskimi? To okaze si¢ do-
piero w najblizszej przysziosci.
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