Dorota Sieron-Galusek

»DOM DLA KULTURY”? — KILKA UWAG NA TEMAT
TOZSAMOSCI INSTYTUCJI KULTURY?

W ninigjszym artykule pragne si¢ zaja¢ kwestia tozsamosci instytucji, zastanowic¢
sie nad tym, co znaczy by¢ ,,domem dla kultury”, czy zasadne jest myslenie o instytucji
prowadzacej dziatalnos¢ kulturalna jako o podmiocie kultywujacym wartosci zwiazane
Z idea ,,domowosci”.

Nowa sytuacja ustrojowa, jaka nastata po 1989 roku, zmienita ramy strukturalne
i sposdb funkcjonowania podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ kulturalng. Nowe cza-
sy przejawity si¢ m.in. w nazewnictwie: dawne domy kultury przemianowano na centra
kultury, osrodki animacji®. Warto si¢ zastanowi¢, czy stusznie zanegowano koncepcje
»~domu dla kultury”, uzngjac ja za wymyst i symbol minionego p6twiecza, z pominie-
ciem tych odniesien, ktére wiaza si¢ z domem spotecznym — uksztattowanym w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego modelem placowki kulturalng. Idea domoéw
spotecznych byta scisle zwigzana z koncepcja budowania wspélnoty lokalnej, umozli-
wiata organizowanie si¢ ludzi o podobnych zainteresowaniach w grupy celowe. Cha-
rakter tych placowek ksztattowat sie w powiazaniu z kontekstem spotecznym. Nie
narzucano im sztywnych ram funkcjonowania, ich dziatalnos¢ byta daleka od powiela
nia szablonéw. Przedmiotem tego artykutu nie jest jednak poréwnanie form i sposo-
boéw funkcjonowania tych dwoch modeli instytucji kultury (domu spotecznego i domu
kultury), zostato ono bowiem przeprowadzone przez Ewe Bobrowska®. Pragne jedynie
Zwréci¢ uwage, iz rozumienie instytucji kultury jako ,, domu dla kultury” ma swoja
tradycje i nie jest wymystem czasdw socjalizmu.

! Artykut zostal przygotowany na konferencje naukowa Upowszechnianie kultury dzis — jako wy-
zwanie dla wspofczesnej edukacji kulturalnej (23—-25 X 2006) organizowana przez Katedre Edukagji
Kulturalngj w Instytucie Pedagogiki Wydziatu Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego
i wchodzi w sktad materiatdw pokonferencyjnych wydawanych naktadem Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Slaskiego.

2 patrz J. Kargul, Od upowszechniania kultury do animacji kulturalnej, Torun 1997, s. 5: , Posta-
nowitem bardzigl dogtebnie przedstawi¢ problem upowszechniania kultury i owe animacji, aby
odpowiedzie¢ na pytanie czy i w jakim stopniu jest uprawniona na przyktad zmiana szyldu, ktéry
przed paroma laty byt umieszczony na budynku i informowal, ze jest to dom kultury, a obecnie mie-
$ci sig tam osrodek animacji kulturalng i kiedy, w jakich warunkach owa zmiana szyldu jest upraw-
niona’.

3 E. Bobrowska, Przemiany modelowe instytucji domu kultury, Krakéw 1997.
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Zaazki idei ,,domu dlakultury” mozna dostrzec w dziewigtnastowieczne koncepgji
domu artysty, miejsca, gdzie twérca nie tylko tworzy, ale takze aranzuje spektakl wo-
kot swego dzieta’. Andrzej Pienkos opisat rozwéj fenomenu kulturowego, jakim jest
»dom artysty”. Lektura nasuwa skojarzenie, iz zalazkOw koncepcji instytucji kultury
rozumiang jako ,dom dla kultury” mozna si¢ doszukiwa¢ w ,,domu sztuki”. Nie prze-
prowadzono systematycznych badan, poszukujacych zrédet instytucji kultury w domu,
rozumianym jako migjsce pracy tworczej i upowszechniania dziet — swoistego ekspe-
rymentatorium. Nie jest to réwniez celem tego oméwienia. Pragne natomiast przywo-
1a¢ instytucje kultury, ktéra w swiadomosci spoteczngj funkcjonuje jako dom , Kultu-
ry” w Maisons-Laffitte, aby na tg podstawie méc stwierdzi¢, w jaki sposob tworzyé
»~dom dla kultury”. Co istotne, instytucja ta dziatata w okresie, kiedy w naszym kraju
nastepowata dewaluacja tej idei — w migjsce dotychczasowych doméw spotecznych,
inicjatyw oddolnych planowo tworzono domy kultury. Mozna powiedzie¢, ze owa
planowos¢, ktora zastapita rzeczywista kreacje, zredukowata te instytucje do poziomu
infrastruktury, takiej samej jak osrodek zdrowia, szkota czy dworzec. W wielu tworzo-
nych nigjako z rozdzielnika domach kultury trudno byto unikna¢ programowego sza-
blonu, rutyny i sztampy. Tym bardziej wiec przyjrzenie si¢ Instytutowi Literackiemu
powotanemu przez Jerzego Giedroycia pozwoli wykazat ciagtos¢ trwaniaidei ,,domu
dla kultury”. Przesledzenie, w jaki sposdb byt on tworzony oraz co stanowito jego
fundament, moze sie okaza¢ przydatne zwiaszcza obecnie, gdy hasto ,, dom kultury”
kojarzy sie nam niemal wyltacznie z socjalizmem, nierzadko nawet nabrato pejoratyw-
nego wydzwieku. Paryski dom , Kultury” jest natomiast przyktadem skutecznego po-
szukiwania formuty dlainstytucji kultury. Smiatym eksperymentem, jakze odmiennym
od tego, co nastepowato w naszej czesci Europy: biurokratyzacji i schematyzacji kultu-
ry uzaleznionej od ideologii.

Leopold Unger, znany czytelnikom , Kultury” jako Brukselczyk, w znamiennym
artykule Zamiast epitafium napisat: , »Kulturax to byt dom, zespél, pies, atmosfera,
pismo no i Jerzy Giedroyc”®. Zatozony w 1946 roku w Rzymie, aw rok pézniej prze-
niesiony do Maisons-Laffitte pod Paryzem, Instytut Literacki byt kreacja swiadoma.
Tworzony przez Jerzego Giedroycia i jego wspbtpracownikow kultywowat wartosci
obecne w tradycji ich rodzin. Odnajdujemy to w zyciorysie Jozefa Czapskiego, osoby
ksztattujace wizerunek instytucji, oraz Marii Czapskigj, mieszkajacej w domu ,, Kultu-
ry”. W jej wspomnieniach® wiele uwagi poswiecono postaci postepowego pradziadka,

4 Jako przyktad mozna poda¢ teatralizowane pokazy obrazu Alberta von Kellera. W 1886 roku
przygotowat on w swojej monachijskiej pracowni wernisaz Wskrzeszenia corki Jaira, ktéremu towa-
rzyszyta oprawa muzyczna. Wydarzenie miato teatralny charakter: kurtyna, $wiatta, dekoracje
z tkanin, $redniowieczne rzezby, w drugim pomieszczeniu artysta prezentowal studia do obrazu,
narzedzia malarskie. Za: A. Pienkos, Dom sztuki. Siedziby artystow w nowoczesnej kulturze europej-
skiejs, Warszawa 2005, s. 123.

L. Unger, Zamiast epitafium, (w:) Wypedzanie szatana, Lublin 2005, s. 435.

® Autorka wspomina pradziadka, Franciszka Antoniego Thuna (1789-1873), ktéry zgodnie z re-
formami oswieceniowymi podjat Sie takiej reorganizacji wiasnych débr, aby w jak najszerszym za-
kresie stuzy¢ mogty celom publicznym. , Biblioteka zamkowa zostata przeksztalcona na wypozyczal-
ni¢, szkotki drzew szlachetnych, krzew6w ozdobnych i r6z, podobnie jak szklarnie zamkowe produkuja-
ce ananasy, orchidee, kamelie i rododendrony, byty udostepnianie ludnosci okoliczngl w corocznych
wystawach. Wystawy te miaty na celu rozbudzenie zamitowania do kultury ogrodéw i szlachetnego
drzewostanu. Na zamku czynny byt teatr, co zdolnigjszych uczniéw szkét migjscowych wysytat
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ktérego mozna by zaliczy¢ do grupy swoistych prekursoréw ,,domu dla kultury”, ludzi
traktujacych dziatalnos¢ kulturalng jako postannictwo, zobowiazanie wobec spoteczno-
sci, w ktorgj zyja. Przekonanie o szczegdlngj misji do wypetnienia cechowato takze
Jerzego Giedroycia. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czym byta dla niego instytucja,
warto przesledzi¢ korespondencje Redaktora z Witoldem Gombrowiczem. Na wies¢
o planach wydania Trans-Atlantyku w Polsce w wydawnictwie Czytelnik Giedroyc
zareagowat dos¢ ostro: ,nie uwazam si¢ za wydawce w zwyklym tego stowa znacze-
niu”’. W tej wypowiedzi dat wyraz przekonaniu, iz najwazniejsze w definiowaniu ro-
zumienia dziatalnosci kulturalng) jest okreslenie misgji i z jgj pomoca dazenie do osia-
gnigcia wytyczonego celu. W kolegjnym liscie pisze: ,(...) »Kultura« jest bardzo specy-
ficznym osrodkiem kulturalno-politycznym, a nie impreza handlowa. Jestem
przyzwyczajony do pewnych form pracy zespotowej, gdzie sie wzagjemnie bierze za
siebie odpowiedzialnos¢, gdyz przy najréznorodnigjszych pogladach, czy zaintereso-
waniach jest kilka wspdlnych celéw, do realizacji ktdrych dazymy”®. Dla Redaktora
organizacjajest tym, co jednoczy ludzi w realizacji wspdlnego celu. Pozwala wytyczat
wspdlny kierunek dziatania ludzi o potencjalnie rozbieznych czy nawet sprzecznych
interesach. Instytucja jest srodkiem pozwalaacym organizowa¢ si¢ w luzno powiazane
zespoly, zorientowane na osiagani e zamierzonych rezultatéw.

Aby zjednoczy¢ tak roznych ludzi wokét jednegl migji, trzeba by¢ osobowoscia cha
ryzmatyczna. Ewa Berberyusz® okresla Ksigcia z Maisons-Laffitte jako czlowieka
0 niezwykleg pasji, przedktadajacego dobro sprawy ponad realizacje ambicji osobistych
i konsekwentnie dazacego do celu. Wojciech Karpinski'® nazywa wrecz , Kulture”
pasa zycia Giedroycia. On sam w liscie do Konstantego A. Jelenskiego pisze o sobie,
ze nie ma talentu, ale jest miotany pasiami**. W odpowiedzi dowiaduje si¢, ze to wia-
$nie jego pasja sprawita, ze Jelenski stat sie rzecznikiem , Kultury” 2.

Umigjetnos¢ zjednywania sobie ludzi, jako warunek skutecznego dziatania, podkre-
slano tez podczas laudacji wygtoszong) z okazji nadania Jerzemu Giedroyciowi tytutu
doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego. Sam odznaczany przyznat z wia-
sciwa sobie przekora ,ze jego jedyna zastuga byla umigjetnos¢ otaczania sie ludzmi
inteligentniejszymi od siebie” 2,

hrabia Thun nawyzsze studia(...)", M. Czapska, Europa w rodzinie. Czas odmieniony, Krakéw 2004,
S. 46.

7 List J. Giedroycia z 21 czerwca 1956 roku, (w:) J. Giedroyc — W. Gombrowicz, Listy 1950
1969, Warszawa 1993, s. 160.

8 Tamze, s. 166.

® Patrz E. Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte, Gdaisk 1995, s. 22.

10w, Karpifiski, Redaktor i krytyk, (w:) J. Giedroyc — K.A. Jelenski, Listy 1959-1987, Warszawa
1995, s. 7.

™ J. Giedroyc pisal: , to ja bez talentu jestem miotany pasjami” w liscie z 11 sierpnia 1954 roku,
dz. cyt., s. 178.

12 W kazdym badz razie, jesli méj »talent« czy pewna tatwosé pracy jest wyzyskiwana w pew-
nym kierunku, to na pewno wiasnie z powodu Pana pagji (i jej formy ekspregi, ktéra na mnie dziata)
(..)", dz. cyt., s. 186.

3 Whiosek promotorski w sprawie nadania Jerzemu Giedroyciowi tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Szczecinskiego, (w:) Jerzy Giedroyc Doktor Honoris Causa Uniwersytetu w Szczecinie,
Szczecin 2000, s. 13.
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Sita Giedroycia i przekonanie o koniecznosci podejmowania okreslonych dziatan
przetozyty si¢ na motywacje. Realizowat zadania, co do stusznosci ktorych byt bezwa-
runkowo przekonany. Gdyby nie miat w sobie tgj pewnosci, nie udatoby mu si¢ prze-
kona¢ innych do swoich projektow. Bedac zdeterminowanym w dziataniu, potrafit
pozyska¢ sprzymierzencOw nawet dla nierealnych z pozoru przedsiewzieé. Taentem
wykorzystywanym przez Giedroycia dla sprawnego zarzadzania Instytutem byta
umigjetnos¢ inspirowania, zarazania innych swoimi pomystami. Jerzy Pomian tak to
okreslit: ,, Potrafit zarazi¢ swojego korespondenta juz wstepnym szkicem nagtego po-
mystu, zjedna¢ go od pierwszego kietka idei, zmusi¢ do rozwiniecia zal edwie narodzo-
ngj mysli, zmusi¢ do porzucenia wszystkich innych zadan, aby zagja¢ sie tylko ta praca,
ktdrej potrzebe mu w paru zdaniach udowodnit” .

Pasja okazuje si¢ skuteczna wytacznie w powiazaniu z wytrwatoscia. Takze te ce-
chy Redaktor posiadat. Jerzy Stempowski w jednym z listow zapisat: , zaden inny wy-
dawca nie ma Panskiel wytrwalosci”*°. Poszukujac recepty na tworzenie ,domu dia
kultury”, mozna na przyktadzie Instytutu Literackiego stwierdzi¢, iz spoiwem wszel-
kich dziatan jest miga, albowiem to wokot nig tworzy si¢ organizacje. Niezwykle
istotna role pelni kreator, peten zaangazowania czy wrecz pasji, ktéry ma umiejetnosé
Zjednywania sobie sprzymierzencow oraz cechuje sie konsekwencja w dziataniu.

W tworzeniu instytucji jako ,domu dla kultury” niezwykta rola przypada gospoda-
rzowi, osobie projektujacej jg dziatania. ,Kultura’ paryska byta zarzadzana jednooso-
bowo. Czestaw Mitosz wspominat: ,,Nie byto zadnego zespotu »Kultury«, byt jeden
czlowiek, ktéry o wszystkim decydowal (...)"*®. W 1955 roku w , Kulturze” ukazata si¢
odpowiedz dla czytelnikdw na czesto pojawiagjace sie¢ pytanie o zespdt redakcyjny,
w ktorej mozna byto przeczytaé: ,(...) Do zespotu naleza: Redaktor Jerzy Giedroyc,
Redaktor Giedroyc Jerzy, Redaktor, Giedroyc, Jerzy oraz inni cztonkowie (...)"*". By¢
moze sita osrodka brata sie wiasnie z tego, ze decydowata tylko jedna osoba? To Re-
daktor ustalal ksztalt i zawartos¢ pisma. Kazdy numer byt jego tgjemnica. Rezultatem
byt spéjny wizerunek i konsekwencja ideowa. Nie znaczy to wszakze, iz Giedroyc nie
dopuszczat do pracy zespotu, czy nie liczyt si¢ z jego zdaniem. Swobodna dyskusja
wsréd wspblpracownikow byla zezwycza) pierwszym i jakze skutecznym sposobem
przetestowania reakcji na proponowane tresci. Poza tym wszyscy wspotpracownicy
mieli przekonanie, ze ich praca w réwnym stopniu decyduje o powodzeniu catego
przedsiewziecia. Sam zespét byt zreszta idealna kompozycja dopetnigjacych sie prze-
ciwienstw. Zygmunt Hertz posiadat zdolnosci menedzerskie i organizacyjne, ktorych
pozbawiony byt Redaktor. Zofia Hertz poza nie do przecenienia wkiadem w prace
redakcyjne posiadata niezwykty dar tagodzenia wszelkich konfliktéw, dzieki czemu
ten zbidr wyjatkowych osobowosci mogt stanowié¢ spdjny zesp6t. Jozef Czapski byt
ambasadorem , Kultury”, zjednywat artystow, intelektualistow, politykéw i finansi-
Stow.

143, Pomian, Czfowiek z antypodéw, (w:) K. Pomian (red.), Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk.
Czfowiek, Lublin 2001, s. 184.

15 3. Stempowski, Listy, Warszawa 2000, s. 134.

16 7a: J. Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Ewolucja mysli politycznej w latach 1947-1980,
Lublin 2000, s. 24.

¥ Kultura® 1955, nr 13.
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Za specyficzna ceche organizacyjna , Kultury” nalezy uzna¢ réwniez i to, ze trudno
okresli¢ zakres czynnosci poszczegélnych czionkdw redakcji. Kazdy czut si¢ odpowie-
dzialny za te zadania, ktére nagle si¢ pojawialy jako konieczne do podjecia. Zofia
Hertz*® wspomina, ze w poczatkowym okresie tworzenia ,, Kultury” wickszos¢ ich prac
skupiata sie na pozyskiwaniu autoréw i prenumeratorow. Jerzy Giedroyc wysylat setki
listéw, aby stworzy¢ sie¢ wspbtpracownikéw. Zofia i Zygmunt Hertzowie zgjeli sie
dystrybucja, zdobywaniem nabywcow. W tym celu prowadzili korespondencje ze
znagjomymi z wojska, gromadzili adresy Polakdw przebywajacych na emigracji, two-
rzac grupe odbiorcow.

Jerzy Giedroyc byt mézgiem, twdrca koncepcji catego przedsiewziecia. Pozostali
pracownicy tworzyli atmosfere wokaot ,, Kultury”, to dzieki ich umigjetnosciom i talen-
tom dom w Maisons-Laffitte przyciagal tak wiele indywidualnosci. Elastycznosé
wspotpracownikow i gotowosé do podegimowania réznorodnych zadanh w znacznym
stopniu przesadzity o powaodzeniu projektu, jakim byta ta instytucja. Osrodek funkcjo-
nowal sprawnie, poniewaz byt matym, zgranym zespotem ludzi, ktorych taczyto
znacznie wigcej niz praca’®.

Warto w tym migjscu odwotaé sie¢ do wspomniangj we wstepie pracy Ewy Bobrow-
skigj. Zestawiajac dom spoteczny z domem kultury, jako réznice autorka wskazuje, ze
tym, co wniosta rewolucja marksistowska w sfere zarzadzania instytucja, jest znaczna
etatyzacja, poczucie pracownikéw, ze sa wykonawcami zadan, a nie kreatorami pew-
nych procesow, tworcami. Zatrudnieni w domach kultury nie utozsamiali si¢ z celami
instytucji, traktowali swoja prace na podobienstwo pracy urzednika. By¢ moze idea
»~domu dla kultury” zostata wypaczona w tym okresie wiasnie na poziomie rozumienia
znaczenia migi oraz traktowania instytucji jako zespotu ludzi zaangazowanych
W urzeczywistnianie okreslonego celu? Jerzy Giedroyc, by¢ moze tylko intuicyjnie,
budowat swdj osrodek opierajac sie natych wiasnie wartosciach, ktére w kraju zostaty
zaprzepaszczone.

W jaki sposob Redaktor pracowal? Wysitki srodowiska , Kultury” na rzecz przy-
znania Lechowi Walesie pokojowej Nagrody Nobla® moga obrazowaé strategic Gie-
droycia. Pomyst zrodzit si¢ podczas jednego z przyjacielskich spotkan, jakie byty tra-
dycja w Maisons-Laffitte. Podsunat go sam Giedroyc, po czym, wystuchawszy opinii
gosci i domownikow, wyciagnat kartke i na nigj notowat dziatania, jakie musza zostat
podjete, aby zamierzony cel osiagna¢. Zadania byty bardzo szczeg6towe. Do planowa
ngj realizacji projektu wciagano nie tylko obecnych na spotkaniu, ae takze notowano
wszystkich, ktorzy mogli poméc w staraniach. Koleiny krok polegat na opracowaniu
strategii promocji i uruchomieniu szerokigj akcji informacyjnej w prasie zagranicznej.
Trzeci z zaplanowanych etapéw miat polega¢ na stworzeniu polskiego lobby zdolnego
wywiera¢c wplyw na politykow, dziataczy spolecznych oraz przedstawicidi $wiata
kultury, by poparli kandydature Watesy. Redaktor kazdemu ze zgromadzonych przy-

18 patrz |. Chrusinska, By/a raz Kultura. Rozmowy z Z. Hertz, Lublin 2003, s. 48.

19 J. Giedroyc w rozmowie z R. Gorczynska: , Wie Pani, »Kultura« funkcjonuje dlatego, ze jest
matym, bardzo zgranym zespotem, nie tylko si¢ razem pracuje, ale sprzata, gotuje”; R. Gorczynska,
Redaktor i réze, (w:) Portrety paryskie, Krakéw 1999, s. 52.

2 O tym projekcie pisze G. Pomian, Lata ,,Solidarnosci””, (w:) K. Pomian (red.), Jerzy Giedroyc.
Redaktor. Polityk. Czfowiek, Lublin 2001, s. 170-180.
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dzielat zadanie, ap6zne kontrolowat postepy w jego realizacji. Jak wspomina Grazyna
Pomian, wymagat od innych, aby bez wzgledu na ich zawodowe zobowiazania sku-
tecznie wypetniali przydzielone zadania.

Jesli uzy¢ wspbiczesng terminologii i nazwa¢ takie dziatanie zarzadzaniem pro-
jektem, to mozna dostrzec zarazem, jak waznym elementem jest stworzenie odpowied-
nigj atmosfery do pracy. Projekt rodzit sie w domowej atmosferze, podczas swobodnie
prowadzonej dyskusji. Gospodarz — Jerzy Giedroyc — dbat jednak o to, aby dziatat
w sposob konstruktywny. Potrafit zrecznie przej$¢ z poziomu idei — abstrakcyjnego
pomystu, do konkretnego dziatania. Gdyby nie rozpisanie zadan, a poznigj ich kontro-
lowanie, pomyst najprawdopodobnigj nigdy by sie nie urzeczywistnit. Osoba zarza-
dzajaca projektem musi by¢ idedlista potrafiacym przetozy¢ nierealna mysl na prak-
tyczne dziatanie.

Rozwazajac koncepcje instytucji kultury jako ,,domu dla kultury”, warto zastanowié
si¢ nad wypowiedzia Giedroycia, w ktorej stwierdzit, ze jedyna jego ambicja jest stwo-
rzenie ,warsztatu eksperymentalnego, w ktérym sie studiuje, wyciaga wnioski i te
whioski prébuje realizowac”?. Potwierdzeniem, iz udato mu si¢ taki osrodek stworzy¢,
moga by¢ stowa Stempowskiego: , Nagjciekawsza rzecza jaka widziatem tym razem
w Paryzu, byt dom »Kultury«. Dopiero po spedzeniu w nim kilku dni rozumiem, jak
bardzo dom ten usposabia do pracy (...)"*.

Tworzenie instytucji jako przestrzeni sprzyjajace] pracy, dialogowi — forum wy-
miany mysli, dzielenia sie opinia, a nie narzucania swoich sadow, byto niewatpliwa
zastuga Giedroycia.

Mowiac o0 zarzadzaniu, nie sposob nie poruszy¢ kwestii finansowych, ktére w wy-
padku paryskig , Kultury” byly istotnym elementem strategii kierowania instytucja.
Interesujace sa zZwlaszcza dwa aspekty: uregulowania finansowe z tworcami wspotpra-
cujacymi z pismem oraz traktowanie niezaleznosci finansowej prowadzonego osrodka
jako podstawy dla swobody dziatania.

Uregulowania finansowe ze wsp6tpracownikami byly zréznicowane w zaleznosci
od ich sytuacji materialngj. Na tym polu Redaktor byt zrecznym zarzadca potrafiacym
rozbudza¢ i zaspokagja¢ oczekiwania wspétpracownikow. Dbat o zadowolenie ze
wspotpracy, osiagane przez odpowiednia motywacje: finansowa w wypadku tworcy zle
sytuowanego badz zaspokajgjaca ambicje uczestnictwa w jakim$ waznym dziele
w wypadku tych, ktdrzy bezposredniego finansowego wsparcia ze strony ,, Kultury” nie
potrzebowali. Jedna z osdb, ktdrym Redaktor nie ptacit, a ktéra bynajmnigj z tego po-
wodu nie czuta si¢ pokrzywdzona, byt Leopold Unger®. Méwiac o kwestiach finanso-
wych, nalezy podkresli¢, ze gdyby nie powstat Instytut Literacki, nie bytoby piszacego
po wojnie po polsku Jerzego Stempowskiego. To Jerzy Giedroyc zdobyt dla niego
stypendium Fund for Intellectual Freedom. Po jego wygasnieciu wystarat sie o stypen-

2 ist Giedroycia do Melchiora Wankowicza z 9 listopada 1951 roku za: A. Fiszke, Jerzego Gie-
droycia praca u podstaw 1956-1976, (w:) Z. Kudelski, Spotkanie z paryskq Kulturg, Warszawa 1995.
s 11,

2 ist J. Stempowskiego do J. Giedroycia z 12 maja 1960 roku, (w:) Jerzy Stempowski, Listy do
Jerzego Giedroycia, Warszawa 1991, s. 105.

% Wypowiedz L. Ungera w czasie spotkania 19 czerwca 2006 roku w Miedzynarodowym Cen-
trum Kultury w Krakowie.
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dium Free Europe. Redaktor zdobyt tez stypendium dia Gombrowicza. Sledzac jego
korespondencje z Giedroyciem, czytelnik nie ma watpliwosci, ze swa niekwestionowa-
na obecnie pozycje autor Ferdydurke zawdzigcza wtasnie , Kulturze”.

Analizujac korespondencje redakcyjna ze wspotpracownikami, widzimy, iz zadania
Giedroycia jako szefa byty bardzo zréznicowane: wydawca, agent literacki, inspirator,
doradca, archiwista, epistolograf, poszukiwacz grantéw, fundator prywatnych stypen-
didw, szef promogji, kolporter, korektor. Taka réznorodnos¢ obowiazkow, ktorymi sie
obarczat, sprawita, ze takze swoich wspotpracownikow nie traktowat nigdy jak wyko-
nawcow prac, lecz zawsze jako partneréw i wspoitworcow.

Mowiac o funduszach, nalezy podkresli¢, iz ,,Kultura” nigdy nie miata ustabilizo-
wang sytuacji finansowej. O trudnosciach swiadczy wydawanie fundowanych egzem-
plarzy , Kultury” (pod koniec lat 40.)%*. Pieniadze otrzymywano zaréwno od 0sdb fi-
zycznych, jak i instytucji z przeznaczeniem na wydanie jednego numeru , Kultury”.
Miedzy sposobem dziatania w Maisons-Laffitte a uwarunkowaniami instytucji funk-
cjonujacych w obecneg polskigj rzeczywistosci mozna zauwazy¢ pewne analogie.

Zarzadzanie instytucja kultury polega na zarzadzaniu projektem i przebiegato ono
na dwoéch poziomach. Jako dziatanie dalekosi¢zne, wybiegajace w przysztosé, wiaze
sie ono z redlizacja migji. Na poziomie zarzadzania konkretnym projektem jako zada-
niem jest etapem wiodacym do okreslonego celu bezposrednio zwiazanego z miga.
W wypadku ,, Kultury” planowano prace osrodka jako dziatanie dalekosiezne, nie bio-
rac pod uwage ograniczen wynikajacych z biezacel nieustabilizowang sytuacji finan-
sowej. Kazdy numer czasopisma traktowano jako projekt, ktory wymaga pozyskania
funduszy na jego wydanie. Ta sama zasada jest stosowana obecnie przez kierujacych
organizacjami non-profit, jak i osrodkami kultury, zwlaszcza tymi, kt6re nie ograniczaja
podejmowanych dziatan tylko do tych finansowanych ze statej dotacji organizatora.

Tajemnica powodzenia ,, Kultury” tkwi w dbatosci o stworzenie odpowiednich wa
runkéw pracy: komfort, dobra atmosfera, dostarczanie satysfakcji tym, ktérzy przyczy-
niaja sie do jg sukcesu. Nieuleganie zarbwno tatwym rozwiazaniom, jak i ogranicze-
niom. Ciagla czujnos¢, aby nie popas¢ w jakakolwiek forme zaleznosci — widziane
Z dzisigjsze) perspektywy, okazuja Sie istotnymi warunkami tworzenia ,,domu dlia kul-
tury”.

Czy zatem mozna budowa¢ instytucje oparta na wartosciach? Czy jest mozliwe, aby
instytucja byta tozsama z tym, co uznge za wazne, kulturotworcze? Gombrowicz
twierdzi, ze ,to na pewno jest do zrobienia. Grupa ludzi zdecydowanych, $wiadomych
swej linii i dysponujacych zorganizowanym aparatem jak »Kultury« moze i powinna
narzuca¢ wartosci. Chodzi tylko o to, aby byto to robione stanowczo i naserio”%.

Myslenie o instytucji jako o nosniku pewnych wartosci okreslonych w momencie
jg inicjowania by¢ moze uchroni ja od popadaniaw zaleznos¢ od organizatora (odcho-
dzenie od realizacji celéw kulturalnych na rzecz schlebiania gustom, oczekiwaniom

24 Maria Danilewicz-Zielinska pisze, iz po wyczerpaniu si¢ skromnego funduszu uzyskanego , ze
sprzedazy drukarni w Rzymie uswiadomiono sobie, ze rozpoczat si¢ trudny okres samowystarczalno-
$ci finansowej. Wystarano si¢ zatem o wsparcie Stefana Zamoyskiego, ktory pokryt koszty numeru
21/22 z lipcalsierpnia 1949; patrz. M. Danilewicz-Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej, Wro-
cltaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 384.

% J. Giedroyc — W. Gombrowicz, Listy 1950-1969, s. 12.
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tych, ktérzy w danym momencie sprawowania wiadzy finansuja jg dziatalnos¢) czy
tez rynkowej koniunktury. Czyz majac za wzOr Redaktora, nie warto si¢ podjac¢ urze-
czywistniania idei ,,domu dla kultury”, ktéra by¢ moze tylko pozornie wydaje sie nie-
realna? Kontynuujac sciezke, ktéra swéj poczatek ma w Maisons-Laffitte, mozna bu-
dowa¢ centra, domy, osrodki, w ktorych bedzie zadomowiona kultura. Migjsca propa
gujace pewne wzory, wartosci, idee oparte na dobrych snobizmach €lit. Moze dzis,
podejmujac sie tworzenia osrodka kultury (jakkolwiek nazwanego), warto sie zmierzy¢
Z Instytutem Literackim, ktérego kolekcja uformowata kilka pokolen polskig inteli-
gencji? Czyz miga Giedroycia, sformutowana nastepujaco: ,,godnos¢ kultury polskig
i przede wszystkim ratowanie zdrowego rozsadku i szacunku dla zbioru pewnych
wartosci tkwiacych u podstaw naszej cywilizacji”?, nie jest wciaz aktualna i nie po-
winna by¢ wyzwaniem takze dla nas?

% Misja Giedroycia za: L. Unger, Wypedzanie szatana, Lublin 2005, s. 438.





