ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
MCCXCI - 2008

Prace Historyczne z. 135

MARCIN BOHM

LODZIE W DZIALANIACH OBLEZNICZYCH NA JEZIORZE.
DWA EPIZODY Z CZASOW ALEKSEGO I KOMNENA

Cesarstwo Bizantynskie w okresie swojego najwigkszego rozkwitu byto niekwe-
stionowana potega militarng. Panstwo to w toku rozlicznych wojen z Germanami
i Persami, a w wiekach po6zniejszych z nowymi najezdzcami z potnocy i potudnia,
wypracowato taktyke dzialan wojennych, ktéra byta mariazem sztuki wojennej staro-
zytnego Rzymu oraz wzorcow zaczerpnietych od nowych wrogow'. Taktyka ta po-
zwalata utrzymac¢ armii Bizancjum ogromna elastycznos$¢ na polu walki, dostosowuja-
cq si¢ do dziatan przeciwnikéw, tak aby skuteczniej im przeciwdziataé. Bizantynczycy
czesto stosowali rozwiazania niekonwencjonalne w celu zaskoczenia wroga i tym sa-
mym doprowadzenia do jego porazki. Jednym z takich rozwiazan bylo uzywanie todzi
w czasie dziatan oblgzniczych na jeziorach. Jako przyktad postuzy oblgzenie Kastorii
przez wojska Aleksego I Komnena w czasie wojny z Robertem Guiscardem w latach
1081-1085, a takze oblgzenie Nikeii w trakcie I krucjaty w 1097 roku.

Podstawowym zrédlem opisujacym te wydarzenia jest powstale w potowie XII
wieku dzieto napisane przez Ann¢ Komneng, poswigcone w calosci zyciu i czynom
wojennym jej ojca cesarza Aleksego I°. Opisy obydwu bitew Porfirogenetka opierata
na relacjach naocznych $wiadkoéw wydarzen, meza Nikefora Bryenniosa® oraz innych

''C. Zuckerman, Learning from Enemy and More: Studies in Dark Centuries Byzantium, Mille-
nium 2/2005, s. 79-137.

* Annae Comnenae Alexias, opr. D.R. Reinsch i A. Kambylis, Corpus Fontium Historiae By-
zantinae, vol. XL/1, Berlin 2001, s. 3*-9%; G. Buckler, Anna Komnena, Oxford 1929; Anna Komnene
and Her Times,ed. by T. Gouma-Peterson, New York-London 2000; Alexios I Komnenos. I. Papers
of the Second Belfast Byzantine Coloquium 14—16 April 1989, ed. by M. Mullet, D. Smythe, Belfast
1996; a takze A. K omn e n a, Aleksjada, tam. O. Jurewic z, t. 1, Wroctaw 2005, w oparciu o Alexias,
ed. by B.Leib, t. [-III, Paryz 1937-1943-1945, wstep s. XXIII-XLII; A. Komnena, The Alexiad,
transl. E.A. Dawes, London 1928.

? Nikefor pochodzacy z arystokracji wojskowej pozostawit réwniez po sobie dzicto noszace tytut Mate-
rialy historyczne, byt takze jednym z zaufanych ludzi ojca Anny, Aleksego 11 jej brata Jana II. Nikefor
Bryennios, Materialy historyczne, tham. O. Jure wicz, Wroctaw 1974, wstgp s. V-XI; Nicefore
Brynnenios Histoire, ttum. i oprac. tekstu P. Gautier, Corpus Fontium Historiae Byzantinae (dalej jako:
CFHB), vol. IX, Brussels 1975; B. Skoulatos, Les personnages byzantins de I’Alexiade: analyse pro-
sopographique et synthése, Louvain 1980, s. 224-232.
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krewnych parajacych sie w okresie rzadow jej ojca wojskowoscia’. Inne zrodta, glow-
nie normanskiej proweniencji, odgrywac beda tutaj role pomocnicza.

Kastoria® pierwsza z wymienionych wyzej twierdz-miast, w poblizu ktorych to-
czyly si¢ walki prowadzone m.in. z zastosowaniem todzi, lezata na jednym ze szlakoéw
z Dyrrachium do Konstantynopola, na ziemiach wchodzacych wczesniej w sktad pan-
stwa Kornipotulié, a ktoére po podboju Bazylego II znalazto sig¢ w granicach Cesarstwa
Bizantynskiego. Obszar wokot miasta byt zamieszkaty gtoéwnie przez ludnos¢ stowian-
ska i woloska, element z punktu widzenia bizantyjskiej polityki niepewny’. Szlak,
ktoéry biegt przez Kastorig, miat duze znaczenie strategiczne, gdyz byt alternatywa dla
ponocnej Via Egnatia, alternatywa jednak o nie mniejszej dla Bizantynczykéw wadze
niz ta stara rzymska droga. Oprocz bowiem roli kolejnej drogi do stolicy, szlak stano-
wil prosta droge do Thessaloniki i do Grecji Centralnej, dlatego dla bezpieczenstwa
panstwa musiat znajdowac si¢ pod stata kontrola wojsk cesarskich. Kontrole utatwiato
polozenie szlaku w terenie goérzystym i bardzo zalesionym, ktore ograniczato pole
manewru potencjalnych najezdzcow. Wspomniana za$ wyzej Kastoria stanowila swo-
istego rodzaju klucz do tego szlaku, gdyz byta w zasadzie jedyna twierdza, ktéra strze-
gla jego srodkowego biegu®.

Na poczatku lat osiemdziesiatych XI wieku nad Kastoria zawisto nowe niebezpie-
czenstwo. Po opanowaniu dawnych ziem bizantynskich w potudniowej Italii, Robert
Guiscard postanowit uderzy¢ na batkanska czg§¢ Bizancjumg. Rozpoczgta w maju 1081

*P.Magdalino, The Pen of the Aunt: Echoes of the Mid-Twelth Century [w:] Anna Komnene and
Her Times, s. 15-44; R. M acrides, The Pen and the Sword: Who wrote Alexiad?,1bid e m, s. 63-81.

> O miescie zob. T.E. Gregory, Kastoria [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. by
AP.Kazhdan, vol. 2, New York 1991, s. 1110-1111; E. Oberhummer, s.v. Keletron, RE XI 1
1921, coll. 142—146.

%'S. R ek, Zachodniobulgarskie paristwo Komitopuléw, ,Przeglad Historyczny” 74, 1983, z. 3, s. 237—
—254; S.Pirivatri¢, Samuilos State. Its extent and character, Belgrad 1997, s. 187-197; B. 3na-
Tapcku, HMcmopus na Owvicapckama Ovpiicasa npes cpednume eekose. Tom Il Bwreapus noo
suzanmuiicko enaouvecmeo (1018—1187), Copus 1934, s. 2-33; F. Chalandon, Essai sur le Regne
D’Alexis ler Comnene (1081-1118), Paris 1900, s. 90.

7 W roku 1072 pod murami Kastorii doszto do potyczki migdzy powstahcami stowianskimi i wspoma-
gajacymi ich Serbami a garnizonem tego miasta. Powstancom nie udato si¢ go zdoby¢. J. Dudek, Cala
ziemia dyrrachenska pod panowaniem bizantynskim w latach 1005-1205, Zielona Goéra 1999, s. 22—
-23;B.3nmarapcxku, Ucmopus..., t. 11, s. 142—144.

% O znaczeniu szlaku wiodacego przez Kastorie $wiadcza rowniez dalsze losy miasta, ktore do podboju
osmanskiego w latach osiemdziesiatych XIV wieku stanowito miejsce, w ktorym Scieraly si¢ interesy
Bizantynczykow, Serbow i1 miejscowych moznowtadcow réznego pochodzenia. T.E. Gre gory, Kastoria
[w:] The Oxford..., s. 1111; Barrington Atlas of the Greek and Roman World, ed. by RJ.A. Talabert,
Oxford 2000, s. 49.

? Uderzenie to wiazato si¢ m.in. z fiaskiem planéw matrymonialnych Guiscarda potaczenia swojej ro-
dziny z cesarskim rodem Dukasoéw. Guiscard musiat rowniez zapewni¢ odpowiednie dziedzictwo swemu
najstarszemu synowi Boemundowi, a lezace po drugiej stronie Morza Jonskiego ziemie idealnie si¢ do tego
nadawaty. M. Bibib cou, Une page d’historie diplomatique de Byzance au Xle siécle: Michel VII Do-
ukas, Robert Guiscard et la pension des dignites, Byzantion, 29/30 1959/60, s. 43-75; J. Dudek, Cala
ziemia..., s. 51; R. A. Bro w n, Historia Normanéw, Gdansk 1996, s. 92-103; V. Von Falkenhau-
s e n, Untersuchungen iiber die byzantische Herrschaft in Siiditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhudert, Wiesba-
den 1967, s. 62, 95; P. Sthepenson, Byzantiums Balkanian Frontier, Cambridge 2000, s. 156-160;
R.Biinemann, Robert Guiskard 1015—-1085, Koln—-Weimar—Wien 1997, s. 105-114; J.J. Norwich,
Die Wikinger im Mittelmeer. Das Siidreich der Normannen 1016—1130, Wiesbaden 1968, s. 212-219.
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roku inwazja niemal rzucita na kolana borykajace si¢ z rozlicznymi problemami pan-
stwo Aleksego I'.

Wiosna 1082 roku zawierucha wojenna dociera do Kastorii. Garnizon miasta sktada-
jacy sie z 300 Waregdw'', po odparciu pierwszego szturmu Normandw, miat ztozyé bron
i odda¢ twierdze Robertowi'2. Miasto stato si¢ baza wypadowa Normandw, ktorzy pod
dowodztwem syna Roberta, Boemunda, kontynuowali kampanig przeciwko Aleksemu'?.
Pasmo sukceséw Normanow trwato tylko rok, bo wiosna 1083 roku cesarz zastosowat
przeciwko nim, w czasie gdy oblegali Laryse w Macedonii, technikg wojny podjazdowe;j,
ktora przyniosta owoce w postaci okupionego cigzkimi stratami odwrotu wojsk Boemun-
da na zach6d'*. Po drodze Boemund zatrzymat si¢ w Kastorii, ktora powierzyt pieczy
konetabla de Brienne, po czym udat si¢ do Italii po pieniadze i zywnos¢".

Kastoria lezata na goérzystym przyladku wrzynajacym si¢ w jezioro o takiej samej
nazwie'®. Majac za plecami jezioro, de Brienne mogt nawet przy stosunkowo matych
sitach dlugo utrzyma¢ twierdze, gdyz wystarczato, by skupiat swoja uwage tylko na
jednym odcinku, mianowicie na tym miejscu, w ktorym przyladek graniczyt z ladem
statym. W miejscu tym mury byly najgrubsze, wigc gdy Aleksy I zaczat jesienia 1083
roku oblega¢ Kastorig, towarzyszylo mu wiele machin oble¢zniczych, wérod ktorych
dominowaty helepole'”.

Mimo ciaglych bombardowan, ktére doprowadzily do powstania wytomu w mu-
rach, Normanowie bronili si¢ z niezwykla determinacja. Zapewne mieli §wiadomos¢,
ze zblizajaca si¢ zima jest rownie wielkim zagrozeniem dla nich, jak i dla oblegaja-
cych, ale w ich wypadku mogta postuzy¢ za atut. Ostabione zimnem i niedozywieniem
wojska cesarskie mogly zwinaé oblgzenie lub tez dopusci¢ do powstania jakich§ luk

' Najdotkliwiej odczuli Bizantyfczycy bitwe pod Dyrachium 18 pazdziernika 1081 roku, zakonczona
dotkliwa porazka ich wojsk zadana im przez Roberta Guiscarda. Otworzyta ona droge Normanom w glab
Potwyspu Batkanskiego. Annae Comnenae Alexias, IV 6, 1-9, CFHB, vol. XL/1, s. 131-136; William
of Apulia, The Deeds of Robert Guiscard, transl. G.A. Loud z: Guillaume de Pouille, La Geste de
Robert Guiscard, ed. by M. Mathieu (Palermo 1963), Leeds 1994, IV, s. 53-56; G. Malaterra, The
Deeds of Count Roger of Calabria and Sicily and of Duke Robert Guiscard his brother, transl. G.A. Loud
z: Ganfredi Malaterrae, De Rebus Gestis Rogerii Calabriae et Siciliae Comitis et Roberti Guiscardi Ducis
fratris eius [w:] Rerum Italicarum Scriptares (dalej cyt. RIS), Muratori, t. 5, cz. 1, ed. by E. Pontieri
(Bologna 1928), Leeds 1996, I1I 27, s. 117-118; JW.Birkenmeier, The Development of the Komne-
nian Army, Leiden 2002, s. 62—-66; B. 3naTap cku, Acmopus..., t. 1I, s. 168—-172; P. Sthepenson,
Byzantiums..., s. 165-167; R. Biine mann, Robert Guiskard..., s. 123—-128; J.J. Norw ich, Die Wikin-
ger...,s. 220-223.

1S Blénda 1, The Varangians of Byzantium, Cambridge 1981, s. 127; J. Dud ek, Cala ziemia...,
s. 54.

'2G.Malaterra, The Deeds of Count Roger of Calabria and Sicily..., 111 29, s.120; JJ. Norwich,
Die Wikinger, s. 223; R. Biin e m an n, Robert Guiskard..., s.129-130.

'3 Robert musiat wrécié¢ do Italii na wiesé o wybuchu powstania apulijskich baronéw oraz wkroczeniu
na jego ziemie cesarza Henryka IV. Annae Comnenae Alexias, V 3, 1-7, s. 146-149; William of
Apulia, The Deeds of Robert Guiscard, IV, s. 56; R. Bline mann, Robert Guiskard..., s. 131-134;
J.J.Norwich, Die Wikinger..., s. 224.

“ Annae Comnenae Alexias, V 7,14, s. 159-160.

“Ibidem, V 7, s 161; William of Apulia, The Deeds of Robert Guiscard, IV, s. 58;
JW.Birkenmeier, The Development...,s. 68; R. Bilinemann, Robert Guiskard..., s. 151-153.

'S Annae Comnenae Alexias, V1 1, 1s.168.

" Ibidem. Na temat helopoléw zob. réwniez G.T. D e nnis, Byzantine Heavy Artillery: The Hele-
polis, Greek, Roman and Byzantine Studies 39, 1998, s. 99-115.
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migdzy oblegajacymi oddziatami, przez ktore moglaby do twierdzy dotrze¢ pomoc.
Wraz z nadej$ciem wiosny mogt wrécic z positkami Boemund. Aleksy §wiadomy tego,
ze przedhuzajace si¢ oblgzenie dziala na jego niekorzys$¢, postanowil zastosowac pe-
wien wybieg, ktory mial mu przynies¢ zwycigstwo. Postanowit uderzy¢ na Kastorig
z dwoch stron jednoczesénie, z ladu i z jeziora. Poniewaz nie dysponowal na miejscu
zadnymi todziami ani okrgtami rzecznymi, sprowadzit je na wozach i na matym molo
zwodowat na jeziorze. Polecit Jerzemu Paleologowil8, aby na czele doborowego od-
dzialu dokonat ladowania na tylach twierdzy, co mialo nastapi¢ zapewne w nocy,
a z nastaniem dnia wspolne uderzenie z dwoch kierunkéw miato otworzy¢ bramy Ka-
storii cesarzowi'’

Potwysep, na ktorym lezy Kastoria (miasto istnieje bowiem do dnia dzisiejszego)
ma do$¢ nieregularne ksztalty. Kastoria zajmuje jego najwezsza czg$¢ u samego po-
czatku potwyspu, w miejscu, w ktorym laczy si¢ z ladem stalym. Obszar tego prze-
smyku rozrést si¢ wspotczesnie glownie w wyniku dziatalnosci cztowieka, a takze
erozji gleby wyplukiwanej przez splywajace do jeziora strumienie i rzeczki’’. Fakt, ze
w czasach Aleksego I potwysep w tym miejscu byt znacznie wezszy niz wspolczesnie,
utatwiat jego obrong oraz utrudniat podejsScie pod mury przeciwnikowi.

Na drugim koncu potwyspu tuz za miastem rozciaga si¢ sporej wielkosci wzgorze
(800 m n.p.m.), ktérego polozenie powoduje, ze mieszkancy miasta nie moga obser-
wowac przeciwleglego brzegu jeziora. Obecnie wzgdrze to jest pokryte skapa roslinno-
Scia, ale w interesujacym nas okresie musiato tam znajdowac si¢ wiele drzew, ktére
stanowity zapas paliwa i budulca dla mieszkancoéw miasta. Jak mozna wnosi¢ z relacji
Anny Komneny, to zapewne po przeciwnej stronie tego wzniesienia ukryt si¢ Jerzy
Paleolog wraz ze swym oddziatem, wysylajac na szczyt wzgorza jedynie czujke. Moz-
na rowniez przyjaé, ze znajdujaca si¢ tam roslinno$¢ utatwita ukrycie todzi, ktorymi
przybyt bizantynski wodz.

Aleksy nieprzypadkowo wybrat whasnie to miejsce. Dostrzegt bowiem, ze Norma-
nowie nie potrafili kontrolowa¢ stokéw wzgorza na koncu potwyspu, dlatego skierowat
tam Paleologa, ktory mial wprowadzi¢ jego plan w zycie®'. Dokonujac rozpoznania
terenu cesarz zapewne obserwowat patrole Normandw, co pozwolilo mu stwierdzi¢, ze
na szczyt znajdujacego si¢ za Kastoriag wzgorza biegly dwie drogi, z ktorych jedna byta
fatwiejsza do pokonania i co najwazniejsze nieuczg¢szczana przez jego adwersarzy.
Przyja¢ mozna, ze ladowanie u podnéza wzgodrza musiato odby¢ si¢ bez zaktocen,
Normanowie za$ nie zauwazyli zadnych podejrzanych ruchow za swymi plecami. Ce-
sarz liczyt si¢ z mozliwo$cia napotkania przez oddziat Paleologa jakiego$ normanskie-
go patrolu, dlatego na szczyt wzgdrza wprowadzit jedynie czujke, ktorej przeciwnik
nie mogt tatwo dostrzec. Zadaniem czujki byta obserwacja Normandw, a takze ocze-

®B.Skoulatos, Les personnages..., s. 99-105.

¥ kol dmnvike OV adTokpdTopa BedoETOn GO TAG XEPOOL TOV HETX TV AATIV@V TOAEHOV
AvodEEANEVOV, KOl aDTOV OTEDCUL BOG SVVOLLSG, TVol L] OCODTOG TTPog £kdtepo pLéixecoBal dvvapevor,
QAL €€ €VOG PEPOVG TOD TOVOL THG HOXNG YOAACHVTOG GAMOUOL TNVIKODTO €K TaDTOD HEPOLG
vévav-tar. Annae Comnenae Alexias, V11,2, 5.168-169.

® Grecja — Przewodnik Pascala, pod red. L. Chilton, M. Dubina, N. Edwards, M. Ellin-
gham, J. Fishera, N.Janasz Bielsko-Biata 2005, s. 439; E. Oberhummer, s.v. Keletron,
coll. 146.

2 Annae Comnenae Alexias, V11, 2,s.169.
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kiwanie na znak z obozu cesarskiego, na ktory caty oddzial mial wyjs¢ z ukrycia
i znalez¢ si¢ na szczycie. Krotsza droga na szczyt wybrana wczesniej przez cesarza,
utatwita szybkie dotarcie na miejsce akcji zotnierzy, co miato istotne znaczenie, gdyby
doszto do wykrycia oddziatu Paleologa i Normanowie ruszyliby do kontrataku. Bedac
juz na szczycie wzgorza oddzial dostrzegl moment uderzenia wojsk cesarskich, po
ktérym ze swej strony zaatakowat Normandw, tworzac na ich tytach drugi front.

De Brienne, gdy nastapit jednoczesny atak sit gtéwnych armii cesarskiej i oddzialu
dywersyjnego Paleologa, nie stracil ducha walki i chciat kontynuowac bitwe, ale mu-
siat ulec swoim podwtadnym, ktorzy nie wytrzymali psychicznie i poddali miasto cesa-
rzowi’>. Manewr zastosowany przez cesarza powiod! sie zatem idealnie, gdyz miasto
zostato zdobyte bez wigkszych strat™. Wigksza cze$é¢ normanskiej zatogi miasta prze-
szta na stuzbe Aleksego 1**.

W Kastorii todzie postuzyly do dokonania manewru dywersji, ktora zmusita psy-
chicznie zme¢czonych bombardowaniami Normandéw do poddania miasta. Na powo-
dzenie manewru cesarza ztozylo si¢ wiele czynnikéw. Dywersja Paleologa postawila
obroncoéw miasta wobec problemu obrony odcinka muroéw, ktory wczesniej nie byt
obsadzony z racji zaangazowania calych sit w obrong¢ umocnien znajdujacych sig
w miejscu potaczenia potwyspu z ladem stalym. Niespodziewany atak przynidst zata-
manie morale, pgkta jedno$¢ w obozie normanskim. Kazdy z notabli staral si¢ teraz
ratowaé przede wszystkim samego siebie. Powody tej ich postawy mozemy z duzym
prawdopodobienstwem okresli¢, analizujac przebieg wydarzen. Normanowie z cala
pewnoscia nie kontrolowali wczesniej jeziora. Nie starali si¢ o to dlatego, Ze nie spo-
dziewali sig, iz cesarz zdota zablokowac¢ je catkowicie i wykorzysta¢ do swoich celow,
sprowadzajac ku niemu i wodujac na nim todzie. Traktujac jezioro jako jedyna droge
ucieczki, obroncy Kastorii zarekwirowali zapewne todzie rybackie lub tratwy znajdu-
jace si¢ w twierdzy i w okolicy. Na nich, w wypadku porazki, normanscy notable mieli
nadzieje uciec poza teren kontrolowany przez cesarza. Pojawienie si¢ oddzialu Pale-
ologa na tytach miasta podwazyly te kalkulacje normanskiej elity, a jedynym ratun-
kiem bylo pojscie na warunki podyktowane przez cesarza. Aleksy I jawi si¢ nam tutaj
jako mistrz dzialan psychologicznych, gdyz nie wykorzystuje zaistnialej sytuacji do
catkowitej fizycznej eliminacji wroga, lecz zaczyna uktada¢ si¢ z obronicami Kastorii.

2Ibidem.

3 Jerzy Dudek decydujaca rolg w zdobyciu Kastorii przypisuje maszynom oblezniczym bombarduja-
cym miasto, ktore wyrzadzonymi szkodami miaty zmusi¢ obroncéw do kapitulacji. Ze zdaniem tym zgo-
dzi¢ si¢ mozna tylko czgSciowo, gdyz helople i inne maszyny oblg¢znicze przyczynily si¢ do zniszczen
wewnatrz miasta, lecz nie ztamaly czynnika w tym wypadku decydujacego, mianowicie morale Normanow.
Bez ztamania go zaloga mogta si¢ broni¢ do ostatniego zolnierza i taki zapewne mial plan de Brienne,
oczekujacy na odsiecz Boemunda. J. D ud ek, Cala ziemia..., s. 56.

2 &Eoutodvian 1OV adtokpdtopa piay ey onpodov mpog 1@ Tod peyaAopdptupog Tewpyiov
tepével otiivon (EpBace yop €m OVOPOTL TOOTOV TOD HAPTLPOG €keloe Avolkodoundivatr 6 vaog
001oG1), TNV 8¢ Mg TPOg TOV AVA®VOL, 1V ,,0m6c0L PHEV AUV T off Bactheiq Ontedoon BobAowvto, TH
TPOG TO TEPEVOG TOV HAPTLPOG GATOVEVEVKLIQ TPOCEABWOLY, OTOGOL 3¢ TPOG TNV 1dlov ToTpido
énavaledEon, T TPOG TOV AVADVA APOpOCT TPosWPNCOOoL”. TadT €iNOVTEG TOPayPHLO TPOCTHAOOV
1@ Pooirel. De Brienne wrocit zas do Italii. Annae Comnenae Alexias, V1 1, 4 s. 169-170; B. 3na-
Tapcku, Ucmopus..., t. 11,s. 176-177.
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Spora grupe Normandw przyciaga pod swoje sztandary, a pozostatym, tacznie z do-
wodcami i wodzem De Brienne, pozwala odej$¢ w spokoju

Biorac pod uwage polozenie geograficzne Kastorii, lezacej w znacznej odleglosci
od portow morskich, za ogromy sukces Bizantynczykoéw mozna uznaé¢ przeniesienie
todzi na jezioro, gdzie przeciwnik w ogdle sig ich nie spodziewat, oraz uczynienie tego
w sposob skryty i dla Normanoéw niespodziewany — to oczywiste. Problem pojawia si¢
wowczas, gdy stawiamy pytanie, jak dostarczono je na miejsce akcji. Jak wiemy, jedy-
na w tym rejonie dobrej jakosci droga przebiegata obok Kastorii*®, ale tedy na pewno
trudno bytoby przewiez¢ todzie, gdyz rzuciloby si¢ to w oczy zatodze twierdzy i unie-
mozliwiloby wykorzystanie elementu zaskoczenia. Nie mozna byto réwniez liczy¢ na
pomoc ludno$ci miejscowej, elementu niepewnego, ktoremu na reke mogla by¢ poraz-
ka Bizantynczykow. Cesarz skazany byl zatem na wlasne sily i to jego sprawnie dzia-
tajacemu zapleczu logistycznemu mozna przypisaé¢ sukces. W oblegajacych Kastorig
wojskach znajdowat si¢ z cata pewnoscia oddziat saperow, odpowiedzialny za budowe
maszyn oblezniczych, pomocne okazato si¢ takze molo, ktorym zwodowano todzie na
jeziorze. Lodzie z racji niewielkich gabarytéw mozna byto przewiez¢é na wozach az
nad samo jezioro, droga szybko przygotowana przez oddzialy inzynieryjne. Pewna rolg
w sukcesie odegrata rowniez taczno$¢ (sygnaly migdzy Paleologiem a cesarzem
w czasie finalowego ataku na Kastori¢), lecz z cata pewnoscia czynnikiem decyduja-
cym bylo przeniesienie todzi w miejsce, w ktérym wrdg si¢ ich najmniej spodziewal.
Oblegani w Kastorii Normanowie nie przewidzieli takiej sprawnosci organizacyjnej
i technicznej armii Aleksego I, co zakonczyto si¢ ich sromotna porazka.

* %k %k

Oblezenie Nikeii*’ przebiegato juz w zgota odmiennych warunkach. Pozycja cesa-
rza, a takze panstwa bizantynskiego ustabilizowata si¢ w toku rozlicznych wojen gra-
nicznych, ktore powoli przywracaly prestiz oreza bizantynskiego®. Jednak sam Aleksy
Sciagnal na siebie i na Bizancjum kolejne ktopoty, proszac o pomoc militarna papieza
Urbana II*°. Wkrotce okazalo sig, ze przejicie I krucjaty™, zmierzajacej przez ziemie

BF.Chalandon, Essai sur, s. 90-91; Szerzej o dziataniach dyplomatycznych Aleksego I wzgledem
jego wrogow zob. J. Shepard, Father or scorpion? Style and substance in Alexios diplomacy
[w:] Alexios I Komnenos...,ed. by M. Mullet,D. Smythe,s. 68-133.

®E. Oberhumme 1, 5.v. Keletron, coll. 143—144; Barrington Atlas..., s. 49.

7 O mieécie zob. C. F 0's s, Nicea [w:] The Oxford..., t. 11, s. 1463—1464.

% Byly to gléwnie wojny obronno-prewencyjne toczone z Seldzukami, Pieczyngami i Kumanami.
JW.Birkenmeier, The Development..., s. 71-80.

¥ ). Harris, Bizancjum i Wyprawy Krzyzowe, thim. J. Gardzinska, Warszawa 2005, s. 78-79;
S.Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, tham. J. Schwakopf, t. 1, Warszawa 1987, s. 102;
M. Balard, Wyprawy krzyzowe i tacinski Wschod XI=-XIV w., thum. M. Witk o w s k i, Warszawa 2005,
s.41-55;F.Chalandon, Essai sur...,s. 155-190; T. Asbridge, Pierwsza krucjata. Nowe spojrzenie,
thum. E. J a gt a, Poznan 2006, s. 31.

3% Na temat dziejow I krucjaty zob. takze: M. B alar d, Autour de la Premiere Croisade, 1996;1d e m,
Le Concile de Clermont de 1095 et I'appel a la Croisade, Roma 1996; J. Phillips, The First Crusade.
Origins and Impact, Manchester 1997; J. Riley-Smith, The First Crusade and the idea of cruasading,
London 1996; J. Heers, Liberer Jerusalem. La Premiére Croisade, Paris 1996. Z pozycji popularno-
naukowych zob.: G. Tate, Orient w czasach wypraw krzyzowych, Wroclaw 1996; D. Nicole,
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Bizancjum do Palestyny, by odzyska¢ z rak muzutmanéw gréb Chrystusa, moze spo-
wodowaé wybuch nowego konfliktu®'. Aleksemu udato si¢ go zazegna¢ i zapanowaé
nad niesfornymi cztonkami krucjaty — jednych przekupit, innych zwiazat ze soba mili-
tarnym szantazem®-. Dalsza droga krzyzowcow przez Azje Mniejsza w kierunku Ziemi
Swietej miata przebiegaé przez Nikeg, ktéra nalezato zdobyé, gdyz pozostawienie tej
twierdzy w rekach muzulmandéw moglo prowadzi¢ do przecigcia linii komunikacyj-
nych wojsk krzyzowych i positkujacych ich Bizantyhczykow™ .

Nikea lezy w Bitynii, przy wschodnim brzegu Jeziora Askanskiego, w niewielkiej
odlegtosci od Morza Marmara®. Miasto w interesujacym nas okresie byto silnie ufor-
tyfikowane, a jego zachodnie mury schodzity wprost do samego jeziora™. Szlak, kto-
rym zamierzali maszerowaé krzyzowcy do Palestyny, biegt z pénocnego zachodu do
Nikei i dalej, przez Réwning Anatolijska koto Doryleum, Ikonium i Heraklei, az do
Wrét Cylicji i ku Antiochii*®. Oprocz tej drogi z Nikei w kierunku potudniowo-
-zachodnim biegla droga taczaca miasto z Myzja, Lidia i Kariq3 7. Jezioro Askanskie
ma wodne polaczenie z Morzem Egejskim, dzigki czemu moglo shuzy¢ do transportu
ludzi i towaréw z glebi Azji Mniejszej na wybrzeze i na odwrot. Pozostawienie Nikei
w rekach Turkow, ktorzy dysponowali swoja wiasng flotylla todzi operujacych na Je-
ziorze Askanskim, byloby z punktu widzenia strategicznych interesow Bizantynczy-
kéw 1 zmierzajacych na poludnie Lacinnikéw ogromnym btedem, gdyz przeciwnik
moglby kontrolowa¢ wszystkie odnogi szlaku wiodace na wschod. To thumaczy daze-
nie do jak najszybszego zdobycia miasta zarowno ze strony krzyzowcow, jak i Bizan-
tynczykow.

W poczatkach maja 1097 roku krzyzowcy i positkujacy ich oddziat Bizantynczy-
kow staneli pod murami twierdzy™®. Rozpoczelo si¢ oblezenie, ktorego nie przerwato
nawet pojawienie si¢ wojsk sultana Kilidz Arslana w dniach 16-21 maja®. Jeszcze
przed przybyciem odsieczy tureckiej Aleksy zaczat pertraktacje z zaloga Nikei

A.McBride, The Normans, London 1996; idem, R. Ho ok, The Crusades, London 1998; idem,
Ch. Ho ok, The First Crusade 1096—1099. Conquest of the Holy Land, London 2000.

3! Annae Comnenae Alexias, X 7-11,s.301-321; S. Runciman, Dzigje..., t. 1,s. 135-163;J. Har -
ris, Bizancjum..., s. 88-92: J. France, Anna Comnena, the Alexiad and the First Crusade, ,,Reading
Medieval Studies”, vol. 10, 1984, s. 21-24.

28 Runcim an, Dzigje...,t. 1,s. 162; J.Harris, Bizancjum..., s. 93.

33 Nikea znajdowata si¢ w rekach Seldzukéw od 1078 roku. Annae Comnenae Alexias, X1 1,2, s. 322;
S.Runciman, Dzieje..., t. 1, s. 167.

* P. Endmann, Die Schlacht von Nikaia am 17. Mai 1097 in militirgeschichtlicher Perspektive,
,,Concilium medii aevi” 4, 2001, s. 141; S. Runciman, Dzigje..., t. 1, s. 167.

¥ S Runcim an, Dziegje..., t. 1, s. 168; C. Foss, Nicea, The Oxford..., t. 11, s. 1463; Barrington
Atlas..., s. 52.

M. Balard, Wyprawy Krzyzowe..., s. T8.

37 Barrington Atlas..., s. 52.

38 Annae Comnenae Alexias, X1 1, 1s.322; P. Endmann, Die Schlacht..., s. 142, S. Runciman,
Drzieje..., t. 1,s. 168; J. Harris, Bizancjum...,s. 93; T. Asbridge, Pierwsza krucjata..., s. 130.

% Bitwa stoczona przez krzyzowcow z Turkami zakoniczyta sig wielkim sukcesem chrzescijan. Sultan
swiadomy sity krzyzowcow zaniechal prob przebicia si¢ zbrojnie do miasta. Annae Comnenae Alexias,
XI1, 3-5, s. 323-324; P. Endmann, Die Schlacht..., s. 145-147; J. Harris, Bizancjum..., s. 94;
S.Runciman, Dzieje..., t. 1,s. 169-170; T. Asbridge, Pierwsza krucjata..., s. 135-137.
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w sprawie poddania miasta. Prowadzit je przy pomocy swojego zaufanego cztowicka
Manuela Butumity*’, ale poczatkowo zakonczyly si¢ one fiaskiem®'.

Po odstapieniu Turkéw krzyzowcy z jeszcze wigksza energia przystapili do obleze-
nia. Niestety, mimo ich wysitkow przez jezioro ciagle dostarczano pomoc do miasta,
gdyz odcinka muréw od strony jeziora krzyzowcy z braku $rodkéw nie mogli kontro-
lowa¢ *. Cesarz dostarczyt zatem mata flotylle lekkich todzi, ktére przewieziono na
wozach i zwodowano na jeziorze od strony miasta Kios*. Kios stanowil wazny
port-stocznig, zamykajacy wodne polaczenie Jeziora Askanskiego z Morzem Egejskim.
O znaczeniu tego miasta §wiadcza dziatania podjete na kilka lat przed pierwsza kru-
cjata przez Abul-Kasima — samozwanczego suttana Nikei. Po opanowaniu Kiosu za-
czat tam budowe okretéw, za pomoca ktorych zamierzal opanowac wyspy Morza Egej-
skiego. T¢ niedokonczona flote Abul-Kasima zniszczyto juz wczesniej wspolne kontr-
uderzenie floty i wojsk ladowych Aleksego I, ktore pozwolito ponownie odzyska¢ ten
obszar dla Bizancjum®.

Lodzie zostaly obsadzone ludzmi z oddzialu Butumity, ktérzy mieli przerwac pota-
czenie migdzy sultanem a miastem, a pozniej takze bra¢ udziat w jego zdobyciu. Nie
mamy pewnosci, gdzie miat wyladowa¢ oddziat Butumity, gdyz w tym miejscu relacja
Anny Komneny dotyczaca oblgzenia Nikei ktoci si¢ z relacja Anonima.

Anonim stwierdza, ze todzie obsadzono dobrze uzbrojonymi Turkopolami*’. Na-
zywano tak lekka jazde bizantynska. Termin ten krzyzowcy przejeli od Bizantynczy-
koéw 1 uzywali pdzniej na okreslenie wiasnej lekkiej jazdy, ktora rekrutowala sig z lud-
no$ci miejscowej, konwertytow i potomkéw matzenstw mieszanych®®. Nie wiemy,
w jakim znaczeniu stowa tego uzyt Anonim: czy zatogg bizantynskich todzi stanowili
tureccy najemnicy czy tez jednostki rdzennie bizantynskie. Lodzie zwodowano pod
ostona nocy na jeziorze, a z nastaniem ranka pospieszyly one w pelnym szyku w kie-
runku miasta, gdzie poczatkowo nie zostaty rozpoznane przez Turkéw, ktorzy spo-
dziewali si¢ zapewne positkow przystanych przez suttana. Gdy juz rozpoznano Bizan-
tynczykow, w Nikei miata wybuchna¢ panika, z czego sprawg mieli sobie zdawaé

“B. Skoulato s, Les personnages...,s. 181-185; T. Asbrid ge, Pierwsza krucjata..., s. 132.

*! Stato sig tak, poniewaz Turcy czekali na wojska swego wladcy. Annae Comnenae Alexias, X1 1, 3,
s.323;J. France, Anna Comnena, s. 26.

2 Méwia o tym zaréwno Anna Komnena, jak i zrédla zwiazane z krzyzowcami. Annae Comnenae
Alexias, X1 2, 3 s. 325-326. ,,Z jednej strony miasta rozciagato si¢ potgzne jezioro i na nim Turcy zgroma-
dzili swe barki i wyptywali i wracali z zywnoScia, drzewem i innymi zapasami. Nasi wodzowie wystali
zatem postow do Konstantynopola, aby prosili cesarza o doprowadzenie todzi az do Sywtodu (w orginale
jest ad Ciuito) gdzie znajdowat si¢ port, i aby wystat woly juczne, ktore by przeszty wzgorza i lasy az
w poblize jeziora”. Anonima dzieje pierwszej krucjaty albo czyny Frankow i Pielgrzymow Jerozolimskich,
thum. K. Estreicher, Warszawa—Krakow 1984, s. 38. A.C. Krey, The First Crusade: The Accounts of
Eyewitnesses and Participants, Princenton 1921, s. 101 103.

* Jak sugeruje Anonim, flotyllg dostarczono na wyrazna prosbe przywodcow krucjaty. Anonima Dzieje
pierwszej, s. 38. Annae Comnenae Alexias, X12, 3, s. 325-326; Barrington Atlas..., s. 52.

* Annae Comnenae Alexias, V1 10, 5-8, s. 190-191.

* Co dziwi Estreicher w polskim tlumaczeniu termin Turkopulos z oryginatu zmienia na Turkmendw,
gmatwajac tym samym dodatkowo obraz calej bitwy. Anonima dzieje pierwszej..., s. 38 .

®S.Runcima n, Dzieje..., t. 2, s. 266.
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krzyzowcy'’. Anonim nie wspomina dalej, czy do ladowania oddzialu Butumity
w ogoble doszto.

Opierajac si¢ na relacji Anny Komneny, a takze biorac pod uwage potozenie geo-
graficzne Nikei, mozemy stwierdzié, ze jedynym mozliwym miejscem, w ktérym hi-
potetycznie mogt ladowa¢ Butumita, jest odcinek tuz obok poludniowo-zachodnich
muroéw, lezacy nad samym jeziorem, o trudnym dostepie z lqdu48. Do ladowania
w takim miejscu wykorzystano zapewne niewielki oddzial, ktérego celem nie byta
jednak walka, lecz pozoracja ruchéw duzych sit bizantyhskich®’. Prawdopodobnie,
gdyby fortel Aleksego si¢ nie powiddt, oddziat ten nie bylby w stanie samodzielnie
prowadzi¢ dalszego obl¢zenia. Przypuszcza¢ mozna jednak, ze ten odcinek muréw byt
stabiej przygotowany do obrony i dlatego ladowanie Butumity zostalo przez Turkéw
zinterpretowane jako $miertelne zagrozenie dla obrony miasta.

Rowniez droga wodna od Kiosu sprowadzono w tym czasie pod Nikeg oddziat
dwoch tysiecy lekkozbrojnych z mutami objuczonymi strzatami pod dowodztwem
Tatikiosa™. Obsadzili oni obszar na péoc od muréw Nikei. Zadaniem spieszonej
lekkiej jazdy miato by¢ wsparcie dzialan krzyzowcow pod Nikea, ktorym zapewne
dawat si¢ we znaki brak tucznikéw, dlatego po zjawieniu si¢ bizantynskich positkéw
natychmiast przystapiono do atakéw na miasto. Jak si¢ okazalo, bizantyniscy tucznicy
swoim ostrzatem spedzali obroncow z murow miasta’’. Oddziat ten Turcy wzigli za
forpoczte gtdéwnych sit Aleksego I Komnena.

Nagte i niespodziewane pojawienie si¢ todzi z oddziatem Butumity ukazato obron-
com miasta, ze Turcy nie panuja juz nad jeziorem, co oznaczato utrat¢ zaopatrzenia.
Zjawienie si¢ oddziatu Tatikosa, ktory wspart krzyzowcow, jak réwniez ladowanie
Butumity, utrudnito w znaczacy sposéb obrong miasta, gdyz zatodze zaczeto brakowaé
sit na obsadzenie wszystkich newralgicznych punktow. Tatikios, wspierajac krzyzow-
cow, zwigkszyt ich zaangazowanie w walke, co moglto sugerowaé, ze to whasnie oni
stang si¢ wkrotce panami miasta. Aleksy skoordynowanymi ruchami swoich dwoch
niewielkich korpuséw postawit obroncow Nikei wobec alternatywy wpadnigcia
w niewole Lacinnikéw albo Bizantynczykow. To wlasnie jego flotylla odcigta Turkom
jedyna mozliwos$¢ ucieczki. To rowniez Aleksy I celowo zwigkszyt zagrozenie ze stro-
ny krzyzowcow i dal jednoczes$nie obroncom szanse poddania si¢ jego ludziom, na
warunkach uzgodnionych juz wczesniej. Prowadzit ponadto gr¢ wobec krzyzowcow,

" Lacinnicy, spodziewajac sig rychlego zdobycia miasta, zaczeli chwali¢ Boga. Anonima dzieje pierw-
szej..., s. 38.

“8 By¢ moze byl to teren podmokly, zasilany stale przez pobliska rzeke. Barrington Atlas..., s. 52;
Annae Comnenae Alexias, X1 2, 5, s. 326.

* Cesarz wyposazyl bowiem oddzial Butumity w wielka liczbe choragwi, bebnéw i trab, ktore miaty
sugerowac obecno$¢ na brzegu jeziora znacznych sit cesarskich. Annae Comnenae Alexias, X1 2, 3, s. 325—
-326.

%0 7 tekstu wynika, ze Aleksy I przerzucit pod Nikeg odziat konnych tucznikéw, chociaz Anna okresla
ich terminem peltastow, tj. lekkiej piechoty, ktorych wraz z konmi przewiozty todzie przez jezioro. Odziat
ten nastgpnie spieszony przybyt pod mury miasta. Miato to zapewne sugerowaé obroncom miasta nadejscie
wigkszych sit wojsk cesarskich. Spieszono ten odzial pod miastem takze po to, aby krzyzowcy nie wzigli
nadciagajacych Bizantynczykow za positki tureckie i nie uderzyli na nich. Annae Comnenae Alexias, X1 2,
4,s.326; B.Skoulatos, Les personnages..., s. 289-291; T. Asbridge, Pierwsza krucjata..., s. 132.

! Annae Comnenae Alexias, X1 2,5, s.326.
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ktérych wspierat i jednoczes$nie przedstawiat obroncom miasta jako gtéwne niebezpie-
czenstwo, a siebie jako jedyny ratunek przed nim. Wybodr obroncéw byt juz oczywisty.

Po odcigciu linii zaopatrzenia oraz pojawieniu si¢ oddziatu Tatikiosa zatoga Nikeii
przystata na warunki cesarza i noca wpuszczono Butumite wraz z jego Zotnierzami do
miasta. Rankiem nast¢pnego dnia, gdy nastapit atak krzyzowcoéw, Butumita wszedt na
mury Nikei wraz ze swoimi zZolnierzami i rozwinat sztandar cesarski®®. Zaskoczyto to
Krzyzowcow .

Dziatania pod Nikea flotylli Aleksego I §wiadcza o nieco innych niz pod Kastorig
celach operacji flotylli. Tym razem uzyto jej w celach bardziej ztozonych niz pod Ka-
storia, a mianowicie jako formy nacisku zardwno na broniacych si¢ w miescie Turkow,
jak i na oblegajacych je krzyzowcow’*. Cesarz wykorzystat flotylle, aby z jednej strony
zablokowa¢ miasto i zmusi¢ jego zatoge do poddania, z drugiej aby pozbawi¢ krzy-
zowcow decydujacej roli w zdobyciu Nikei. Cesarz nie ufat krzyzowcom, ze po zdoby-
ciu miasta oddadza je Bizancjum. Liczyl réwniez, ze Lacinnicy moga dopusci¢ sig
rzezi jego mieszkancow, w duzej wigkszosci Grekoéw. Nikea przed seldzuckim podbo-
jem byta jednym z najwigkszych i naj$wigtszych miast Cesarstwa’’, dlatego zrozumiata
staje si¢ che¢ odzyskania przez Aleksego I miasta w stanie nienaruszonym.

Zdezinformowana przez dziatania flotylli bizantynskiej zatoga Nikei, odcigta ze
wszystkich stron, miala tylko dwie mozliwo$ci wyboru: poddaé si¢ cesarzowi, ktory
oferowal poprzez swojego wystannika Butumite pewne warunki kapitulacji, lub tez
podda¢ si¢ przybyszom z Zachodu. Cesarz byt dla zatogi Nikei jedynym gwarantem
zycia i wolnosci, dlatego to wiasnie w jego re¢ce ztozono klucze do miasta. Flotylla za$
postuzyta do ewakuacji poza zasieg krzyzowcow, notabli i zotnierzy tureckich, co na-
stapito po wkroczeniu oddzialu Butumity do miasta®®. Byt to dowod dotrzymywania
porozumienia wobec prawdziwych wrogéw — muzulmanow — co zapewnialo cesarzowi
wiarygodnos$¢ na wypadek zaj$cia podobnych sytuacji w przysziosci.

Odchodzac od dywagacji na temat celu wykorzystania todzi przez Aleksego, sku-
pmy si¢ teraz na rodzajach tych srodkow lokomocji. Anna Komnena w obu wypadkach
uzywa terminu ékdtio’’. Termin ten gmatwa nieco obraz wydarzen, poniewaz stoso-

32 Cala akcja zostala rozegrana bez wiedzy wojsk krzyzowych, ktore, gdy ponowity ataki na miasto na-
stgpnego dnia, zostaly zaskoczone widokiem bizantynskich flag i trab na murach. Nie znajac zapewne
wlasciwej liczebnosci wojsk bizantynskich, wodzowie krucjaty uwierzyli, ze to armia Aleksego I zdobyta
miasto. Plan cesarza, ktory powierzyt Butumicie i Tatikiosowi zdobycie miasta dla Bizancjum kosztem
krzyzowcow, udat si¢ wreez perfekcyjnie. Annae Comnenae Alexias, X1 2, 6, s. 326.

33 Uznali oni to za akt wymierzony przeciwko nim. Anonima dzieje pierwszej..., s. 39.

> Runciman uwaza, ze cel Aleksego I byt bardziej dalekosiezny. Jego zdaniem cheial on u§wiadomié
przywodcom krucjaty niemozno$¢ bezpiecznej i sprawnej przeprawy przez Azje Mniejsza bez jego pomo-
cy, dlatego dopiero po ich namowach sprowadzit lodzie. S. R un ¢ i m a n, Dzigje..., t. 1, s. 170.

> M. Whittow, Rural Fortifications in western Europe and Byzantium Tenth to Twelfth Century,
,,Byzantische Forschungen” 21, 1995, s. 72.

% Ludzie ci bowiem mogli odegra¢ jeszcze jakas rolg w planach Aleksego. Annae Comnenae Alexias,
XI2,5-8, s. 326-328.

7 Molmv 88 i £voviev &v GpdEais Emeopticog GkdTid TvoL pikpd 51 Tod PoAiokod év odTi
elonyoyev. Annae Comnenae Alexias, V1 1, 2, s. 168; Kotaokevdoog Toivov dkdtioe 0moto 0 Vdwp
€kelvng avéyelwv Ndovvarto. Annae Comnenae Alexias, X1 2, 3, s. 325. Oktawiusz Jurewicz thumaczy to
stowo jako ,,maty okret”, ,.statek”, ,,t0dz piracka”. O. Jure wic z, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa
2000, s. 20.
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wano go czesto przy opisach zaréwno todzi pirackich ptywajacych po Morzu Srod-
ziemnym, jak i okr¢téw budowanych przez Stowian, a uzywanych przez nich do ze-
glugi morskiej i $rodladowej™. Pewne jest, ze byly to jednostki lekkie, gdyz na takich
jeziorach, jak Kastoria czy Jezioro Askanskie wykorzystanie wielkich, pelnomorskich
bizantynskich okretow wojennych, jak liburny i dromony’, byloby raczej niemozliwe.
Zatem termin &kdtioe mogt odnosié¢ si¢ zapewne do mniejszych jednostek, jak myopa-
ron® czy tez chelandia®. Byly to jednostki jednopoktadowe z jednym masztem, ktore
mogly shuzy¢ do dziatan prewencyjno-kontrolnych na jeziorach. Oprocz przedstawio-
nych wyzej typoéw statkow, obie flotylle Aleksego I mogty by¢ wyposazone w mniej-
sze jednostki wiostowe, takie jak barki rzeczne, todzie czy dtubanki (povo&via), ktore
réwniez mozna bylo obja¢ tym terminem. Jak wida¢ nie mamy pewnosci, co kryje si¢
pod terminem &x&tio, wiemy tylko ze byty to lekkie todzie i ze Bizancjum musiato
mie¢ pod dostatkiem réznych ich odmian, ktérymi postugiwat si¢ w swych dziataniach
Aleksy I.

Mozemy si¢ rOwniez zastanowi¢, czy na niewielkim przeciez jeziorze Kastoria re-
alne byto uzycie dxdétio, w sensie matych statkow? Jesli przyjmiemy, ze Anna Kom-
nena uzywala tego terminu, poniewaz jako laik nie widziata réznic mi¢dzy jednostkami
wykorzystywanymi do zeglugi $rédladowej 1 morskiej, dopuszczalne bedzie stwierdze-
nie, ze jednostki wykorzystane do dziatan pod Kastoria zapewne byly mniejszymi jed-
nostkami §rodladowymi, bo takie rozwiazanie wydaje si¢ najbardziej oczywiste, a btad
popetnita corka Aleksego I, okreslajac je tak jak todzie pelnomorskie.

Kolejna istotng sprawa jest zaloga. Musieli by¢ to ludzie obeznani z zegluga. Alek-
sy I, sprowadzajac todzie w poblize Kastorii i Nikei, sprowadzit zapewne takze wraz
z nimi pewna grupg zeglarzy, ktorzy petnili zadania wio$larzy i sternikow tych jedno-
stek. Niekoniecznie musieli to by¢ marynarze floty imperialnej, lecz mogli pehic tg
funkcje nawet zwykli rybacy, wierni sprawie cesarskiej. W wypadku Kastorii takie
rozwiazanie wydaje si¢ catkiem mozliwe, biorac pod uwage odleglos¢, jaka dzielita
armi¢ Aleksego I od najblizszych portow. Przypadek Nikei jest juz inny, bo cesarz
dysponowatl marynarzami z portu w Kiosie, ktorzy mogli zostaé wykorzystani w dzia-
faniach na Jeziorze Askanskim. Musiata to by¢ ludno$¢ grecka, a w kazdym razie
identyfikujaca si¢ ze sprawg Cesarstwa Rzymskiego. Na miejscu akcji uzupetiono te
zespoly marynarzy specjalnie przeszkolonymi Zotnierzami (tucznikami lub oszczepni-
kami), ktérych z racji wyszkolenia mozna poréwnaé do oddzialéw specjalnych®. Role
taka mogli odgrywa¢ réwniez wymienieni wczesniej Turkopole, ktorych umiejgtnosci
czynily z nich jednostk¢ uniwersalna, zdolna do walki na ladzie i wodzie. Lodzie sta-

%% Gdzie byt stosowany wymiennie z terminem povéEvia (czyli diubanki). L. Hav1ik ov 4, Slavic
Ships in 5th—12th Centuries Byzantine Historiography, ,,Byzantinoslavica” LII, Praha 1991, s. 92;
PM.Stréassle, To,2,s. 93-106.

¥ R.C. Anderson, Oared Fighting Ships, London 1962, s. 31-41; G. Makaris, Ships [w:] The
Economic History of Byzantium, s. 92-93; E. Eickho ff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und
Abendland, Berlin 1966, s. 135-148.

V. Christides, Military Intelligence in Arabo-Byzantine Naval Warfare, Byzantium at War,
Athens 1997, s. 276; E. Eic kh o ff, Seekrieg und..., s. 135-148.

' M. Bonino, Archeologia navale, Storia di Ravenna, II.1, Ravenna 1991, s. 43; E. Eickho ff,
Seekrieg und..., s. 135-148.

82v.Christides, Military Intelligence in Arabo-Byzantine Naval Warfare, s. 279-280.
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nowily dla nich gltéwnie $rodek transportu, ktéorym mieli by¢ dostarczeni na miejsce
akcji. Anonim potwierdza ich uzycie w dziataniach pod Nikea, a w Kastorii mogli
stanowi¢ pewien element sit Aleksego 1. Nie mamy tez pewnosci co do ich etnicznego
pochodzenia. Umiejetne wykorzystanie tych ludzi zadecydowalo o sukcesie poczynan
Aleksego.

Lodzie w rgkach Aleksego I miaty za zadanie zminimalizowa¢ straty, na ktére mog-
fa sig narazi¢ jego armia podczas przedluzajacych si¢ dziatah oblgzniczych. Kierujac
si¢ zasada, ze w dziataniach oblgzniczych nalezy przede wszystkim wykorzystywaé
ludzkie stabosci, a dopiero pdzniej polegaé na zdobyczach techniki®, Aleksy w obu
akcjach militarnych wykorzystal todzie jako element psychologicznego nacisku na
obleganych.

Wykorzystat do tego celu element zaskoczenia, wspdlny dla obu wydarzen. Zasko-
czenie w Kastorii miato podwojna przyczyne (uzycie flotylli i nagly atak), podczas gdy
w Nicei wywotato je tylko pojawienie si¢ floty. Psychika obleganych zostata réwniez
poddana prébie w wyniku podobnego ataku, ktorego dokonali przerzuceni przez flo-
tylle Zotnierze w miejscach, gdzie obrona twierdz byta najstabsza. Nagle pojawienie si¢
w tych miejscach Bizantynczykoéw uswiadamiato obroncom, ze nie ma juz dla nich
odwrotu. Aleksy pozostawit im dwa wyjscia: albo walka za wszelka ceng do konca,
albo ratowanie witasnej skory przez wchodzenie z nim w uklady. W wypadku Nikei
dochodzi réwniez czynnik trzeci, jakim byli oblegajacy miasto krzyzowcy, ktérych
konkurujacy z nimi Bizantynczycy przedstawiali jako gtéwne zagrozenie dla zycia
tureckich obroncéw miasta. Obroncy zaréwno Kastorii, jak i Nikei wybierali poddanie
si¢ na pewnych warunkach cesarzowi, zamiast przedluzajacych si¢ krwawych walk.

Celem tego artykutu byto przedstawienie dziatan dywersyjno-kontrolnych, w kto-
rych uzyto todzi transportowo-bojowych, jakie stosowata armia bizantynska w czasie
trwania oblgzen fortec i miast zajgtych przez wroga, a potozonych nad jeziorami we-
wnatrz ladu. Wybor takich dziatan, jak staratem si¢ powyzej udowodnié, nie zostat
dokonany przez Aleksego I przypadkowo. Umocnienia bizantynskie charakteryzowaty
si¢ do$¢ duza wytrzymatoscig na zniszczenia, a zarowno w wypadku Kastorii, jak
i Nikei mamy do czynienia z twierdzami bizantynskimi. Oblgzenie takich silnych for-
tyfikacji bylo bardzo kosztowne i przede wszystkim czasochlonne. Jednak dla Bizan-
tynczykow dysponujacych ogromnymi mozliwosciami technicznymi, ktére znacznie
przewyzszaly zdolnosci ich adwersarzy, istnienie w poblizu fortyfikacji akwenow
srédladowych, mogto by¢ czynnikiem znacznie utatwiajacym oblezenie. Wybdr todzi
jako $rodka wsparcia w obu wypadkach, potaczony z zaskoczeniem przynidst sukces
Aleksemu I, gdyz skrocit czas oblgzenia. O sukcesie zadecydowato zarowno wilasciwe
wykorzystanie i wyszkolenie bizantyjskich zotierzy, jak 1 dyplomacja, ktora si¢ po-
stuzono na ostatnim etapie dziatan.

8 E.Mc Geer, Byzantine Siege Warfare in Theory a Practice. The Medieval City under Siege, ed.
by M. W o o1f, Woodbridge 1995, s. 129.
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THE BOATS DURING THE SIEGE OPERATION ON THE LAKE.
TWO EPISODES FROM THE TIME OF ALEXIOS I KOMNENOS

Summary

In his article, the author took up an issue which is described but rarely in the history of military science. Even
if combined ground-water operations were resorted to in different historical periods, on the whole it was the larger
floating units that were used in them. Exceptionally, when the theatre of military operations was situated in the
vicinity of rivers or small lakes and if one of the opponents treated these water reservoirs as a strategic element,
boats and other craft more or less adapted to military operations were being used. The latter could be used as
combat units or else as means of transport. The author subjected to analysis two examples of the use of combat
boats by Byzantines at the time of Alex I Komnen (1081-1118) during the sieges of fortresses situated on the lake
shores: namely that of Kastoria lake in 1083 and that of Nikea lake in 1097. In the first case, it was the Normans
who were the defendants, whereas in the second case, it was the Sedgwick Turks, whereas the Byzantines
cooperated with the Crusaders from the I Crusade. On the basis of detailed analysis of historical sources, the
author presented above all the sabotage and control activities carried out by the Byzantines by means of the
transport-combat boats which thanks to the excellent knowledge of the terrain by the Byzantines and the perfect
synchronization of their actions with that of their infantry units, constituted an element of surprise for the
opponents, ultimately determining the result of the battle. What proved to be a decisive element was the perfect
training of the Byzantine soldiers and the foresight of their commanders, particularly as regards the use of tactical
measures. As regards the issue of taking advantage of the victory (particularly in the case of Nikea lake), it was
also the efforts of the Byzantine diplomacy, far superior to that of the allies and opponents that played an
important role here.





