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KRZYSZTOF BACZKOWSKI

,PANOWIE PRZYRODZENI” A ELEKCYJNOSC TRONU
W POLSCE SREDNIOWIECZNEJ*

Terminu ,,panowie przyrodzeni” (domini naturales) uzyt jako pierwszy w swej kro-
nice Gall Anonim. Opisujac chaos i1 zniszczenia w Polsce po $mierci Mieszka 11, ktore
spowodowali m.in. buntujacy si¢ poddani, stwierdzal, ze ten niechlubny przyktad wi-
nien shuzyé poprawie tych, ,ktérzy przyrodzonym panom nie dochowywali wiary™'.
Byta to przejrzysta aluzja do wspotczesnych Gallowi przeciwnikow politycznych Bole-
stawa Krzywoustego. Zdaniem autora wstgpu do polskiego wydania kroniki Galla,
Mariana Plezi, ,,panowie naturalni” (domini naturales) to w dwczesnej terminologii
politycznej tyle, co dynastia dziedzicznie panujaca w jakim$ kraju od kilku pokolen,
a wigc jakoby od niepamigtnych czaséw, w odniesieniu do Polski oczywiscie Piasto-
wie”. Takie rozumienie istoty wladzy panujacej dynastii utrwalito si¢ w przekonaniu
elit politycznych w nastgpnych stuleciach, a potwierdzita je praktyka siggajaca XIV
wieku®. Jest rzecza godna podkreslenia, ze mimo zmian systemu witadzy (od jedyno-
wladztwa do senioratu, od senioratu do petnego rozbicia dzielnicowego, zdominowa-
nego przez grupg¢ ksiazat o rownorzednej pozycji, nieuznajacych zwierzchnictwa jed-
nego z nich)*, nikt w kraju i za granica nie kwestionowat do konca XIII wieku prawa
Piastow do dziedzicznego wiadania ziemiami etnicznie polskimi, mimo ze korona
krolewska, symbol zjednoczenia i suwerennosci tych ziem, zostata na z gora 200 lat
zatracona. Piastom moglo zagraza¢ — przejsciowo i w niewielkim stopniu — ogranicze-
nie suwerennosci na rzecz cesarstwa i papiestwa’, moglo ich dotknaé¢ oderwanie po-
granicznych terytoridw przez zaborczych sasiadow’, ale ich prawu do dziedzictwa
przodkoéw nie zagrazata ani krajowa, ani zewngtrzna uzurpacja. Podobnie bylo w in-

* Referat wygloszony na sesji polsko-wegierskiej w Ostrzyhomiu 29 wrzeénia 2007 roku.

"Anonim tzw. G all, Kronika polska, przekt. R. Grodecki, opr. M. Ple zia, Wroctaw 1999,
s. 44.

Ibide m, Wstep, s. XLI.

3 Monumenta Poloniae Historica, t. 111, wyd. A.Bielowski, Lwow 1878, s. 493, 678.

*Mistrz Wincenty Kadlubek, Kronika polska, opr. B. K iir b is, Wroclaw 2003, s. 166-167.

’ Na przyklad w 1135, 1157, 1189, 1210 roku zob. Piastowie, Leksykon biograficzny, pod red.
S.Szczura, K. Oz06ga, Krakow, 1999, s. 82, 83, 91-92, 176, 714.

% Na przyklad utrata Ziemi Lubuskiej w 1248 roku, Spiszu na rzecz Wegier w XII-XIV wicku, zob.
R. Grzesik, Polsko-wegierska granica na Spiszu — dzieje historycznych zmagan [w:] Terra Scepusiensis,
podred. R. Gtadkiewicza i M.Homzy, Wroctaw 2003, s. 346-347.
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nych krajach Europy Srodkowej — Przemyslidzi byli ,,panami przyrodzonymi” w Cze-
chach, Arpadowie — na Wegrzech. Jednak fenomenem polskim pozostato, ze mimo
rozbicia na kilkanascie ksigstw, pamigé o jednosci, a nastepnie w XIII wieku $wiadome
dazenie do zjednoczenia, w gléwnej, chociaz nie jedynej mierze, dzigki panowaniu
narodowej dynastii, przetrwaly, by przybrac¢ realny ksztalt na przetomie XIII i XIV
wieku’. Warto podkresli¢, ze to $wiadomo$é przynaleznosci do kategorii ,,przyrodzo-
nych pandéw”, dziedzicéw piastowskich, sktaniata, ulegajacych juz niemieckim wpty-
wom kulturowym Piastow Slaskich: Henryka Brodatego, Henryka Poboznego,
a zwlaszcza Henryka Probusa do prob wskrzeszenia krolestwa, co w zasadzie bylo
rownoznaczne ze zjednoczeniem kraju®. Kronika polsko-slaska wyraznie méwi o tym,
ze Henryk Brodaty swego syna Henryka Poboznego chcial uczyni¢ krolem Polski’. Te
same dazenia ujawnil Henryk Probus juz w 1281 roku '’. Na fali szerszych dazen zjed-
noczeniowych, w ktorych wydatna role odgrywat Kosciodt polski i kult $w. Stanistawa,
patrona przysztego zjednoczenia, dziatania wybitnych ksigzat piastowskich walczacych
o tron krakowski w koncu XIII wieku nabraly znamion akcji majacych szersze popar-
cie spoleczne. Dazenia te utatwiata bezdziedziczno$¢ kilku kolejnych ksiazat, Bolesta-
wa Wstydliwego, Leszka Czarnego, Henryka Probusa i uklady sukcesyjne migdzy
nimi. Niekiedy tego rodzaju pakty prowadzily do scalenia wigkszej potaci ziem pol-
skich. Ta droga Przemyst II zdotat polaczy¢ Wielkopolskg z Pomorzem Gdanskim''
i odnowi¢ godnos¢ krolewska w 1295 roku, jednak bez Krakowa bedacego obiektem
rywalizacji innych ksiazat. W tej sytuacji, jako fertius gaudens, wkroczyt krol Czech
Wactaw II, opanowujac w 1291 roku Matopolske z Krakowem, a w 1300 roku Wiel-
kopolske i koronujac si¢ w Gnieznie na krola Polski'>. Byl to pierwszy przypadek od
stuleci, gdy prawo dziedziczne Piastow, ,,pandéw przyrodzonych”, zostato — jesli chodzi
o Krakow i korong krolewska — tak zdecydowanie zakwestionowane, chociaz Wactaw
dla zachowania pozoréw legalno$ci poslubit corke zamordowanego w 1296 roku Prze-
mysta II, Rykse-Elzbiete'®. Czy wyniesienie Wactawa II bylo aktem agresji i zaborem
czy tez wynikiem elekcji ze strony czesci spoteczenstwa polskiego? Zanim odpowiemy
na to pytanie przypomnijmy zasady przekazywania tronu w czasach piastowskich.

Mimo przekonania o réwnych prawach wszystkich potomkdéw mitycznego Piasta do
dziedzictwa, przekonania utrwalonego zwlaszcza po ostatecznym obaleniu zasady
senioratu po 1202 rokuM, w XIII wieku w dobie rozbicia dzielnicowego rozwingly si¢
migdzy nimi zazarte walki o ziemig¢ i wladzg. O wyniku tych walk decydowaty nie
tylko polityczne i militarne zdolno$ci wybitnych ksiazat, ale i stanowisko 6wczesnych

"J.Baszkiewicz Powstanie zjednoczonego Krélestwa Polskiego na przetomie XIII i XIV w., War-
szawa 1954, passim.

8B.Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa, 1975, 1997.

? Kronika polsko-$laska, Monumenta Poloniae Historica (dot. cyt. MPH), t. III, Lwow 1878, s. 647.

"Z. Wojciechowski, Paistwo polskie w wiekach $rednich, Dzieje ustroju, Poznah 1948, s. 113;
R. Grodecki, Plany koronacyjne ksiecia wroctawskiego Henryka IV, ,,Slqsk” 1, 1946, nr 2, s. 2-6.

"'B.Zientara, Przemyst Il [w:] Poczet krolow i ksiqzaqt polskich, Warszawa 1987, s. 215-216.

“Tdem, Wactaw II,ibidem,s. 218-225.

' Ryksa-Elzbieta, Leksykon Piastéw, s. 167-170.

Y Kronika Jana z Czarnkowa, MPH, t. II, Lwow 1872, s. 65; O. Balzer, Walka o tron krakowski
w latach 1202 i 1210/11, ,,Rozpr. AU, Hist-Fil.” ser. II, t. 5 (33), Krakow 1894, s. 293-350, zwlaszcza
s. 312.
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elit spolecznych, przede wszystkim moznowtadztwa i Kosciola, z czasem takze miesz-
czanstwa. Czestokro¢ wiladza zwycigskiego ksigcia bytaby na dluzsza met¢ nie do
utrzymania bez poparcia czesci tych elit. Poparcie to niejednokrotnie przybierato po-
sta¢ umowy migdzy zwycigskim ksigciem a przedstawicielami moznowtadztwa du-
chownego 1 Swieckiego. Niektorzy badacze dopatruja si¢ w tych umowach poczatkoéw
zjawiska elekcyjnosci tronu. Bylaby to jednak elekcyjnod¢ bardzo specyficzna: po
pierwsze ograniczona do cztonkoéw dynastii piastowskiej (co $§wiadczytoby o ich roli
wyjatkowej jako ,,pandéw przyrodzonych”), po drugie sprowadzajaca si¢ do ustepstw
monarchéw o charakterze incydentalnym, nieujetych w zaden system czy zasady. Za-
cigte spory trwaty wsrdd historykow na temat, czy Kazimierz Sprawiedliwy obalit
zasady senioratu via facti, czy uzyskal dla wprowadzonych zmian ustawowo-
-instytucjonalna akceptacje elit spotecznych, czy wreszcie musiatl postarac si¢ o zaak-
ceptowanie zmiany przez autorytety zewnetrzne'>. Znakomity badacz dziejéw polskich
Roman Grodecki, za pierwszy przyktad takiej quasi-elekcji, w ktorej przywodcy jednej
ziemi zgodzili si¢ przyjac¢ ksigcia elekta w zamian za spelnienie przez niego jednego
wprawdzie, ale waznego warunku, przyjmuje powotanie na tron krakowski w 1202
roku ksigcia sandomierskiego Leszka Biatego. Wedlug Grodeckiego, ,,to narzucenie
przez spoteczenstwo warunku, od ktérego spetienia przez elekta zaleze¢ miato uzna-
nie go za ksigcia, pierwsze w naszych dziejach pacta conventa, niejako w zalazku™'°.
Grodecki zastrzega, ze w dzielnicy krakowskiej istniaty specyficzne stosunki umozli-
wiajace czynnikowi spolecznemu rozszerzenie jego wptywu i podejmowanie decyzji
co do obsady tronu. Jego zdaniem, w innych dzielnicach takich okazji nie byto i ich
ksiazgta uznawani za ,,pandw przyrodzonych” mogli utrzymaé elementy wiadzy abso-
lutnej pierwszych Piastéw. Przyktadem moze by¢ Henryk Brodaty, ktéry podkreslat, ze
czynnikiem bezwzglednie decydujacym w sprawach wagi panstwowej jest on sam
1 ktorego stanowisko poréwnuje zastuzony badacz ze stynnym ,,panstwo to ja”’ Ludwi-
ka XIV'". Na podobny do ukladu z 1202 roku kompromis miedzy, w zasadzie, dzie-
dziczna wladza ,,przyrodzonych panéw” Polski Piastow a aspiracjami szczytow Ow-
czesnego spoteczenstwa, wskazuje Grodecki, omawiajac przywilej wystawiony przez
Wiadystawa Laskonogiego w 1228 roku w Cieni na rzecz pandéw i duchowienstwa
ziemi krakowskiej i sandomierskiej. W mys$l wczedniejszego uktadu ,,na przezycie”
Wiladystaw miat dziedziczy¢ po Leszku Biatym. Zamordowany w 1227 roku Leszek
pozostawit jednak matoletniego syna Bolestawa Wstydliwego. Biskup i panowie kra-
kowscy zgodzili si¢ w Cieni na opiekunicze rzady Wiadystawa, jednak w zamian za
wiele zobowiazan: przestrzegania praw wszystkich poddanych, nienaktadania nie-
stusznych cigzarow i podatkow, otoczenia protekcja barondow i szlachetnych, usuwania

'3 0. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce, Studya historyczno-prawne, ,,Rozpr. AU, Hist.-Fil.”, t. 36,
1897, 5.289-431; S. Zakrzewski, Dzieje Polski Sredniowiecznej. Encyklopedia Polska (PAU), t. V,
cz. I, Krakow 1920, s. 127; S. Kutrzeb a, Historia ustroju Polski w zarysie, t. I, Korona, Lwow—War-
szawa 1925, s.27; J. Adamus, O mniemanej leczyckiej ustawie sukcesyjnej, ,,Collectanea Theologica”,
t. 17, 1936, z. 1/2, s. 183-205; A. Gieysztor, Nad statutem leczyckim z 1180 r. Ksiega Pamigtkowa
150-lecia Archiwum Glownego Akt Dawnych, Warszawa 1958, s. 181-207; R. Gro d e c ki, Zjazd teczycki
1180 r. [w:]R. Grodecki, Polska Piastowska, Warszawa 1969, s. 97-115.

' R. Grodecki, Dzieje wewnetrzne Polski w XIII w. [w:] R. Grodecki, Polska Piastowska,
s. 175.

"Ibidem,s. 138.
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nieuczciwych i niesprawiedliwych urzednikoéw, przestrzegania wolnosci Kosciota kra-
kowskiego'®. ,W formutach dosy¢ prymitywnie zredagowanych, ujeto po raz pierwszy
w naszych ziemiach, w postaci dokumentu pisanego o prawnopublicznym znaczeniu
uprawnienia spoteczenstwa. Po raz pierwszy na naszych ziemiach spoteczenstwo
otrzymalo tu dokumentowana gwarancje swych praw” — pisze Grodecki'’. Zdaniem
tegoz autora, chociaz panowanie Laskonogiego w Krakowie bylo epizodem, to Wsty-
dliwy nie wydajac dokumentéw o podobnym wydzwigku, ale konsultujac si¢ we
wszystkich waznych sprawach panstwowych z moznymi na wiecu, wcielal w istocie
przez cale zycie zasady przywileju z Cieni.

Po raz pierwszy czg$¢ polskich elit politycznych zgodzila si¢ na przekazanie tronu
wiadcy niewywodzacemu si¢ z rodu ,,przyrodzonych panéw” — Piastow, w 1291 roku.
Woweczas to krol czeski Wactaw II z rodu Przemyslidow, opierajac si¢ na bardzo wat-
pliwych prawach — rzekomym zapisie swej ciotki, a wdowy po Leszku Czarnym, Gry-
finy™ i zupehie bezwarto$ciowym zapisie dziedzicznym (bo dotyczacym wlasciwie
tylko ziemi wroctawskiej, Henryka Probusa) — siegnat po ziemig¢ krakowska i sando-
mierska. W zasadzie byt to podboj militarny, lecz chcac zbrojnej aneksji nada¢ pozory
legalno$ci, Wactaw zgodzit si¢ wystawi¢ w Lutomyslu w 1291 roku, na rzecz tej czgsci
moznych krakowskich, ktérzy byli skfonni uzna¢ jego wiladze, przywilej stwarzajacy
pozory elekcji, czyli, jak pisze Grodecki, nowy okaz pacta conventa®'. W przywileju
tym zagwarantowatl przestrzeganie dotychczasowych praw 1 prerogatyw warstw posia-
dajacych, zasigganie rady biskupa i baronéw w kwestii obsady urzedow i dostojenstw
w obydwu ksigstwach, wyplacanie zoldu rycerzom uczestniczacym w wyprawach za-
granicznych, nienakladanie nowych podatkéw i danin oraz obracanie plynacych
z ksigstw dochodéw tylko na ich pozytek”. W ten sposob zostala zabezpieczona ze
strony polskiej unia z Czechami, nie za§ wcielenie Matopolski do Korony Czeskiej.
W slad za tym poszto opanowanie przez Wactawa II Wielkopolski i uwienczenie go
w 1300 roku w Gnieznie przez reprezentanta polskiej, patriotycznie usposobionej hie-
rarchii ko$cielnej, arcybiskupa Jakuba Swinke, korona krolewska®™. Jednoczesnie ry-
cerstwo Wielkopolski wypowiedziato postuszenstwo z powodu naduzy¢ jednemu
z ,,panéw przyrodzonych”, Wiadystawowi Lokietkowi’’. Byt to — jak wyzej powie-
dziano — znaczacy wylom w dotychczasowo obowiazujacej zasadzie niepowotywania na
tron nikogo poza Piastami. Swiadom tej zmiany Wactaw II probowat umocnié swa wita-
dze, wiazac si¢ z Piastami przez malzenstwo z corka Przemysta 11 Ryksa EIZbietqzs.

" J.Wyrozumski, Dzieje Polski Piastowskiej, VIII w. — 1370. Wielka Historia Polski, t. I, Kra-
kéw 1999, s. 190.

YR.Grodeck i, Dzieje wewnetrzne, s. 181-183.

2 Kronika Pulkavy, Fontes rerum Bohemicarum, t. V,s. 175-176; MPH, t. III, s. 184; N. Nowacki,
Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987, s. 34-35; J. Dabrowski,
Z czasow tLokietka, ,Rozpr. AU, Hist.-Fil.”, ser. I, t. 34, Krakow 1916, s.285 in.; W. Semkowicz,
Walka o monarchie 1288—1294, ,Kwartalnik Historyczny”, t. V, 1891, s. 738.

2'R.Grodecki, Dzieje wewnetrzne..., s. 184.

2. Wyrozumski, Dzieje Polski..., s. 255.

BB.Zientar a, Wactaw I, s. 224.

%1 Dtu g 08 z, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, t. 1V, ks. 71 8, Warszawa 1974,
s. 586-587.

B1bide m, ks. 9, Warszawa 1987, s. 14.
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Wprawdzie popierajacy Waclawa panowie polscy powotywali si¢ takze na pokrewien-
stwo szczepowe z Czechami, ale wobec znacznej germanizacji dworu Wactawa Il nie byt
to argument przekonujacy.

Ta nienaturalna sytuacja nie mogta jednak trwac zbyt dtugo. Proniemieckie sympa-
tie Wactawow i powrdt — jak pisze Diugosz — do ,,wlasnych” panow — Piastow, spowo-
dowaty, ze krotkie czeskie panowanie w Polsce zaczgto si¢ chwiaé, jeszcze przed wy-
gasnigciem Przemyslidow w 1306 roku. Z dlugotrwatej walki o spadek po nich wy-
szedt zwycigsko ,,pan przyrodzony”, Wiadystaw Lokietek, ostateczny zjednoczyciel
Kroélestwa i reprezentant prawdziwej polskiej racji stanu, zwlaszcza w stosunkach
z Krzyzakami, w odréznieniu od proniemiecko usposobionych Piastow Slaskich i cze-
skich Luksemburgow™. Jednak fakt, ze Jan Luksemburski zrezygnowat z roszczen do
korony polskiej dopiero za czaséw Kazimierza Wielkiego Swiadczyt o tym, Zze na are-
nie migdzynarodowej nie uznawano juz, jak niegdy$, Piastow za bezdyskusyjnych
dziedzicow Krolestwa Polskiego. Zasada ta, przynajmniej jesli chodzi o dziedziczenie
w linii meskiej, zaczeta stopniowo odchodzi¢ w kraju w zapomnienie, od chwili gdy
Lokietek, a pdzniej Kazimierz Wielki, zaczeli — chociaz w odleglej perspektywie
— uwzglednia¢ mozliwo$¢ przekazania dziedzictwa wegierskim Andegawenom z po-
minig¢ciem innych linii Piastow. Proces ten, ktorego nie miejsce tu przedstawiac, wy-
znaczony datami 1327, 1335, 1338, 1351, 1355, z uktadéw dynastycznych przeksztat-
cat si¢ stopniowo w kontrakt spo%eczny”. Ustroj panstwa bowiem, juz od XIII wieku
poczynajac, tracil charakter patrymonialny, a zamieniat si¢ w stanowy, ktorego cecha
naczelna byta dazno$¢ elit polityczno-spotecznych do wspdtdecydowania z wiladca
w kwestiach dla panstwa najwazniejszych, takich jak obsada tronu w wypadku wyga-
$nigcia linii panujacej po mieczu. Rozwdj ten byl przyspieszony w XIV wieku,
»Zwlaszcza z przyjeciem pojecia Korony Krolestwa Polskiego, a oznaczajacego catosé,
niezbywalnos$¢ ziem Krolestwa i wspotodpowiedzialnos¢ za nie przywodcow grup
stanowych”®®. Dlatego uktady dynastyczne, jak ten z 1335 i 1338 roku, z czasem mu-
sialy uzyskaé sankcje¢ spoteczenstwa stanowego. Sukcesja andegawenska stanowita
kolejny wytom w traktowaniu ,,naturalnych pandéw”, Piastow, jako wylacznych dzie-
dzicéw Krolestwa Polskiego, oraz niepozbywalnoéci podlegajacych ich ziem w razie
wymarcia jednej z ich linii. W XIV wieku, krélewska linia Piastow — jednoczycieli
Kroélestwa polskiego — stata w obliczu wygasnigcia. Jednocze$nie w przesztos¢ odcho-
dzita zasada niedziedzicznosci kobiet. Zarazem w XIV wieku przejawila si¢ tendencja
do wylaczenia z praw sukcesyjnych do korony krdlewskiej w Polsce tych ,,panéw
przyrodzonych”, ktdrzy uznali nad soba zwierzchno$¢ innego monarchy. Dotyczylo to
zwlaszceza ksiazat $laskich jako wasali Krolestwa Czeskiego® . Byla to bardzo nieko-

%] Baszkiewicz Rola Piastéw w procesie zjednoczenia paristwowego Polski do roku 1320 [w:]
Piastowie w dziejach Polski, Wroctaw 1975, s. 49-51; id e m, Polska czaséw Lokietka, Warszawa 1958,
s. 193.

7 Szerzej na ten temat: J. Wy ro zumsk i, Geneza sukcesji andegaweriskiej w Polsce, ,,Studia Histo-
ryczne”, 25, 1985, z. 2, s. 188-197.

®1D abrowski, Korona Krolestwa Polskiego w XIV w., Wroctaw—Krakow 1961; id e m, Kazi-
mierz Wielki, tworca Korony Krolestwa Polskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964.

» R. He ck, Piastowie slgscy a Krélestwo Polskie w XIV i XV w. [w:] Piastowie w dziejach Polski,
s. 69—77. Abominacji wobec ksiazat $laskich jako zdrajcow Polski dawal wyraz J. D tu go sz, Roczniki...,
t. V,s. 264.
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rzystna i wrgcz koniunkturalna interpretacja prawa dynastycznego, wazaca w XIV
wieku znacznie na losach pafistwa polskiego — méwi J. Wyrozumski™.

Kobieta, ktora stanowita tacznik migdzy Piastami a Andegawenami, poprzez ktorej
prawa Andegawenowie mieli siggnaé po tron polski, byta Elzbieta, corka Wiadystawa
Lokietka, zona Karola Roberta®'. Jednak spodziewane dziedzictwo, nabierajace mocy
tylko na wypadek bezdziedzicznej $mierci Kazimierza, obejmowato tylko meskie po-
tomstwo Andegawena, wykluczajac corki. O tym, ze takie postgpowanie nie zyskato
aprobaty pozostatych Piastow $wiadcza usilowania ksigcia gniewkowskiego (z tej sa-
mej linii Piastow Kujawskich), Wiadystawa Biatego, podjete po $mierci Kazimierza
Wielkiego w celu przejgcia po nim spadku lub odzyskania chociaz cz¢sci ojcowskiej
spuscizny na Kujawach — w czym ksiaze pretendent mogt liczy¢ na poparcie czgsci elit
politycznych Wielkopolski®”. Stat si¢ on — jak méwi Jerzy Wyrozumski — dobrym atu-
tem dla rygorystycznych zwolennikow piastowskich ,,panéw naturalnych”. Zarazem
wychodzace poza dawny zwyczaj uktady dynastyczne stworzyly elitom stanowym
sposobno$¢ do uczynienia momentu przekazania tronu zaleznym od wlasnej woli,
wprowadzajac tym samym element elekcyjnosci. Poczatkowo Kazimierz Wielki desyg-
nowat po prostu Andegawenow, ,,co bylo zupetnie mozliwe w ramach rozszerzonych
zasad piastowskiego prawa spadkowego, miat Andegawenczyk tzw. hipotetyczne pra-
wo dziedziczenia i mogt by¢ w braku meskiego potomka krola wyznaczony nastepca
tronu przez Kazimierza Wielkiego”33. Z uptywem lat uktad sit spotecznych ulegt jed-
nak zmianie. W 1351 roku w czasie choroby Kazimierza Wielkiego dostojnicy polscy
uznali dziedzictwo Ludwika Wegierskiego, zobowiazali si¢ przyja¢ go za ,,naturalnego
pana i krola”, z ograniczeniem praw spadkowych do jego tylko osoby, oraz pod grozba
wypowiedzenia postuszenstwa wymogli na nim zobowiazanie niepowolywania Niem-
cOw na urzedy panstwowe i wynagradzania wypraw zagranicznych rycerstwa polskie-
go. Szerszy przywilej elekcyjny wydal Ludwik 24 stycznia 1355 roku w Budzie przed-
stawicielom moznowladztwa matopolskiego. W zamian za uznanie przez nich jego
sukcesji, zobowiazat si¢ nie $ciaga¢ nadzwyczajnych danin, nie obarczaé¢ potrzebami
swego dworu dobr kosScielnych i rycerskich, poniesione przez poddanych szkody wy-
nagradza¢, ptaci¢ zold rycerstwu wyruszajacemu za granicg. Ustawg sukcesyjna roz-
ciagnigto wprawdzie i na osobg bratanka Ludwika, Jana, z zastrzezeniem jednak, Ze z ich
$miercia cala umowa traci moc™*, Byta to, zdaniem Z. Wojciechowskiego, elekcja tzw.
potwierdzajaca®. Rzady Ludwika w Polsce nie byty popularne, a ze i on sam to dostrze-
gal, regentka mianowat na kilka lat swa matke Elzbiete, uznawana za ,,pania naturalng”.

Poniewaz Ludwik nie doczekal si¢ meskiego potomstwa, dziedzictwo jednej ze
swych corek musiat uzyskac za zgoda szlachty polskiej w uktadzie koszyckim z 1374
roku, gdzie powtorzyl w zasadzie swoje zobowiazania z 1351 1 1355 roku, ale podatki
z dobr rycerskich ograniczyt do dwoch groszy z tanu uprawnego, a przede wszystkim

O w yrozums ki, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1985, s. 203.
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rozszerzyt ten przywilej na wszystkich przedstawicieli rycerstwa, czyniac w ten sposob
podstawe do ostatecznego wyodrebnienia si¢ stanu rycerskiego’®. Byla to w istocie
elekcja, jednak nie osoby, tylko dynastii, zapoczatkowane]j przez Jadwige i jej meza,
a kontynuowanej — jak sadzono — przez dzieci oczekiwane z tego malzenstwa® . Jedy-
nym elementem desygnacji byl, jak wiadomo, warunek wyznaczenia jednej z coérek
przez krdlowa wdowe, ktory nie byl wszakze do konca ani jasno sprecyzowany, ani
przestrzegany. Poczatkowo mozni obie corki Ludwika, Mari¢ i Jadwige, uznali za
»haturalne panie” kroélestwa, chociaz procent krwi piastowskiej w nich da si¢ oszaco-
wac na 1/8. W opinii spotecznej owych czaséw sprawa nie byla catkowicie jedno-
znaczna. Podczas wielkiego bezkrélewia w latach 1382—1384 cz¢$¢ moznych opowie-
dziala si¢ za ksigciem mazowieckim Siemowitem z rodu Piastow, a wigc ,,panem natu-
ralnym”, ktory jednak droga elekcji, a nie dziedziczenia, bylby wyniesiony na tron
krakowski, a malzenstwem z Jadwiga pogodzitby dwie sprzeczne racje dziedziczenia.
Jednak koncepcje polityczne wysuwajace na plan pierwszy racje stanu zwyciezyly
i panowie krakowscy polaczyli Jadwige z ksigciem litewskim Jagietta, uznajac ja zara-
zem bez dyskusji za ,,panig przyrodzona”. Jadwiga swoja dziatalno$cia to szlachetne
okresdlenie w pelni zrealizowata, wypetniajac kulturalny testament Kazimierza Wiel-
kiego i budujac pomost migdzy dynastia piastowska a jagielloﬁskafg. Dlatego tez po
objeciu rzadéw w Polsce, a takze dzigki matzenstwu z Jagielta byta ,krolem”, nie za$
krélowa, a monarchi¢ polska w latach 1386—1389 okreslamy diarchiq”. Jagieltto zostat
wyniesiony na tron w uktadach zawartych w Krakowie i w Lublinie w 1386 roku, dro-
ga elekcji, ale elekcja ta byla koniecznym rezultatem wczesniej podjetych zobowiazan
(tzw. unii w Krewie). Jagielto czul si¢ wige krolem bardziej jako matzonek Jadwigi niz
jako elekt szlachty i po $mierci zony uwazat swe prawa za tak dalece niepewne, ze, jak
pisze Dhugosz, ,.tylko przez zdrowa rad¢ doradcow zostat przywrocony i potwierdzony
na krolestwie™*. Watpliwosciom jego zaradzono, zeniac go ponownie z Anna Cylej-
ska, prawnuczka Kazimierza Wielkiego, a wigc Piastoéwna po kadzieli. Jej tez na zasa-
dach polskiego prawa spadkowego — jesli byloby $cisle przestrzegane — winien byt
Jagietto po Smierci Jadwigi ustapi¢ dziedzictwa. Gdy jednak Anna po kilkunastu latach
zmarta, fakt dtugotrwatego zasiedzenia si¢ na tronie i podwojnych zwiazkow z krwia
piastowska Jagietty (ktérych efektem w wypadku drugiego malzefistwa byta corka
Jadwiga) byt juz tak oczywisty, ze w opinii wielu poddanych uzyskat on status ,,kréla
przyrodzonego” i modgl, wprawdzie nie bez opordéw, decydowaé o wyborze dwoch
nastgpnych matzonek — juz spoza dynastii. Z czwartej tez zony Sonki Holszanskiej
doczekat sig dwoch synow: Wiadystawa (ur. 1424) i Kazimierza (ur. 1427). Dopoki
zyta krélewna Jadwiga, ona jako pochodzaca z krwi piastowskiej i jej przyszty matzo-
nek uchodzili za prawowitych nastgpcow Jagietty. Jednak po jej przedwczesnej $mierci
stanela na porzadku dziennym sprawa nastgpstwa synow Wiadystawa. W przekonaniu

% 1S. Matuszewski, Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego w Polsce, 1.6dz,
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samego kroéla przystugiwato im bezwzgledne prawo sukcesji, niezaleznie od woli pod-
danych, gdyz, jak moéwi Diugosz, naréd do tego same prawa boskie zobowiazywaty*'.
Inaczej sprawy widziat potezniejacy oboz szlachecko-magnacki. W ich oczach wladza
Jagiellonéw w Corona Regni Poloniae miata inny charakter niz w ich litewskim patri-
monium. W akcie unii horodelskiej z 1413 roku opuszczono stowa o ,.dzieciach
i prawnych sukcesorach” krdla. Po przyjsciu na §wiat mtodego Wiadystawa, szlachta
W zamian za uznanie go nastgpca tronu zacze¢ta si¢ domagaé od ojca potwierdzenia
dawnych i nadania nowych przywilejéw. Zdaniem historyka prawa Z. Wojciechow-
skiego, od tego czasu mowic trzeba o ustaleniu si¢ w Polsce zasady elekcji w miejsce
obowiazujacej dotychczas dziedzicznoei tronu™. Sprawa nie byla jednak az tak oczy-
wista. Jak wyzej wspomniano, krol kwestionowat prawo ,,narodu politycznego” do
decydowania o elekcji. O walce dwoch przeciwstawnych tendencji swiadcza wydarze-
nia z lat 1425-1433/4, gdy krol na przemian godzit si¢ na zadania szlachty, a nast¢pnie
si¢ z nich wycofywal. Ostatecznie krél ustapit 1 zaptacit szlachcie za uznanie jednego
z jego syndéw nastgpca przywilejami generalnymi dla tego stanu z lat 1430-1433
(przywilej jedInensko-krakowski) oraz partykularnymi przywilejami dla niektorych
ziem. Jednak W. Uruszczak stwierdza, ze ,,zabiegi krola o tron dla syné6w byty nastep-
stwem nie tyle koniecznosci prawnej, ile przezorno$ci politycznej”43. Po $mierci stare-
go krola wiele wskazywato na to, Ze nastgpca bedzie starszy syn Wiadystaw. Ostatecz-
nie kwestia obsady tronu zostata rozstrzygnigta na sejmie walnym w Krakowie w lipcu
1434 roku. Historyk prawa starszej daty S. Kutrzeba uwazal ten sejm za elekcyjny™,
zdaniem jednak T. Silnickiego, a w §lad za nim W. Uruszczaka, byt to raczej sejm
koronacyjny, na ktérym wérdd ostrych sporow przeforsowano natychmiastowa korona-
cje dziesigcioletniego Jagiellonczyka w zamian za obietnicg zaprzysi¢zenia praw sta-
nowych po dojsciu do lat sprawnych, zagwarantowana przez krolowa matke. To uzna-
nie prawa dziedzicznego Jagiellonczyka byto jednak uzaleznione od konkretnych warun-
koéw, tak ze nie sposodb w akcie tym nie dostrzec pewnych elementow elekcyjnoéci. Te
skomplikowang sytuacj¢ trafnie podsumowuje W. Uruszczak: ,Nie elekcja, ale dzie-
dzictwo w potaczeniu z elekcja potwierdzajaca dawaty Jagiellonczykom prawo do tronu.
Jako syn legalnego wladcy Wiadystaw Jagiellonczyk byt dziedzicem uprawnionym do
objgcia tronu w Koronie Polskiej. Byl zarazem wladca wybranym, czyli elekcyjnym”.
Wedlug W. Sobolewskiego, wowczas ,,mimo zdecydowanego zwrotu na korzys¢ elek-
cyjnosci tronu, utrzymaly sie jeszcze pewne pozostatosci monarchii dziedzicznej™ .
Dalsza tendencja rozwojowa zmierzala do utrwalenia zasady elekcyjnosci, ale
w obrebie dynastii jagiellonskiej. Bardziej jednak niz traktowanie Jagiellonow jako
nowych ,,panéw przyrodzonych” decydowato o ich powotywaniu na tron pragnienie
utrzymania zwiagzku z Litwa, w ktorej byli dziedzicznymi panami. Dla Diugosza Ja-
giellonowie byli dynastia obca. Najcigzszy kryzys dynastyczny nastapit, a zarazem
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najsilniej uwypuklit zasadg elekcyjnosci, po nieoczekiwanej, bezdzietnej Smierci Wta-
dystawa III pod Warng w 1444 roku. Chociaz jedynym powaznie branym pod uwage
kandydatem, za ktorym przemawiaty prawa krwi, byt brat zmartego Kazimierz Jagiel-
lonczyk, jego targi elekcyjne z panami polskimi trwaly prawie dwa lata. Kandydat
bronit si¢ przed inkorporacja Litwy do Polski, wzdragat si¢ potwierdzi¢ przywileje
szlacheckie, bral strone litewska w sporze o Wotyn i Podole. Przywodcy polskiego
moznowtadztwa w drodze szantazu wysungli kandydature elektora brandenburskiego
Fryderyka II, czg$¢ z nich okrzykngta nawet krolem ksigcia mazowieckiego Bolestawa
IV*. Pojawili si¢ wiec kandydaci spoza dynastii Jagiellonéw, co niezaleznie od inten-
cji ich chwilowych zwolennikéw nadawalo ostatecznej elekcji Kazimierza we wrzesniu
1446 roku (koronacja nastapita w czerwcu 1447 roku) pozory wolnego wyboru®’.

Zasada elekcyjnosci utrwalita si¢ wtedy ostatecznie. Nie zdotal jej przekresli¢ Ka-
zimierz Jagiellonczyk, mimo prob wprowadzenia autorytarnego stylu rzadzenia®.
Osiagnat tylko tyle, ze zgodnie z jego przedsmiertna wola Litwini powotali na stolec
wielkoksiaz¢cy mlodszego z syndw Aleksandra, a polski sejm elekcyjny — w zasadzie
dostojnicy krolestwa, przy biernym raczej udziale pewnej liczby szlachty — wyniost na
tron w 1492 roku Jana Olbrachta®. Pojawily sie wprawdzie tez kandydatury braci
elekta: Wladystawa, Zygmunta, Aleksandra, a nawet Piasta mazowieckiego Janusza,
lecz 1 tym razem shuzyly one bardziej podkresleniu zasady elekcyjnosci, niz posiadaty
realne widoki powodzenia. Podobny charakter miata tez kolejna elekcja — z 1501 roku,
kiedy jako kontrkandydaci Aleksandra wystapili jego bracia Wiadystaw 1 Zygmunt,
a zwycigski elekt musial zaplaci¢ moznowladcom tzw. przywilejem mielnickim dla
senatu, ktory zawieral w sobie po raz pierwszy niezawoalowane niczym ius resisten-
di*®. Dylematow tego rodzaju nie bylo juz przy elekcji Zygmunta I, 8 grudnia 1506
roku, zwlaszcza ze kandydat uzyskat juz wezesniej tron litewski®'.

Mimo ze dhugie i na ogot szczesliwe panowanie Zygmunta [ umocnito silniej niz
dotychczas przywiazanie ,,narodu” szlacheckiego do dynastii jagiellonskiej, na Wa-
welu nie zapomniano o zasadzie elekcyjnosci i postanowiono juz za zycia starego krola
zapewni¢ ciaglo$¢ panowania Jagiellonow w obydwu potaczonych unia panstwach.
Byto to gtéwnie zastuga krélowej Bony, konsekwentnej rzeczniczki wzmocnienia wta-
dzy krolewskiej i centralizacji paﬁstwasz. Glownie za jej sprawa uznano na Litwie, juz
w 1522 roku, dwuletniego syna pary krolewskiej Zygmunta Augusta nast¢pca ojca na
stolcu hospodarskim, co bylo sprzeczne z dawnymi umowami polsko-litewskimi.
W 1529 roku formalnie przekazano dziewigcioletniemu krolewiczowi wladzg w Wiel-
kim Ksigstwie. Postawiony niejako w obliczu konieczno$ci polski senat, juz w dwa
miesigce pozniej — 17 grudnia 1529 roku dokonat elekcji Zygmunta II na kréla pol-
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skiego. Z poczatkiem nastgpnego roku przeprowadzono jego koronacj¢. Bylta to pierw-
sza elekcja i pierwsza koronacja dokonana za zycia panujacego ojca. Te akty niezgod-
ne z dotychczasowym prawem zostaly uznane za zamach na wolnosci szlacheckie
i wywotaty liczne protesty, zwlaszcza na sejmie 1536/1537 roku, na ktorym Zygmunt
August mial ztozyé stanom przysiege o dochowaniu przywilejow® . Od 1544 roku,
kiedy miody krol objat faktycznie rzady na Litwie, istniata w panstwie polsko-
-litewskim praktyczna dwuwtadza.

Zygmunt August byt ostatnim z Jagiellonéw. Dzigki doprowadzonej przez niego do
skutku unii lubelskiej 1569 roku, zmienit si¢ wzajemny stosunek Korony i Litwy. Po-
wstala Rzeczpospolita Obojga Narodéw, panstwo szlacheckie, w ktérym zasada elek-
cyjnosci tronu stala si¢ jedna z kardynalnych zasad ustrojowych. Jednak ksztalt tej
nowej elekcji — wolnej elekcji, w ktorej uczestniczy¢é mogt teoretycznie kazdy szlach-
cic herbowy, zostat ustalony dopiero w toku burzliwych obrad sejmowych po $mierci
ostatniego z Jagiellonéw w 1572 roku. Elekcja miata by¢ catkowicie wolna — wybrany
moégt by¢ kazdy z kandydatéw zagranicznych, a takze kazdy szlachcic krajowy po
zaprzysigzeniu podstawowych praw Rzeczypospolitej ujetych w tzw. artykuly henry-
kowskie i pacta conventa™. Jednak pamigé o dziedzictwie i §wietnych rzadach Piastow
1 Jagiellonow byta w spoteczefistwie szlacheckim tak silna, Ze w ciagu najblizszych stu
lat wybierano — z jednym wyjatkiem — wladcoéw skoligaconych z Jagiellonami albo
majacych w swych zytach krew jagiellonska. Owym wyjatkiem byl wybrany pochop-
nie po $mierci Zygmunta Augusta krélewicz francuski Henryk Walezy, zobowiazany
wszelako (wprawdzie tylko prywatnie) do poslubienia niezameznej siostry zmartego
krola Anny™. Panowanie jego bylo epizodem, a jego rychta ucieczka do Francji lekcja,
ktoéra tym silniej zwrdcita umysty rzesz szlacheckich ku ostatnim latoro§lom wygastej
dynastii. O tym, ze nie zapomniano zupetnie praw dziedzicznych swiadczy tytul, jakim
obdarzono Anng: ,,infantka”, czyli nastgpczyni tronu — tytul stosowany w najbardziej
absolutystycznie rzadzonym wowczas panstwie, w Hiszpanii. Wsrod projagielloniskich
nastrojow Jan Zamoyski przeprowadzit 13 grudnia 1575 roku wybor tejze ,,infantki”
jako ,,Piasta”, czyli rodzimego kandydata, z warunkiem jednak poslubienia przez nia
wybranego przez szlachte krola™. Jak wiadomo z walk elekcyjnych zwyciesko wyszedt
Stefan Batory, a Anna formalnie mu poslubiona nie byta w stanie odegra¢ roli drugiej
Jadwigi, nie miala tez jej prerogatyw. Po $mierci Batorego wybor padt na siostrzenca
Anny, syna Katarzyny Jagiellonki i Jana Szwedzkiego, Zygmunta, chociaz nie obeszto
si¢ bez cigzkich zmagan elekcyjnych z innymi kandydatami. I chociaz szlachta strzegta
jak zrenicy oka wolnosci elekcyjnej, to jednak krew jagiellonska i pragnienie utrzyma-
nia ciaglo$ci dynastii odegraty niemata rolg przy kolejnych elekcjach synéw Zygmunta
[T — Wiadystawa IV i Jana Kazimierza, a pisarze polityczni tej epoki, zwlaszcza rega-
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lisci, chetnie podkreslali ciaglos¢ dynastyczna Jagiellonow i Wazéw’’. Dopiero elekcja
Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1669 roku, ktéry nie byt nawet w bardzo odleg-
lych genealogicznych powiazaniach potomkiem Piastow i Jagiellonow, oznaczala
ostateczne zerwanie ze $ladami kultu ,,pandéw przyrodzonych”, chociaz przywrocita na
dwa panowania rzady, jak to wowczas mowiono, ,,Piasta”, czyli z dziada pradziada
obywatela Rzeczypospolitej.

“NATURAL MONARCHS” AND THE ELECTIVENESS OF THE THRONE
IN MEDIEVAL POLAND

Summary

The concept of “natural monarchs”, the only legitimate heirs to the monarchical power, was most closely
associated with the Piast dynasty. Yet at the time of regional disintegration of Poland which occurred in the period
1138-1320, the disputes concerning succession to the Krakow throne, had led to a situation when side by side the
principle of heredity, certain elements of electiveness of the supreme ruler had already been introduced. More and
more often it was the magnates who decided about the election of the monarch, in exchange for support and
certain class privileges. The first ruler to be elected from outside the Piast dynasty was the Czech king Vaclav 11
who ascended to the throne in the year 1291, having paid for the support of the nobility with the privileges granted
to them in the town of Lutomysl. The dying out of the Piast dynasty in the 14™ cenuty, had led to the situation
when the succession of the Andegaven dynasty both in the male and female line, had to be obtain the approval of
both the clergy and the knighthood. And although Jadwiga /Hedwig/ was recognizsed as the “natural monarch”,
her husband Wtadystaw Jagietto, had to be formally elected by the nobility, regardless of the so called “treaty of
Krewo” — thus he was an elected king. In the 30’s of the 15" century, the principle of the hereditary rights to the
throne sustained by the Jagiellon dynasty and the principle of the electiveness of the king supported by
the nobility, became the object of arguments between the monarch and the “political nation”. Ultimately, it was the
principle of electiveness that gained the upper hand, yet in practice it was subsequently realized within
the Jagiellon dynasty. After the dying out of the Jagiellons, the Polish-Lithuanian state became fully elective, and
when choosing each successive monarch, up until the year 1669, the nobility always took into consideration the
blood ties of the successive king elect with the extinct Piast and Jagiellon dynasties.

57 Na przyktad W. Ru d aw sk i, Historia Polski od $mierci Wladyslawa IV az do pokoju oliwskiego,
t. I, Petersburg—Mohilew 1855, s. 4-5.





