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ABSTRACT

THE AUTHORS OF THE UNION OF HORODLO

The authoress supposes that the numerous resolutions of the Union of Horodlo of 2 October
1413 had been authored by various subjects, both individual and collective ones. The creator of the
article concerning succession to the throne in Poland and Lithuania, after the death of Jagiello and
Witold, as well as of the resolution introducing the permanence of the institution of grand ducal
authority in Lithuania, which is closely associated with it, including after the death of Witold, was
none other but Ladislaus Jagiello himself. It was also the latter one who together with Witold ex-
tended the scope of the land privileges for the Lithuanian boyars. The price which the Poles had to
pay for the succession article and the stabilization of the grand ducal power in Lithuania was the ar-
ticle concerning the incorporation of Lithuania into Poland in the year 1386 and in the present. The
above article was of considerable importance from the ideological point of view, but had no real
foundations. The authoress is of the opinion that it was the archbishop of Gniezno Mikotaj Traba,
who at that time as well as previously had enjoyed Jagiello’s full trust, that had been the real initia-
tor of Lithuanian boyars’ heraldic adoption by the Poles. The authoress is also of the opinion that
the complete texts of all four Union documents had been brought to Horodto only to be sealed there.
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Zawarcie unii migdzy Krélestwem Polskim a Wielkim Ksiestwem Litewskim
w miasteczku Horodle nad Bugiem 2 pazdziernika 1413 roku nalezy do wydarzen
historycznych o wielkim znaczeniu w dziejach stosunkéw wzajemnych — politycz-
nych i spotecznych obu narodéw. W tresci dokumentdéw unii miesci si¢ bardzo wiele
watkow, jednak mimo istnienia duzej literatury na jej temat o bezposrednich oko-
licznosciach jej zawarcia niewiele wiemy. Jak zwykle istnieje mozliwo$¢ zadania
nowych pytan, poszukania innych odpowiedzi na pytania juz zadane i zrewidowa-
nia dotychczasowych sagdoéw. Do tych nowych probleméw badawczych nie dos¢ jas-
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no przedstawionych nalezy pytanie o twoércow unii horodelskiej. Prawdopodobnie
mamy bowiem do czynienia z dzietem pewnej stosunkowo waskiej grupy osob, re-
prezentujacych szersze kregi spoteczne. Komu zatem mozna przypisaé poszczegdlne
rozwigzania i w czyim interesie, czyli w interesie jakich grup spotecznych, dziatata
dana osoba lub krag osob. A wiec celem mojego artykutu jest przedstawienie tych
naszych historycznych przodkéw, ktorzy 600 lat temu stworzyli koncepcje nowego
utozenia stosunkow wzajemnych Polski i Litwy. Chcialabym zaprezentowac perso-
nalnie albo tylko okresli¢ przynalezno$¢ grupowa tych ludzi, ktorzy wypracowali
ide¢ nowej unii, bedac wyrazicielami intencji, intereséw i celow réznych srodowisk
1 warstw spotecznych obu narodéw. Na pewno nie wszyscy z nich sg mozliwi do
identyfikacji — wystarczy, ze ustalimy, kogo reprezentowali.

Informacji o tworcach unii horodelskiej dostarcza nam samo czteroczlonowe
najwazniejsze zrodlo — cztery dokumenty unijne: dwa réwnobrzmiace dokumenty
wystawione przez kroéla Polski 1 najwyzszego ksigcia Litwy Wladystawa oraz wiel-
kiego ksigcia Litwy Aleksandra, czyli Witolda', a takze dwa dokumenty, z ktorych
kazdy ma wystawcow zbiorowych — szlachte polska, skupiong w rodach heraldycz-
nych i bojarow litewskich. Przygotowania do tego wielkiego aktu dziejowego mu-
siaty trwac przez dhugi czas, poprzedzajac wyznaczony od dawna (dudum — pisze
Dhugosz?) zjazd horodelski, podczas ktorego — pod datg 2 pazdziernika 1413 roku
— wystawiono wspomniane dokumenty. Drugim waznym zrédlem sg Roczniki Jana
Dhugosza i to nie tylko, a nawet — nie przede wszystkim — krdtka i niestety dos¢ la-
koniczna relacja o zjezdzie horodelskim, poprzedzajaca zacytowany dostownie jeden
z dokumentow unijnych?® — najwazniejszy dla Diugosza (i dla nas rowniez) dokument
— akt obu monarchow Jagietly i Witolda. Réwnie waznym bowiem dla wytypowania
tworcow unii fragmentem dzieta Dlugosza jest dla nas cata relacja o 141211413 roku
— az do zjazdu horodelskiego. Funkcje kontrolng dla wiadomosci Dlugosza pehnig
dokumenty wieczyste wystawiane w tych latach przez Wtadystawa Jagielte, ponie-
waz wymagaly listy $wiadkow, jak rowniez inne zrodta aktowe z epoki.

Rok 1412 i pierwsza potowa 1413 zaznaczyty si¢ dla Polski i krola Wiadystawa
Jagietty licznymi waznymi i prestizowymi dokonaniami politycznymi*. Rok 1412
rozpoczat si¢ dwoma krokami dyplomatycznymi, nieprzyjaznymi wobec Zygmunta

! Dawniejsza historiografia czesto nie miata $wiadomosci tego faktu, ze istniaty dwa oryginaty do-
kumentu monarszego, z ktorych jeden zostat przekazany do Archiwum Skarbca Koronnego, a drugi — do
Archiwum Skarbca Ziemskiego Litewskiego, zob. S. Ptaszycki, Gdzie si¢ przechowywaly i przecho-
wujq akty unii Litwy z Polskq?, ,,Kwartalnik Historyczny” 1902, t. 16, s. 588-591. Por. Akta unii Polski
z Litwq. 1385—1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932 (dalej: Akta unii), nr 51, s. 60.

2 Toannis Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, 1b. 11: 1413—1430, Varsaviae
2000 (dalej: Dlugossii, Annales), s. 14: [Wladislaus Polonie rex] ad tenendam generalem cum fratre suo
Alexandro Withavdo duce magno Lithuanie dudum indictam dietam in opidum Hrodlo supra fluvium Bug
secunda mensis Octobris pervenit.

3 Cala relacja o zjezdzie horodelskim wraz z zacytowanym dokumentem Dlugossii, Annales,
1b. 11: 1413-1430, s. 14-21.

4 Wydarzenia od 1411 r. pod katem ich wptywu na uni¢ horodelskg omowit K. Myslinski, Krol
Wiadystaw Jagietlo a unia horodelska — przyczynek do charakterystyki wiadcy, ,,Lituano-Slavica Posna-
niensia. Studia Historica” 1995, t. 7,s. 119-131.
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Luksemburskiego. Najpierw Jagietto zawarl przymierze z jego przeciwnikiem Erne-
stem Habsburgiem, przypieczetowane wydaniem za Habsburga siostrzenicy krolew-
skiej — Cymbarki, corki Siemowita IV i Aleksandry Olgierdéwny®. Nastgpnie krol
przyjat poselstwo Wenecji, bedacej w stanie wojny z Luksemburczykiem®. Kroki te
wygladaja na przygotowane w celu wywarcia nacisku na Zygmunta, z ktérym roz-
mowy musiaty by¢ wczesniej zaplanowane, skoro Jagietto wraz z krolowa Anng i ca-
tym dworem podazyt do Nowego Sgcza. Osobiste spotkanie Jagielty z Zygmuntem
Luksemburczykiem bylo przygotowane na poczatku roku przez wstepne rozmowy
z Wegrami w Starej Wsi prowadzone przez Witolda i panéw polskich. Wynikiem
uzgodnien byt dlugotrwaty pobyt krola Whadystawa na Wegrzech, uwienczony trak-
tatem lubowelskim z 15 marca 1412 roku’, normujagcym, na pewien czas zreszta,
zadawnione od czaséw Kazimierza Wielkiego i Ludwika Wegierskiego spory pol-
sko-wegierskie o Ru§ Czerwona, Podole, a takze strefe wptywow obu panstw na te-
renie Woloszczyzny. Przede wszystkim jednak zjazd w Lubowli zamykat stan wojny
miedzy Polska a Wegrami i rozrywatl sojusz Wegier z Krzyzakami z czasoéw wojny
Polski i Litwy z Krzyzakami w latach 1409-1411. Mozna sadzi¢, Zze postanowienia
uktadu Iubowelskiego zostaly wynegocjowane juz wczesniej przez Witolda i panow
polskich®. Z dokumentow wystawionych przez kazda ze stron: wegierskg i polska,
dobrze znany jest jedynie dokument wegierski’. Jego wystawcg byt Zygmunt Luk-
semburczyk, a odbiorcami Wiadystaw Jagietto krdl polski i Aleksander, czyli Witold
wielki ksigze litewski. Gwarantow za$§ wykonania tego uktadu przez Zygmunta Luk-
semburskiego stanowili §wiadkowie dokumentu — panowie wegierscy, ktorzy traktat
wspolpieczetowali. Byt to potowiczny sukces strony polsko-litewskiej, zwazywszy,
Ze zmiana sojuszniczego nastawienia Luksemburczyka w stosunku do Krzyzakow
pozostata w sferze ustnych deklaracji Zygmunta'®, niepopartych na pi$mie.
Natomiast wyraznym sukcesem prestizowym dla Jagielly byto — oprécz spektaku-
larnego dtugotrwatego goszczenia go na Wegrzech przez Zygmunta, urozmaiconego
ucztami, pielgrzymkg do grobu §w. Wladystawa, polowaniami i turniejami rycerski-
mi — oddanie mu przez Zygmunta polskich insygniéw koronacyjnych, wywiezionych
z Polski na Wegry w czasach Ludwika Wegierskiego. O tym, ze Jagietto uwazat

> Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 14061412, Varsaviae 1997, s. 188 n. Por. Rozbior krytyczny
Annalium Poloniae Jana Dlugosza, t. 1: z lat 1385—1444, oprac. pod kier. J. Dabrowskiego, Wroctaw
1961, s. 137.

¢ Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 1406—1412, s. 189 n.; por. Rozbior krytyczny, s. 137 n.

7 Akt ten cytuje Dlugosz w swych Rocznikach — Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11, s. 195-201.
Oryginat tego dokumentu zachowat si¢ w AGAD, dok. perg. nr 5560, por. Index actorum saeculi XV ad
res publicas Poloniae spectantium, collegit. A. Lewicki, Cracoviae 1888, nr 668; Codex diplomaticus
Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, wyd. M. Dogiel, Vilnae 1758, s. 46-48.

8 Por. Rozbior krytyczny, s. 138.

* D. Wrobel, Stanowisko Mikolaja Trqby wobec pokoju torunskiego z 1411 roku i ukiadu z Zyg-
muntem Luksemburczykiem z 1412 roku [w:] Mikolaj Traba mqz stanu i prymas Polski. Materialy z kon-
ferencji. Sandomierz 13—14 czerwca 2008, red. F. Kiryk, Krakow 2009, s. 67. Por. Die Staatsvertrdge
des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jhrt., hrsg. von E. Weise, Bd. 1, Il Aufl., Marburg 1970, nr 90,
s. 94 n.

" Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 1406-1412, s. 194.
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odzyskanie insygniéw za wazny sukces propagandowy, §wiadczy wystawienie ich na
widok publiczny w stallach ko$ciota Mariackiego w Krakowie w uroczysto$¢ Wnie-
bowzigcia Najswietszej Marii Panny, tuz obok uczestniczacego z tego miejsca we
mszy samego Jagielty'".

Relacja z pobytu Jagietty na Wegrzech zamieszczona w Rocznikach jest bardzo
szczegotowa, co wzbudzito przypuszczenia komentatordéw, ze Dhugosz wykorzystat
swiadectwo naocznego $wiadka'?. Nie wydaje sie, zeby byt nim Zbigniew Ole$ni-
cki, wowczas notariusz w kancelarii krolewskiej. Gdyby towarzyszyt on krélowi na
Wegrzech, taki fakt zanotowalby Dlugosz, tak jak wczesniej opisal udziat Oles$ni-
ckiego w poselstwie do Rzymu'®. Prawdopodobnie jednak Dtugosz poinformowany
byl o wydarzeniach z pobytu Jagielty w roku 1412 na Wegrzech rzeczywiscie za
posrednictwem Ole$nickiego, ktory, pozostajac w kraju, uzyskat obszerng relacje od
swego stryja Dobiestawa z Olesnicy i Sienna, kasztelana wojnickiego i innych osob
z otoczenia Jagietty. Jednym ze szczeg6tow, dla nas w tek$cie Dtugosza niezmiernie
interesujacym, sa imiona czterech osob z orszaku Jagietty, ktore krol powotat do
tajnej rady podczas rokowan w Koszycach, podobnie jak Zygmunt, ktéry réwniez
wyznaczyt ze swego otoczenia czterech dostojnikéw. Z Polakow byli to dwaj bisku-
pi — arcybiskup halicki Mikotaj Traba i biskup poznanski Wojciech Jastrzgbiec oraz
wojewoda krakowski Jan z Tarnowa i marszalek Krolestwa Zbigniew z Brzezia'
—wszyscy $wiadkujgcy potem w 1413 roku na dokumencie monarszym unii horodel-
skiej. Warto zwroci¢ uwagg, ze trzej z wymienionych: Mikotaj Tragba — jeszcze jako
prepozyt $w. Floriana w Krakowie i podkanclerzy, Jan z Tarnowa i Zbigniew z Brze-
zia uczestniczyli we wczesniejszej tajnej radzie powotanej przez Jagiette 10 lipca
1410', podczas pochodu wojennego zakonczonego bitwa pod Grunwaldem. Row-
niez Wojciech Jastrzebiec, cho¢ wtedy — w 1410 roku — nie wszedt do tajnej rady,
zastuzyl si¢ w pamieci Jagietty swym wkladem w kampanii wojenne;j'®.

Wracajac do opisu przebiegu wizyty Jagielly na Wegrzech, mozna dodaé, ze
Dhugosz wymienia jeszcze kilkunastu polskich rycerzy, uczestniczacych w turnieju
rycerskim w Budzie, z ktorych czes¢, jak Dobiestaw z Olesnicy i Sienna — wowczas
kasztelan wojnicki, Mikotaj Powata, Wojciech Malski, Marcin Rytwianski i inni, mu-
siata znajdowac si¢ w orszaku Jagietly, a czes¢, jak bracia: Zawisza Czarny i Jan Fa-
rurej z Garbowa, byta na stuzbie u Zygmunta Luksemburczyka. Mozna przypuszczac,

" Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 1406—1412, s. 207 n., zob. F. Sikora, Sprawa insygnialna
1370-1412 a genealogia Roznow, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” 1993, t. 1 (12),
s. 39-58.

12 Rozbior krytyczny, t. 1, s. 138; D. Wrobel, op.cit., s. 65, przypuszcza, ze tym naocznym $wiad-
kiem byt Zbigniew Olesnicki.

¥ Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 1406-1412,s. 183 n.

4 Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 1406—1412, s. 193 n. Jagietto byt w Koszycach w dniach 21-28
11 1412 ., zob. A. Gasiorowski, ltinerarium krola Wladystawa Jagietly. 1386—1434, Warszawa 1972,
s. 59. Dlugosz nazywa Mikotaja Trabe¢ arcybiskupem gnieznienskim, ale w czasie pobytu w Koszycach
byl on jeszcze arcybiskupem halickim, zob. dalej, przyp. 45.

5 Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 1406-1412, s. 73.

' Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 1406-1412, s. 70, 90, 132.
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ze krolowi towarzyszyli na Wegrzech prawie wszyscy!” panowie polscy, ktorzy $wiad-
kowali na dokumencie Jagielty wystawionym w Nowym Sgczu 5 marca 1412 roku!'®,
Byli nimi: Mikotaj Traba arcybiskup halicki, Wojciech Jastrzgbiec biskup poznanski,
Krystyn z Ostrowa kasztelan krakowski, Jan z Tarnowa wojewoda krakowski, Mikotaj
z Michatowa wojewoda sandomierski, Maciej z Labiszyna wojewoda brzeski, Jan Li-
geza wojewoda feczycki, Michat z Bogumitowic kasztelan kaliski i Dobko z Ole$nicy
kasztelan wojnicki. Wszyscy znalezli si¢ na liscie $wiadkéw dokumentu monarszego
unii horodelskiej. Cze$¢ z pandw nie towarzyszyta krolowi podczas catego pobytu
na Wegrzech, lecz powroécita do Polski juz z Koszyc po 25 marca, prawdopodob-
nie w orszaku krolowej' — do nich nalezat Wojciech Jastrzebiec®. Bezposrednio po
powrocie krdla z podrozy wegierskiej do Krakowa, w sierpniu 1412 roku, widzimy
W jego otoczeniu oprocz obu wczesniej wymienionych biskupdéw: Mikotaja Trabe
1 Wojciecha Jastrzebca oraz moznych matopolskich: Krystyna z Ostrowa, Jana z Tar-
nowa, Mikotaja z Michatowa, takze wojewodow dwodch srodkowych dzielnic: teczy-
ckiej Jana Liggze i sieradzkiej Jakuba z Koniecpola®'. To szczegbétowe badanie sktadu
osobowego otoczenia krolewskiego w 1412, a niebawem rowniez w 1413 roku ma
na celu wyodrebnienie najscislejszego grona doradcoéw krolewskich?? w tych latach,
ktérych kandydatury nalezy rozwazy¢ jako potencjalnych i wielce prawdopodobnych
tworcoOw unii, wspotdziatajagcych z monarchami obu panstw Polski i Litwy. Wbrew
zdaniu czeSci autorow literatury przedmiotu nie sagdzimy bowiem, aby obaj wiadcy
1 wystawcy glownego dokumentu unijnego: Jagietto i Witold mogli dziata¢ bez apro-
baty elit swoich panstw oraz inspiracji i doprecyzowania szczegotow przez wezsze
grono najblizszych doradcoéw z owego czasu.

Do sukces6w nawigzania pokojowych stosunkow Wiadystawa Jagietty z krélem
rzymskim zaliczy¢ wypada zastaw Polsce w listopadzie 1412 roku przez Zygmunta
Luksemburczyka Spisza w zamian za pozyczke 37 tysigcy grzywien szerokich gro-

17" Oczywiscie trzeba tez wzia¢ pod uwage mozliwosé, ze ktory$ z nich odprowadzat jedynie krola do
Nowego Sacza, a z powodu jakiegos$ innego zadania lub choroby pozostat w kraju. Do tych, ktorzy zostali
w kraju, nalezal pierwszy z pandw, zwigzany z krolem od poczatku jego panowania w Polsce Krystyn
z Ostrowa, zob. P. Wecowski, Dziatalnos¢ publiczna moznowtadztwa matopolskiego w péznym sred-
niowieczu. Itineraria kasztelanow i wojewodow krakowskich w czasach panowania Wtadystawa Jagietly
(1386—1434), Warszawa 1998, s. 157 n.

8 Zbior dokumentow matopolskich, cz. 6: Dokumenty krola Wiadystawa Jagietly z lat 13861417,
wyd. I. Sutkowska-Kuras iS. Kuras, Wroctaw 1974, nr 1762.

¥ Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 1406-1412, s. 201: Feria sexta ante Dominicam Ramispalma-
rum Anna Polonie regina ex Kaschowia in Polonie Regnum revertitur, prelatis, principibus et baronibus
Regni Polonie secum una redeuntibus comitata.

2 G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362—1436),
Krakow 1996, s. 254.

2 Byli to $wiadkowie dokumentu wystawionego przez Jagiette w Krakowie 18 sierpnia 1412 r. —
Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. bernardynskiego we Lwo-
wie, t. 9, Lwow 1883, nr 17.

2 Por. I. Sutkowska-Kurasiowa, Doradcy Wiadystawa Jagielly, Spoteczenstwo Polski Sred-
niowiecznej. Zbior Studiow, t. 2, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 188-220; G. Klimecka,
Czy rzeczywiscie ,,doradcy Wiladystawa Jagielly”?, Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior
Studidw, t. 4, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1990, s. 214-235.
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szy praskich udzielona mu przez Jagielt¢, a pochodzaca gtéwnie z odszkodowania
za straty wojenne uczynione Polsce przez Krzyzakoéw?. Sukcesem politycznym Ja-
gielly, bezposrednio poprzedzajacym uni¢ horodelska, byto uznanie Jadwigi — corki
Jagielty urodzonej w 1408 roku z matzenstwa z Anng Cylejska za dziedziczke tronu
polskiego na zjezdzie generalnym w Warcie w marcu 1413 roku®.

Wkrétce po powrocie z Wegier w sierpniu 1412 roku krol Whadystaw odbyt dwie
bardzo wazne narady, ktore nalezy uzna¢ za decydujace w przygotowaniu zjazdu
polsko-litewskiego w Horodle?. Pierwsza byta narada z Witoldem, z ktérym Jagietto
spotkat si¢ nad Bugiem pod Hrubieszowem w uroczysto$¢ Sw. Michata Archaniota
29 wrzesnia. Nie ulega watpliwosci, ze Jagietto nie tylko zdat Witoldowi obszerna
relacje z rokowan z Zygmuntem Luksemburskim, ktore, jak wspomniatam wczes-
niej, nie kto inny niz Witold przygotowal, ale takze zZe bracia stryjeczni tam wtasnie
ustalili szczegoty aktu unii i to zarowno w sprawie nowego ulozenia statusu prawno-
panstwowego Wielkiego Ksigstwa do Krolestwa Polskiego oraz — wielkiego ksigcia
litewskiego wobec krdla Polski, jak i w zakresie przywileju ziemskiego dla Litwi-
néw, a zwlaszcza adopcji herbowej Litwindw do rodéw polskich. Bylo to konieczne
ze wzgledu na sam akt adopcji Litwinéw z ich rodzinami do polskich rodéw he-
raldycznych i konieczno$¢ sporzadzenia dla Litwinéw pieczeci z polskimi herbami.
Na nastepnej naradzie, ktora rozpoczeta si¢ w dniu $w. Marcina w Niepotomicach
i trwata dwa tygodnie, spotkat sie krol ze swa rada. Pisze o tym Dilugosz? i byloby
to jedyne $wiadectwo zrodtowe?’, gdyby nie odnalezienie przez Piotra Wecowskie-
g0® w wydaniu przez Antoniego Z. Helcla ksiag ziemskich krakowskich wzmianki
o $wiadkowaniu w Niepotomicach 23 listopada 1412 roku nastgepujacych pandw:
Wojciecha biskupa poznanskiego, Krystyna kasztelana krakowskiego, Jana wojewo-
dy krakowskiego, Mikotaja wojewody sandomierskiego, Jana wojewody feczyckie-
go i Jakuba wojewody sieradzkiego®. Listopadowe spotkania z panami matopolski-
mi w Niepotomicach staty si¢ reguta od 1406 — mozna sadzi¢, ze w 1412 roku byla to
narada z krélem calej rady krolewskiej™®.

3 Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 1406-1412, s. 210-211 oraz Dlugossii, Annales, 1b. 11:
1413-1430, s. 13; por. Rozbior krytyczny, t. 1, s. 143—145.

2 ]. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan—Wroctaw 1999, s. 133;J. Sper-
ka, Osobiste akty holdownicze panéw polskich z okresu panowania Witadystawa Jagietly, Spoleczenstwo
Polski Sredniowiecznej, t. 9, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 235.

% Por. tez K. MyS$linski, Krél Wiadystaw Jagietfo, s. 130 n.

% Dlugossii, Annales,1b. 10 et 11: 1406-1412,s. 211 n.

7 A. Gasiorowski, ltinerarium, s. 60. Komentarz wydawcoéw do informacji o Niepotomicach
w: Annales Dlugosza jest nastepujacy: Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 1406—1412, s. 299, przyp. 188:
Commoratio regis mense Novembri in villa Niepolomice fontibus non confirmatur neque excluditur — i tu
odwotanie do itinerarium Gasiorowskiego.

B P. Wecowski, Dzialalnosé publiczna moznowladztwa matopolskiego w péznym Sredniowieczu.
Itineraria kasztelanow i wojewodow krakowskich w czasach panowania Wiadystawa Jagietly (1386—
1434), Warszawa 1998, s. 182.

¥ Wyciqgi z najstarszych ksiqg ziemskich dawnej ziemi krakowskiej, wyd. A.Z. Helcel, ,,Starodaw-
ne Prawa Polskiego Pomniki” (dalej: SPPP), t. 2, Krakow 1870, nr 1306.

3 Dlugossii, Annales, 1b. 10 et 11: 1406-1412, s. 212: in Niepolomicze advenit. Ubi diebus quin-
decim cum prelatis et baronibus Polonie, qui ad illum confluxerant. O spotkaniach i naradach z krolem
w Niepotomicach pisze P. W ¢cowski, Dziatalnos¢ publiczna, s. 73-78.
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O glebokim namysle nad rozwigzaniami, ktore przyjeto wtedy w Horodle, kon-
sultacjach spotecznych (jak by$Smy to wspotczesnym jezykiem okreslili) w Polsce
i na Litwie oraz dlugotrwalym i bardzo starannym komponowaniu wspomnianych
dokumentéw $wiadczg ich tres¢, stylistyka, a nawet ksztatt materialny. Na podstawie
przedwojennego, niezwykle starannego wydania horodelskich dokumentow przez
Wtadystawa Semkowicza i Stanistawa Kutrzebe wiemy, mimo zagini¢cia dokumen-
tow nieswieskich, ze egzemplarz dokumentu obu wladcow, przechowywany niegdy$
w Archiwum Skarbca Koronnego, a obecnie w Bibliotece Czartoryskich?!, byt nieco
bardziej okazaly od takiegoz dokumentu przechowywanego w Archiwum Nie§wie-
skim, podobnie jak dokument nie$wieski, wystawiony przez panéw polskich dla Li-
twinéw2, niz dokument bojarow litewskich, przechowywany u Czartoryskich.

Znajac samodzielno$¢ dziatan politycznych polskiej elity w czasach panowania
Ludwika Wegierskiego, szczegdlnie podczas bezkrolewia, jak rowniez wydarzenia
pozniejsze od unii horodelskiej, a zwlaszcza ustanowienie sukcesji tronu w Polsce
na warunkach przedtozonych krolowi przez moznych, trudno przypuszczaé, aby
tak wazny akt polityczny i spoteczny, jakim byta unia horodelska, mogt zostaé
w jakikolwiek sposdb narzucony przez kréla ,,narodowi politycznemu”, a takze i to,
ze mogtby mie¢ tylko jednego tworce lub dwoch — Wiadystawa Jagiette i Witolda.
Mogt by¢ jednak dzielem niewielkiej grupy osob, ktéra przekonata duzo szersze
grono decydentéw. Wolno sadzi¢, ze do waskiego grona osob tworcéw rozwigzan
horodelskich nalezeli zaré6wno $wieccy, jak 1 duchowni. Ci ostatni byli niezbedni
do kompozycji dokumentéw unijnych oraz prawniczego, precyzyjnego i zgodnego
z polska racja stanu na arenie mi¢dzynarodowej sformutowania tych tekstow.

Warto przypomnie¢, ze w latach bezposrednio poprzedzajacych przyjecie po-
stanowien unijnych w Horodle zaszty zmiany personalne w elicie wiadzy, zardwno
$wieckiej, jak 1 koScielnej. Cze$¢ tych zmian — w elicie §wieckiej — dokonata si¢ juz
w 1410 roku, jeszcze przed bitwa pod Grunwaldem. Wigkszos¢ nowo mianowanych
na urzedy diugo je piastowata — az do lat trzydziestych, a zatem w latach 1410-1412
zarysowala si¢ najscislejsza elita wladzy, trwajaca wraz z krolem Wiadystawem Ja-
gielta do konca lub prawie do kresu jego panowania. Kasztelanem krakowskim zo-
stat w 1410 roku Krystyn z Ostrowa herbu Rawa, ktory pehit t¢ godno$¢ do roku
1430%; wojewodg krakowskim — Jan Tarnowski herbu Leliwa*, poprzednio przez
prawie 10 lat kanonik krakowski, ktory po $mierci ojca, rowniez Jana — wojewody
(1401-1406), a nastepnie kasztelana krakowskiego (1406—1409)%, postanowil po-
$wiecic sie Swieckiej karierze. Ten drugi Jan Tarnowski, ktérym teraz si¢ zajmujemy,
utrzymal swa godno$¢ wojewodzifiska do kofica 1432 roku. Réwniez w 1410 roku

31 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, dok. perg. nr 300, wyd. 4kta, nr 51, s. 60, gdzie
opisany or. 1, przechowywany w Bibl. Czartoryskich i or. 2, przechowywany do 1944 r. w Archiwum
Radziwittéw. O jego losach zob. http://www.agad.archiwa.gov.pl/ar/ar.htmI#ARW1 (dostep: 1.02.2014).

2 Akta, nr 49, s. 50 n.; por. dokument bojarow litewskich Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Kra-
kowie, dok. perg. nr 301, wyd. Akta, nr 50, s. 55.

3 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Urzednicy dawnej Rzeczy-
pospolitej XII-XVIII. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 4: Malopolska, z. 1, Wroctaw 1990, s. 67.

3% Urzednicy matopolscy XII-XV wieku, s. 128 n.

3 Ibidem, s. 66, 128.
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wojewoda sandomierskim zostal Mikotaj Biatucha z Michatowa i Kurozwek herbu
Réza, pdzniejszy (od 1430 roku) kasztelan krakowski, piastujacy te ostatnig godnos¢
do 1438 roku*. Wszyscy trzej stanowili grono najwyzszych matopolskich urzedni-
kéw ziemskich. Pierwszy z nich — Krystyn z Ostrowa byt zaangazowany w sprawy
unii polsko-litewskiej od samego poczatku, poniewaz w gronie kilku 0s6b prowadzit
z Jagietta rokowania w sprawie warunkow matzenstwa z Jadwiga i objecia przez nie-
go tronu polskiego. Jako tutor Kazimiriensis wystegpowatl w akcie krewskim, wotko-
wyskim, jak rowniez — jako §wiadek — na pierwszym przywileju Jagietty dla bojarow
litewskich z 20 lutego 1387 roku®’.

Zmiany w hierarchii biskupiej wywotala nieoczekiwana $mier¢ arcybiskupa
gnieznienskiego Mikotaja Kurowskiego we wrzesniu 1411 roku, na ktérego miej-
sce krol mianowat najwierniejszego od lat swego stuge — Mikotaja Trabe® — wow-
czas podkanclerzego Krolestwa Polskiego (od 1403) i arcybiskupa halickiego (od
1410 roku). Aby dokona¢ translacji Mikotaja Traby z Halicza do Gniezna, kr6l mu-
siat pokona¢ opér kapituty gnieznienskiej, ktora 26 wrzesnia 1411 roku wybrata
na swojego nowego pasterza Wojciecha Jastrzgbca biskupa poznanskiego. Jagietto
szybko uzyskal zrzeczenie si¢ kandydowania na tron arcybiskupi ze strony Wojcie-
cha Jastrzebca, natomiast kapituta gnieznienska ustapita pod naciskiem krola dopiero
28 grudnia 1411 roku i w obecnosci tylko potowy cztonkéw dokonata wyboru Miko-
taja Traby*’. Nie znamy doktadnie powoddéw oporu kapituty gnieznienskiej. Osobi-
$cie nie sadze, zeby gtowna przyczyng byto znami¢ nieprawego pochodzenia, ktore
ciazylo na Mikotaju. Byl, jak wiadomo, synem Jakuba scholastyka, oficjata sando-
mierskiego i1 nieznanej z imienia kobiety, moze Elzbiety, ktdra poslubita nastgpnie
Wilhelma sottysa z Okaliny herbu Traby, a ten adoptowat dziecko. Dlugosz nigdzie
nie pisze o nieprawnym pochodzeniu Mikotaja, cho¢ musiat o nim wiedzie¢, mimo
ze nazwat jego rod szlacheckim, ojcem mianujac Wilhelma, a matka Elzbiete*'. Zna-
ne sa dwie dyspensy papieskie dla Mikotaja Traby, okreslanego w nich jako Nicolaus
lacobi de Sandomiria oraz jako urodzony de presbytero et soluta. Pierwsza dyspensa
pochodzi z 1406 roku, w ktérej na prosbe Wiadystawa krola Polski papiez zezwala

3 Tbidem, s. 66, 226.

3T Akta unii, nr 1, 2; Zbior praw litewskich, wyd. A.T. Dziatynski, Poznan 1841, s. 1 n.

¥ Joannis Dlugossii, Catalogus archiepiscoporum Gnesnensium [w:] Opera omnia, t. 1, wyd.
I. Polkowski, Z. Pauli, Cracoviae 1887, s. 367 n.; Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 16,
Wroctaw 1971, s. 261 n. (biogram autorstwa J. Krzyzaniakowej).

¥ PSB, t. 21, Wroctaw 1976, s. 97-99 (biogram autorstwa S.M. Kuczynskiego); por.: T. Silnicki,
Areybiskup Mikotaj Trqba, Warszawa 1954 — o pochodzeniu s. 10-34, K.R. Prokop, Arcybiskupi gniez-
nienscy w tysiqcleciu, Krakow 2000, s. 119-125. Ostatnio: S. Szybkowski, Kilka uwag o prozopografii
i zwiqzkach rodzinnych najblizszych krewnych arcybiskupow gnieznienskich Mikotaja Traby i Wojciecha
Jastrzebca, ,.Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2013, t. 5 9),s. 121-129.

4 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. 1,
Krakéw 1894, nr 1473.

4 Joannis Dlugossii, Catalogus archiepiscoporum, s. 369: ,,Hic natione Polonus, genere nobilis
de domo Tubarum ... ex patre Wilhelmo et ex matre Elisabeth, pius in omnes”.
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Mikotajowi na awansowanie réwniez do godno$ci biskupich®, czyli juz wtedy Ja-
giello myslal o jego awansie na biskupstwo przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji.
Druga dyspensa pochodzi z 1410 roku, kiedy Mikotaj awansowal na arcybiskupstwo
halickie®’. Gtéwna przyczyna oporu kapituly gnieznienskiej przeciwko jego kandy-
daturze bylo, jak sadzg, dazenie kapituly do respektowania przez kréla jej prawa
do wyboru kanonicznego biskupa, notorycznie famanego przez Jagiette w imie jego
praw krolewskich*. Traba uzyskal prowizje papieska na arcybiskupstwo gnieznien-
skie juz w kwietniu 1412 roku®’. Wypada si¢ jednak zastanowi¢, w jakim stopniu
znamig¢ nieprawego pochodzenia cigzyto psychicznie samemu Mikotajowi i czy nie
utrudniato mu kontaktow z elita wladzy. Ten bowiem element jego biografii warto
rozwazy¢ w aspekcie udzialu w przygotowywaniu aktu o tak stanowym wydzwigku,
jaki miata unia horodelska.

W tym miejscu chciatabym zweryfikowa¢ dwie tezy historiograficzne o rzeko-
mej nietasce Jagietly w stosunku do Mikotaja Traby, wtasnie w tych latach, ktorymi
si¢ teraz zajmujemy. Pierwszymi dowodami nietaski w stosunku do podkanclerzego
mialyby by¢ nieobecnos$¢ Mikotaja w dokumentach krolewskich w ostatnich mie-
sigcach roku 1410, kiedy podjeto decyzje o odstapieniu od oblezenia Malborka, jak
rowniez fakt, ze nie wystgpit w charakterze §wiadka na dokumencie pokoju torun-
skiego z Krzyzakami, lecz jedynie w formule datum per manus. Autorka tych tez jest
Jadwiga Krzyzaniakowa?, ktorej opinie przyjeli Stefan M. Kuczynski w biogramie
Mikotaja Traby w Polskim stowniku biograficznym*' i Krzysztof Baczkowski w to-
mie rocznicowym poswieconym Trabie*®. W tym samym tomie polemike z tymi teza-
mi podjat Dariusz Wrébel, ktéry usprawiedliwil nieobecno$¢ Mikotaja w dokumen-
tach kofica 1410 roku jego prawdopodobna chorobg — febra, ktora szerzyta si¢ wérod
uczestnikow oblezenia Malborka®, i nie dopatrzyt si¢ w relacji Dlugosza o traktacie
lubowelskim sprzeciwu ze strony podkanclerzego, ale zauwazyt jego akceptacje™®.

Co do przyczyny nieobecnosci Mikotaja Traby w dokumentach z ostatnich miesig-
cy 1410 roku nie ma potrzeby domniemywac tylko choroby Mikotaja Traby, ale nale-
zy ja przyjac¢ za fakt udowodniony, poniewaz jest ona wzmiankowana w zeznaniach
w procesie polsko-krzyzackim przed legatem papieskim Antonim Zenonem przez

* Bullarium Poloniae (dalej: BP), t. 3: 1378-1417, wyd. 1. Sutkowska-Kura$, S. Kuras,
Romae—Lublini 1988, nr 1075 (3 stycznia 1406).

4 BP, t. 3, nr 1260 (18 czerwca 1410).

4 T. Graff, Episkopat monarchii jagielloviskiej w dobie soborow powszechnych XV wieku, Krakow
2008, s. 153-178.

4 BP, t. 3, nr 1364; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 7, wyd. A. Gasiorow-
ski, R. Walczak, Poznan 1985, nr 695 (30 kwietnia 1412).

% J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagietly. Studium z dziejéw kultury po-
litycznej Polski w XV wieku, cz. 2, Poznan 1979, s. 41.

47 PSB, t. 21, 5. 98.

# K. Baczkowski, Polityka Zygmunta Luksemburskiego wobec Polski w dwu pierwszych deka-
dach XV wieku a Mikolaj Trqba [w:] Mikolaj Trqba mqz stanu i prymas Polski. Materialy z konferencji.
Sandomierz 13—14 czerwca 2008, red. F. Kiryk, Krakow 2009, s. 79.

¥ D. Wrdbel, op.cit., s. 60.

3 Ibidem, s. 67 n.
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samego Mikotaja Trabe 4 wrzesnia 1422 roku. Wspomina on o dywersji wegierskiej
w czasie wojny z Krzyzakami, o ktdrej doniesli mu sam krél i Witold, odwiedzajacy
go, gdy byt chory®'. Natomiast pojawienie si¢ Mikotaja Traby wylacznie w formule
datum per manus w traktacie pokoju torunskiego nie dowodzi bynajmniej jego dez-
aprobaty wobec tego tekstu, ktory byt wtedy wynikiem konieczno$ci natury politycz-
nej. Formuta ta o r6znym znaczeniu w roznych kancelariach, w ktorej wystgpowali
kierownik lub dwaj kierownicy kancelarii, oznaczata, jak si¢ najczesciej przyjmuje,
kontrole urzednika kancelarii nad zgodno$cia tekstu dokumentu z wolg wystawcy>2.
Wystepujacy w niej kanclerz lub podkanclerzy nie pojawiat si¢ na ogdt w tym czasie
(cho¢ nie zawsze bylo to regutg) w formule §wiadkéw dokumentu. Sam Mikotaj Tra-
ba — wedlug obliczen J. Krzyzaniakowej™ — pojawit si¢ w formule d.p.m. 231 razy
na 349 dokumentow wieczystych Wiadystawa Jagielly z lat 1403—-1412, podczas gdy
na listach §wiadkéw wszystkich dokumentow Jagietty tylko 47 razy**. W konicu na-
lezy si¢ zastanowi¢, jaka byla rzeczywista przyczyna pozbawienia Mikotaja Traby
funkcji podkanclerskiej w lecie 1412 roku. Nie chodzito bynajmniej o nietaske kro-
lewska. Dla arcybiskupa halickiego, ktorym Mikotaj byl w latach 1410-1412, jedyna
mozliwoscig awansu byto wyniesienie go na arcybiskupstwo gnieznienskie. Skoro
krol przeprowadzit (z najwigkszym zaangazowaniem) ten awans Traby po $mier-
ci Mikotaja Kurowskiego, to automatycznie musial si¢ on pozegnac z funkcja kan-
celaryjng®, podobnie jak w analogicznej sytuacji stracit funkcje kanclerska Janusz
Suchywilk w 1374 roku®®, jak rowniez Wojciech Jastrzgbiec przy nastgpnym awan-
sie na arcybiskupstwo gnieznienskie w 1423 roku®’. Czyli awans na arcybiskupstwo
gnieznienskie automatycznie powodowatl pozbawienie funkcji kancelaryjnej. Trud-
no byloby zreszta, aby Mikotaj Traba zachowat podkanclerstwo, skoro kanclerzem
zostat jego sufragan — §wiezo awansowany z biskupstwa poznanskiego Wojciech
Jastrzgbiec. Oczywiscie mogt Jagietto awansowaé na funkcje kanclerskg Mikotaja,
a nie Wojciecha Jastrzebca. By¢ moze Jagietto hotdowat zasadzie nietaczenia dwdch
najwyzszych funkcji — arcybiskupiej z kancelaryjna®®. W nich obu — Mikotaju Tra-
bie i Wojciechu Jastrzebcu, urzednikach kancelarii krélewskiej i najwazniejszych
w metropolii gnieznienskiej biskupach — upatruje, obok wladcow, Jagietty i Witolda,
gtownych tworcow unii horodelskiej. Nim dojdziemy do wywazenia ich r6l w tym

3! Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. T. Dziatynski, t. 2, Poznan
1855, s. 186.

2 K. Maleczynski, M. Bielinska, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wiekow Srednich, War-
szawa 1971, s. 116; por. I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie
polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow. 1370—1444, Warszawa 1977, s. 103—112.

3 J. Krzyzaniakowa, Kancelaria, cz. 1, Poznan 1972, s. 39.

1. Sutkowska-Kurasiowa, Doradcy Wiadystawa Jagietly, s. 216.

% Nowym podkanclerzym zostal Donin ze Skrzynska — Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV—
XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski [w:] Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII. Spisy,
red. A. Gasiorowski, t. 10, Koérnik 1992, s. 106.

3¢ Urzednicy centralni, s. 52.

7 Ibidem.

% Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze Jan Gruszczynski awansowany przez Kazimierza Jagiellonczyka
w 1464 1. na arcybiskupstwo gnieznienskie zachowal funkcje kanclerska, Urzednicy centralni, s. 53.
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przedsigwzigciu, kilka stow na temat najbardziej kontrowersyjnego awansu czasow
Wtiadystawa Jagietty — translacji w 1412 roku biskupa krakowskiego Piotra Wysza na
biskupstwo poznanskie, a Wojciecha Jastrzgbca — na krakowskie.

Piotr Wysz z Radolina herbu Laska nalezal do najbardziej uczonych cztonkéw pol-
skiego episkopatu w sredniowieczu. Doktorat obojga praw uzyskat na uniwersytecie
padewskim, byt uczestnikiem soboru pizanskiego, zdobyt uznanie swag uczonoscia
na dworze papieskim i wsrod ojcdw soborowych. Byly kanclerz i protegowany kro-
lowej Jadwigi zostal promowany na godnos¢ biskupa krakowskiego w 1392 roku®.
W trakcie pielgrzymki do Ziemi Swietej po soborze pizanskim nabawit si¢ powaznej
choroby, ktora przedtuzala si¢ niepokojaco po powrocie do Krakowa w 1410 roku;
wreszcie uznano, ze pomieszal mu si¢ rozum. To wszystko sprawilo, ze Jagietto
postanowil pozby¢ sie czlowieka nieuzytecznego na najwazniejszym biskupstwie
w kraju i w 1412 roku wszczat u zyczliwego mu papieza soborowego Jana XXIII sta-
rania w celu translacji go ze stolicy krakowskiej na nizsze dochodowo i prestizowo
biskupstwo poznanskie. W latach 1411-1412 Piotr Wysz powracal prawdopodobnie
do zdrowia, skoro znamy z tego okresu jego ozywiong dziatalno$¢ administracyjno-
-gospodarcza w diecezji krakowskiej, potwierdzong wystawianiem dokumentow®.
Na tego rodzaju krok, bedacy w gruncie rzeczy degradacja biskupa, Jagietto mogt sie
wazy¢ tylko w tym okresie swego panowania, tak dla niego korzystnym. Po zwycig-
stwie grunwaldzkim prestiz krola w Polsce i poza granicami zwigkszy? si¢. Nie ma
swiadectw zrodtowych, ktore wskazywalyby Witolda jako promotora tych dziatan,
o co posadzat ksiecia Stanistaw Kijak®!. Prawdopodobnie dziatanie krola byto utaj-
nione® przed nieszczgsnym biskupem i dlatego scena blagania przez niego Jagietty
o lito$¢ odbyta si¢ podczas spotkania Jagietty z Witoldem dopiero w koncu wrzesnia
1412 roku. Dopiero wtedy do Wysza musiata dotrze¢ bulla Jana XXIII z 9 sierpnia
tego roku, przenoszaca go do Poznania®. Dysponujemy dwiema relacjami Diugo-
sza z tego spotkania Piotra Wysza z Jagielt. Pierwsza z Rocznikow lokuje to wy-
darzenie, niewatpliwie zgodnie z rzeczywistym przebiegiem wydarzen, na koniec
wrzesnia 1412 roku®. Druga znajduje si¢ w Katalogu biskupow krakowskich piora

¥ K. 0z06g, Spor o biskupstwo krakowskie w roku 1392 na tle stosunkéw Polski z papiestwem
u schytku XIV w., ,Kwartalnik Historyczny” 1997, t. 104, nr 1, s. 3-20. Zob. tez S. Kijak, Piotr Wysz
biskup krakowski, Krakow 1933; S. Trawkowski, Piotr z Radolina, zwany Wyszem, PSB, t. 26, Wroc-
faw 1981, s. 422-428; W. Senko, Dokumenty dotyczqce Zycia i dziatalnosci Wysza [w:] Piotr Wysz
z Radolina i jego dzieto ,,Speculum aureum”, Studia ,,Przegladu Tomistycznego”, t. 2, Warszawa 1996,
s. 287-321; AM. Wtoch, Kancelaria i dokumenty biskupa krakowskiego Piotra Wysza (1392—1412),
_Studia Zrodtoznaweze” 2009, t. 46, s. 29-82.

60 Zwrbcil mi na to uwage dr Dominik Szulc podczas dyskusji na konferencji horodelskiej 12 wrzes-
nia 2013 r. Dziatalno$¢ administracyjng Wysza z lat 1411-1412 poswiadczaja dokumenty, zob. Kodeks
dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. 2: 1367-1423, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1883 (dalej:
KDKK), t. 2, nr 527, 528, 530, 532, 535, 538, 539; por. S. Kijak, Piotr Wysz, s. 63 n.

o S. Kijak, Piotr Wysz, s. 62—65.

2 S. Trawkowski, Piotr z Radolina, s. 427, sadzit inaczej, uwazajac, ze wedlug postanowien
soboru pizanskiego, nie mozna bylo dokona¢ translacji bez zgody przenoszonych na inng stolicg; por.
S. Kijak, Piotr Wysz, s. 67.

% BP, t. 3, nr 1386.

% Joannis Dlugossii, Annales, 1b. 11, s. 208-210.
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Dhugosza. Wydaje si¢, ze Dlugosz w tej relacji blednie przesungt owo spotkanie bi-
skupa z krdélem na rok 1413, piszac, ze dziato si¢ to na sejmie walnym — in con-
uentione generali w obecnosci Witolda i wszystkich biskupéw oraz moznych panéw
z Kroélestwa Polskiego dum arma Polonica Lithuanis communicabat®. Jest interesu-
jace, ze z postanowien catej unii horodelskiej zapadta Dlugoszowi najglebiej wtasnie
adopcja herbowa.

Adopcja herbowa stanowi te cze$¢ postanowien horodelskich, ktéra jest najbar-
dziej oryginalna i jedyna w swoim rodzaju, charakterystyczna wylacznie dla aktu tej
wlasnie unii. Ona takze tylko przysparza nam problemu z odgadnieciem jej tworcy
— autora tego pomystu potgczenia Polakow 1 Litwindw wspolnymi wigziami heral-
dycznymi. Trudno tez sobie wyobrazié, ze to tak oryginalne w skali europejskiej roz-
wigzanie mogto mie¢ zbiorowego inicjatora — kilku kongenialnych pomystodawcow,
ktorzy niezaleznie od siebie wpadli na ten oryginalny pomyst.

Sadze, ze szczegdlny wklad w rozwiazanie problemu genezy adopcji horodelskiej
ma artykut Anny Sochackiej. Mimo ze autorka zatytutowata go Moznowladcy polscy
wobec unii horodelskiej*, to nie zajmuje si¢ w nim wszystkimi problemami tej unii,
lecz gtownie sprawg adopcji horodelskiej, stawiajac teze, ze to Jagietto, a nie mozni
polscy, byt inicjatorem aktu adopcji. Tez¢ t¢ podbudowata, wskazujac, ze dokument
adopcyjny opieczgtowali doradcy Jagielty, osoby z otoczenia krolewskiego, rowniez
te, ktore nie petnity wysokich lub jakichkolwiek urzedéw. Wedtug tej badaczki gtow-
ne sity moznowtadcze zachowaty wobec adopcji rezerwe®”. Ja staram si¢ udowodnic¢
teze wprost przeciwna, uwazajac, ze to w kregu panow polskich, a $ci§lej — urzedni-
kow kancelarii krolewskiej, narodzita sie idea adopcji. Akceptuje jednak metodolo-
gi¢ badan, jaka zastosowala A. Sochacka, a mianowicie zestawienie listy $wiadkow
z dokumentu horodelskiego obu wtadcow Jagietty 1 Witolda z lista Polakow, ktorzy
zostali zidentyfikowani jako ci, ktorzy przywiesili pieczecie do dokumentu szlachty
polskiej, dokonujacej adopcji Litwinow®s. Autor najnowszego artykutu o adopcji ho-
rodelskiej Edmundas Rimsa zbudowat analogiczna liste®.

Nie jestem przekonana, czy Wihadystaw Jagietto mégt by¢ pomystodawca adopcji
horodelskiej, cho¢ nie mam watpliwosci, ze popart pomyst jednego ze swych dorad-
cow. Rozpoczeta w koncu 1424 roku kampania w sprawie sukcesji na tronie polskim
synow Jagietty z matzenstwa z Zofig Holszanskg wskazuje, ze krol zwracat si¢ w tej
sprawie do stanu szlacheckiego, reprezentowanego w catosci na zjazdach walnych,

% Katalogi biskupow krakowskich, wyd.J. Szymanski [w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej:
MPH), s.n., t. 10/2, s. 210. Wydaje si¢, ze orzeczenie tego zdania podrz¢dnego powinno by¢ w stronie
biernej i liczbie mnogiej, a mianowicie: dum arma Polonica Lithuanis communicabantur — ,,gdy herby
polskie zostaty udzielone Litwinom”, poniewaz herby po tacinie to: arma, —orum.

6 A. Sochacka, Moznowladcy polscy wobec unii horodelskiej, ,,Sredniowiecze Polskie i Po-
wszechne”, red. I. Panic,J. Sperka, t. 3, Katowice 2004, s. 122—139.

7 Ibidem, s. 136—138.

% Ibidem, s. 125 n.

® E. Rims$a, Akta horodelskie a heraldyka litewskich bojarow [w:] 1413 M. Horodlés aktai. Akty
horodelskie z 1413 roku. Dokumenty i studia, red. J. Kiaupiené, L. Korczak, Vilnius—Krakow 2013,
tabela 1, s. 250-254.
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do poszczegblnych miast, ziem, indywidualnych 0sob — zwlaszcza starostow™, ale ni-
gdy do rodow heraldycznych lub rodzin danego nazwiska wchodzacych w sktad rodu
heraldycznego. Z czaséw panowania Jagietlty i jego synow mamy natomiast wysta-
pienia szlachty, ktore sg uwierzytelnione przez przedstawicieli rodow, najczgsciej po
dwoch z danego rodu. W ten sposob poswiadczajg poparcie dla ustawy sukcesyjnej,
przyjetej w JedIni w 1430 roku’! trzy ziemie: poznanska w 143272, kujawska w 14337
i dobrzynska w 1434 roku™. W kazdym z tych trzech przypadkéw dokument zostat
uwierzytelniony najpierw pieczeciami dostojnikow okreslanych jako dignitarii, a na-
stepnie przez szlachte niemajacg urzedow, po dwoch z kazdego rodu herbowego.
W Liber cancellariae Stanislai Ciolek zachowat si¢ tekst utworzenia konfederacji ro-
dowej — modelowej lub fikcyjnej, jak staratam si¢ to udowodni¢ w innym artykule’,
pod nazwa Composicio clenodiorum, majacej broni¢ spoleczenstwa przed wojnami
prywatnymi w okresie destabilizacji wtadzy centralnej. Szlachectwa jednostki, jak
réwniez jej czci bronito si¢ w Polsce pdznego Sredniowiecza, przywodzac szesciu
lub o$miu $wiadkow — najpierw z jednego — ojczystego rodu heraldycznego, pozniej
z trzech lub czterech™. Stuszne przeto jest twierdzenie Janusza Bieniaka o apogeum
rodowosci w Polsce XV wieku”’. I nie przeszkadza temu fakt, ze z tych rodéw wyod-
rebniaja sie rodziny danego herbu o okreslonych nazwiskach.

Wydaje si¢ przeto nie ulega¢ watpliwosci, ze w Horodle mamy do czynienia z ado-
pcja o charakterze rodowym™, co jest wyraznie stwierdzone w tekstach dokumen-
tow unijnych, chociaz wymienione z nazwy rody polskie reprezentowane sg przez

7 J. Sperka, Osobiste akty hotdownicze panow polskich z okresu panowania Wtadystawa Jagiet-
ty, Spoteczenstwo Polski gredniowiecznej, t. 9, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 221-255;
J. Sperka, Zjazd sieradzki z 1432 a sprawa nastepstwa tronu polskiego po Wiladystawie Jagielle,
,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, red. I. Panic, J. Sperka, t. 2, Katowice 2002, s. 185-196;
B. Nowak, Postawa miast Korony wobec planow sukcesyjnych Wiadystawa Jagietly, ,,Annales Mariae
Curie-Sktodowska” 1995, t. 50, s. 69-89; W. Fatkowski, Krdl i biskup. Spor o racje stanu Krolestwa
Polskiego w latach 1424—1426 [w:] Zbigniew Olesnicki ksiqze KosSciota i mqz stanu. Materialy z konfe-
rencji. Sandomierz 2021 maja 2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakoéw 2006, s. 123-142.

" Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2: 1382-1445, wyd. A. Lewicki, Cracoviae 1891,
nr 178.

2 KDW, t. 9, nr 1289.

3 Codex diplomaticus Poloniae, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. 2, pars 2, Varsa-
viae 1852, nr 576.

™ Tbidem, t. 2, pars 2, nr 578.

> M. Koczerska, Composicio clenodiorum — fikcyjna konfederacja [w:] Parlament, prawo, ludzie.
Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szescdziesieciolecie pracy tworczej, Warszawa
1996, s. 104-112.

7 W. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV w., Lwow 1899;
J.S. Matuszewski, Nagana szlachectwa w Polsce w XV i XVI w., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1971, z. 77, s. 125-147.

7 J. Bieniak, Heraldyka polska przed Diugoszem. Uwagi problemowe [w:] Sztuka i ideologia
XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 165-167.

7 'W. Semkowicz, Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskim w unii horodelskiej
1413 roku [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa 1914, s. 402, 426, 433;J. Wroniszew-
ski, Pieczecie polskie przy dokumentach horodelskich w swietle polskiej sredniowiecznej sfragistyki
[w:] 1413 M. Horodlés aktai. Akty horodelskie, s. 145-159.
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niewymienione z imienia, cho¢ dajace si¢ zidentyfikowac osoby, ktére przywiesity
do dokumentu szlachty polskiej swoje pieczecie, majace — jak wszystkie pieczecie
szlacheckie tego czasu — charakter herbowy. Tylko te pieczgcie — dzicki napisom
otokowym — pozwolily badaczom na zidentyfikowanie ich wiascicieli. Gdyby bo-
wiem miato chodzi¢ o adopcj¢ dokonywana przez jednostki lub rodziny, mieliby$Smy
podane w dokumentach ich imiona i nazwiska. A zatem wystepowanie podmiotow
adoptujacych wyltacznie pod nazwami rodow heraldycznych przesadza o rodowym
charakterze tej adopcji. O rodowym charakterze adopcji Litwinow $wiadczyé moze
obecnos$¢ szeéciu pieczeci Litwinow, reprezentujacych sze$é polskich rodow he-
raldycznych, a mianowicie Zadora, Gryf, Kopacz, Kot Morski, Pomian i Swinki™.
Mozna oczywiscie si¢ zastanawia¢, czy w Horodle zabrakto polskich cztonkow tych
rodéw, chetnych do przywieszenia swych pieczeci. Jeszcze trudniejsza zagadka jest
przywieszenie na dokumencie szlachty polskiej pieczeci reprezentujacych cztery
rody, ktorych nazwy nie zostaly wymienione w teks$cie dokumentu. Wiadystaw Sem-
kowicz przypuszczat, ze adopcja byla szersza, niz na to wskazywataby liczba 47 ro-
dow wymienionych w dokumentach szlachty polskiej i w dokumencie obu wladcow.
Opierat si¢ na skrocie: etc. po ich wyliczeniu oraz na opieczgtowaniu dokumentu
szlachty polskiej przez przedstawicieli pigciu rodow niewymienionych w tym doku-
mencie®.

Powrdo¢my teraz do tytutowego problemu — kto byt tworcg koncepcji dokonania
adopcji bojaréw litewskich wraz z ich rodzinami i gronem krewnych przez rody he-
raldyczne szlachty polskiej. Bylo to rozwigzanie tak wazne spotecznie, a rownoczes-
nie proste i samo przez si¢ zrozumiale, a jednak niemajace nigdzie odpowiednikow
w odniesieniu do duzej zbiorowosci, ze $§miato mozemy je uzna¢ za genialne. Au-
torow tego pomystu nalezy szuka¢ wsrod tej pietnastki osob wystepujacych w obu
dokumentach — wérod swiadkow dokumentu Jagietty i Witolda oraz os6b pieczetu-
jacych dokument szlachty polskiej. Listg t¢ otwiera na obu dokumentach arcybiskup
Mikotaj Traba i jego uznajemy za pomystodawce adopcji horodelskie;j.

Pomyst ten wydaje si¢ na pierwszy rzut oka absurdalny. Mikotaj byt bowiem, jak
pamigtamy, naturalnym synem ksi¢dza, pralata kolegiaty sandomierskiej. Ale wtas-
nie ten cztowiek miat przez cate zycie Swiadomos¢, jak trudno jest funkcjonowad
w spoleczenstwie stanowym, a zwlaszcza w jego elicie, jednostce, ktorej szlache-
ctwo jest podwazane®!. Dysponujemy dwoma $§wiadectwami zrodtowymi — jednym,
ktore dowodzi, ze uwazatl si¢ za szlachcica, i drugim, ktore §wiadczy, ze przez cate
zycie odczuwal, iz nie nalezy w petni do Zadnego rodu herbowego. Autorem obu
tych $wiadectw jest sam Mikotaj — pierwszym zrodtem s3 jego zeznania w procesie
polsko-krzyzackim przed legatem papieskim Antonim Zenonem w 1422 roku, dru-
gim — jego pieczg¢cie. W procesie Mikolaj zeznat, Ze o tym, iz ziemia chelminska,
Pomorze i ziemia michalowska znajduja si¢ w granicach Krdlestwa Polskiego audivit

7 E. RimS$a, Akta horodelskie, s. 218.

8 W. Semkowicz, Braterstwo, s. 403-406.

81 Koncepcja ta zarysowala si¢ w pelni w moim umysle w czasie rozmowy z dr Wioletta Pawlikow-
ska-Butterwick i prof. Richardem Butterwick-Pawlikowskim w Warszawie w lutym 2014 r. Jestem Im
wdzigczna za inspiracjg.
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a progenitoribus suis et aliis nobilibus viris®, czyli, ze o tym ,,styszal od rodzicéw
(przodkow) swoich i od innych szlachetnych mezow”. O pochodzeniu szlacheckim
obojga naturalnych rodzicow Mikotaja: ojca — scholastyka sandomierskiego i matki
— prawdopodobnie z rodziny Thuchowskich-Baruchowskich herbu Cholewa — jest
przekonany i dowodzi w ostatnim artykule Sobiestaw Szybkowski®}. Dowodem szla-
checkiego pochodzenia matki Mikotaja ma by¢ wedtug tego badacza list arcybisku-
pa z 1421 roku do mistrza krzyzackiego Michata Kiichmeistra, w ktorym oddawca
listu — Mikotaj z Baruchowa, podkomorzy dobrzynski zostat nazwany frater meus®.
To oczywiScie nie musi oznaczaé brata rodzonego, lecz krewnego z tego samego
pokolenia wiekowego co Mikotaj®. Natomiast o ktopotach mentalnych, zwigzanych
z nieprawym pochodzeniem, jakie cale zycie odczuwal Mikotaj, $wiadcza rozne wy-
obrazenia, ktore umieszczal on na swoich pieczegciach. Sposrdd nich tylko sygnet,
uzywany w czasach podkanclerstwa, przedstawiat herb Traba, natomiast na innych
pieczeciach umieszczat on w miejscu herbu brodatg glowe, ktora stanowita jego sym-
bol osobisty lub tez insygnia biskupie®®.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Litwinom, a zwlaszcza ich warstwie wyzszej, czyli
bojarom litewskim, ktorzy 26 lat wczesniej stali si¢ cztonkami zachodniej christia-
nitas, musiat doskwiera¢ w kontaktach z rycerstwem zachodnim brak w pelni wy-
ksztatconych herbow. Znaki osobiste, ktorymi dysponowali, nie odpowiadaty w petni
standardom europejskim, w ktorych bez trudu odnajdywali si¢ juz w XIV i XV wieku
Polacy podczas swych peregrynacji po catej Europie w celu poszukiwania rycerskiej
przygody, dla studidow, czy tez odbywajac nabozne pielgrzymki. A przeciez geneza
heraldyki polskiej byta analogiczna do litewskiej, tyle ze wczesniejsza i rozlozona
w czasie, kiedy do rodzimych kreskowych na ogét znakéw wiasnosciowych dota-
czyly importy czeskie, niemieckie, skandynawskie itp. W dokumencie horodelskim
wystawionym przez obu wladcow zostalo powiedziane wyraznie, ze to Witold za
zgoda Jagielly wybrat bojarow (nobiles) litewskich, ktdrzy wraz ze wszystkimi swy-
mi krewnymi (simul cum omnibus, qui ex eorum stirpe originem suam ducunt) zostali
adoptowani przez rody szlachty polskiej®’. Nie ulega watpliwos$ci, ze wybrani przez
Witolda Litwini wyrazili zgode na przyjecie do rodéw polskich. Zgody bojarow li-
tewskich na adopcje do rodéw heraldycznych szlachty polskiej dowodzi réwniez
dokument wystawiony w Horodle przez tychze pandéw litewskich. Uzyskane w ten
sposob emblematy przynaleznosci do stanu szlacheckiego umozliwialy bojarom li-
tewskim traktowanie ich przez rycerstwo zachodnioeuropejskie zgodnie z ich wyso-
kim statusem w Wielkim Ksigstwie Litewskim. A zatem adopcja bojaréw litewskich

82 Lites, t. 2, art. I, s. 177.

8 S. Szybkowski, Kilka uwag, s. 121-129.

8 Ibidem, Aneks 2, s. 128 n.

8 Ibidem, s. 121; por. o znaczeniu terminu ,,brat” w srodowisku szlacheckim M. Koczerska, Uwa-
gi o terminologii pokrewienstwa i powinowactwa w polskich zrédlach historycznych [w:] Genealogia —
problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczenstwem sredniowiecznym na tle porownawczym,
red. J. Hertel, Torun 1982, s. 40-42.

8% P. Pokora, Herby arcybiskupa Mikotaja Trqby [w:] Mikolaj Trqba mqz stanu, s. 151-169.

8 Akta unii, nr 51, s. 69.
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do polskich rodow stanowita droge do okcydentalizacji Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, do ktorej zmierzata Litwa Giedyminowiczéw, a na pewno w 1385 roku wiel-
ki ksiaze litewski Jagietto Olgierdowicz, przyjmujac chrzest w obrzadku Kosciota
tacinskiego i pojmujac za zon¢ Jadwige Andegawenska krolowa Polski, odrzuciwszy
uprzednio mozliwo$¢ chrztu w obrzadku wschodnim i malzenstwo z ksigzniczkg mo-
skiewska.

Bez watpienia réwniez Jagietto stat si¢ gorgcym oredownikiem adopcji Litwi-
néw. Byt to bowiem akt analogiczny do tego, jakiego dokonal sam Jagietto przy
chrzcie Litwy w 1387 roku, kiedy nadat swym rodakom przywileje, ,.ktorymi cie-
szg si¢ tez inni szlachcice w innych ziemiach Krolestwa naszego Polskiego, aby nie
wydawali si¢ nieréwni w prawach ci, ktorzy tworza jednos¢, bedac podlegli tej sa-
mej Koronie™®, Do tej samej grupy aktow dostosowujacych spoteczenstwo litew-
skie, a zwtaszcza bojarow, do standardow zachodnich, w tej ich odmianie, ktore byty
udzialem szlachty polskiej, nalezy wielki przywilej ziemski zawarty w dokumencie
monarszym unii horodelskiej oraz nastgpny wielki przywilej ziemski dla Litwinow,
ktéry zostal wydany w Wilnie 2 maja 1447 roku przez Kazimierza Jagiellonczyka.
W obu przywilejach powtarza si¢ nieustannie zwrot, ze Litwini otrzymuja przywi-
leje 1 koncesje iuxta consuetudinem Regni Poloniae lub prout barones et nobiles
Regni Polonie suis pociuntur et fruuntur®. Takie i tym podobne zwroty wystepuja
w dokumencie monarszym unii horodelskiej dziewieé razy, w przywileju Kazimierza
Jagiellonczyka za$ sze$¢ razy™.

Wracajac do problemu samej adopcji horodelskiej, trzeba stwierdzi¢, ze nie
wiemy, jak wygladata technika przeprowadzenia tego aktu. Adopcja — sfinalizowa-
na w Horodle 2 pazdziernika 1413 roku — wymagata wielu krokow przygotowaw-
czych’!. Zalozmy, Ze idea jej powstala, jezeli uznamy Mikotaja Trabe za jej autora,
podczas pobytu Wtadystawa Jagietty na Wegrzech, kiedy wiadomo juz byto, ze ma
by¢ zawigzana nowa unia polsko-litewska, polegajaca na wzmocnieniu pozycji Wi-
tolda i zagwarantowaniu statosci instytucji wielkiego ksigcia na Litwie. Nastgpnie
idea adopcji musiata zosta¢ przedstawiona przez Jagielte Witoldowi podczas zjazdu
ich obu nad Bugiem we wrze$niu 1412 roku, a w dalszej kolejnosci — panom polskim
zgromadzonym w Niepotomicach w listopadzie tego roku. Uzyskawszy ich aprobateg,
musial Jagietto skierowaé postanca do Witolda, ktory wybrat okoto 50 bojarow litew-
skich wraz z ich rodzinami, panowie polscy za$ i urzednicy kancelarii krolewskiej
rozpropagowali ide¢ wsrod szlachty polskiej, naktaniajgc do niej okoto 50 rodow
szlacheckich. Juz wowczas trzeba byto ustali¢, ktore rody polskie przyjma konkret-
nych, wybranych przez Witolda bojarow litewskich wraz z ich rodzinami. Wtedy do-

88 Zbior praw litewskich, s. 1: quibus et caeteri nobiles in terris aliis regni nostri Poloniae potiuntur,
ne videantur in juribus dispares, quos eidem coronae subjectos fecit unum.

8 Akta unii, nr 51.

® Cod. epist. saec. XV, t. 3, nr 7 —w tym tekécie uwzglednia si¢ rowniez pratatow, ksiazat i miesz-
czan obu krajow, o czym $wiadczy zwrot: predictis prelatis, principibus, nobilibus et civitatibus dictarum
terrarum magni ducatus Litthuanie, Russie, Samagittie etc. ... prout habent prelati, principes, barones,
nobiles et civitates regni Polonie.

! Por. J. Wroniszewski, Pieczecie polskie, s. 155.
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piero mozna byto rozpoczaé przygotowywanie pieczeci litewskich z godtami heral-
dycznymi tych rodow polskich, ktore dokonaty adopcji. Edmundas Rimsa konstatuje
zrdéznicowanie pieczeci litewskich, ktorych wielko$¢ byta zalezna od dtugos$ci napisu
otokowego®?. Dowodzi to, ze na rzecz Litwindw musiato pracowac¢ kilku ztotnikow.

Sukces adopcji heraldycznej w unii horodelskiej byt — jak na stosunki §rednio-
wieczne — ogromny. Do$¢ powtorzyé za Krzysztofem Pietkiewiczem, ze cala bez
wyjatku elita polityczna Wielkiego Ksigstwa do konca XV wieku wywodzita si¢
z rodéw objetych adopcja horodelskg®™. Z zestawienia przez Lidie Korczak sktadu
litewskiej Rady Panow wynika, ze % jej cztonkow postugiwato si¢ herbami horodel-
skimi*, Rymvidas Petrauskas za$ ustalit, ze na 188 moznowtadcow litewskich z lat
1387-1492 — 114 0s6b miato herby horodelskie®. Jezeli nawet uwzglednimy wycie-
niowanie tego obrazu przez E. Rimse, ktory wskazuje, ze czgs¢ obecnych na Litwie
rodow, majacych polskie herby, wywodzila si¢ z polskich osadnikéw na Litwie?,
a cze$¢ herbow litewskich upodobnita swoje znaki do polskich godet herbowych?’,
to i tak trudno zaprzeczy¢ stwierdzeniu, ze adopcja horodelska spetita swoj cel, kto-
rym byto wprowadzenie Litwindw do polskiego systemu heraldycznego.

Uznajac wage adopcji horodelskiej, nie sagdz¢ bynajmniej, aby to ona byta glow-
nym celem nowej unii polsko-litewskiej lub najwazniejszym elementem postano-
wien horodelskich. Celem Horodta, w moim mniemaniu, byto bowiem usankcjono-
wanie samodzielnos$ci Witolda w jego wtadzy nad Litwa i uznanie stalo$ci instytucji
wiadzy wielkoksigzecej na Litwie, ktorg musiat przyjaé Jagietto, a wraz z nim cate
Kroélestwo Polskie. Podzielam w tym wzgledzie zdanie wyrazone przeszto 100 lat
temu przez Oswalda Balzera w jego krotkim, ale prezentujacym gleboko przemysla-
ng koncepcje unii tek$cie wyktadu®®. Katalizatorem za$ zawarcia tej unii w tym, a nie
innym momencie dziejowym byly niesatysfakcjonujace Polski i Litwy po zwycie-
stwie grunwaldzkim warunki pokoju torunskiego.

Idea ta powstata dopiero po pokoju torunskim w 1411 roku, kiedy Witold otrzy-
mat Podole i zaczat uzywac w relacjach z Polska tytutu wielkiego ksigcia litewskie-
go, do ktérego mial prawo juz w mysl unii wilensko-radomskiej*, i wykrystalizowa-
ta si¢ w 1412 roku podczas pobytu Jagielty wraz z doradcami polskimi na Wegrzech.
Pewna role odegrat w tym akcie Zygmunt Luksemburczyk, o czym wiemy z relacji
Dhugosza, ktory obrazowo pisze, ze chodzito o zwigzanie szczegdlnie mocnym we-

2 E. RimS$a, Akta horodelskie, s. 228.

% K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloviczyka. Studia
nad dziejami panstwa i spoleczenstwa na przelomie XV i XVI wieku, Poznan 1995, s. 83; por. G. Btasz-
czyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspotczesnosci, t. 1: Trudne
poczqtki, Poznan 1998, s. 387, ktory przyjmujac dane K. Pietkiewicza, pisze o przelomowej roli unii
horodelskiej w tworzeniu elity politycznej i majatkowej w Litwie.

% L. Korczak, Litewska rada wielkoksiqzeca w XV wieku, Krakow 1998, s. 80—102.

% Podaje te wyniki za: E. Rim8§a, Akta horodelskie, s. 238.

% Ibidem, s. 241 n.

7 Tbidem, s. 232, przyp. 84.

% 0. Balzer, Unia horodelska, ,,Rocznik Akademii Umiejetnosci” 1912/1913, t. 39, s. 146-177.

% 0. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. 1: W wiekach srednich, oprac. K. Btachowska, War-
szawa 2013, s. 180.
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ztem — ,,podwojnym powrozem” (geminato funiculo difficile solvendo), wieczystym
przymierzem ziem Litwy i Zmudzi od dawna juz inkorporowanych do Krélestwa
Polskiego, do czego przekonywatl Zygmunt'®. Pamigtajac wszakze role Zygmunta
w latach 1429-1430 i 6wczesng jego propozycj¢ koronacji Witolda, nie mam watpli-
wosci, ze w 1413 roku jego rady przyczynity si¢ do wzmocnienia tej naczelnej idei
horodelskiej, ktora byto ustanowienie na stale instytucji wielkiego ksigcia na Litwie.
Tworcg tych postanowien byt bez watpienia sam Jagielto, ktory sankcjonowat
aktualny stan rzeczy i wychodzil naprzeciw dazeniom Witolda i klasy politycz-
nej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, aby zapewni¢ trwato$¢ i stalo$¢ stosunkow
juz istniejacych, tj. odrgbnosci panstwowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Czy
usankcjonowanie w danym czasie i na przyszto$¢ takiego statusu Litwy wobec Pol-
ski odpowiadato planom i checiom Jagielly, czy tez dziatal skloniony potrzebami
chwili, trudno rozstrzygna¢. Do tych potrzeb chwili nalezat program rewizji pokoju
torunskiego. Ostrze antykrzyzackie znalazto wyraz w dokumencie monarszym unii
horodelskiej, w ktérym jest mowa o tym, ze Krzyzacy usitujg zniszczy¢ ziemie li-
tewskie i Krolestwo Polskie!®'. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz wszystkie unie polsko-
-litewskie miaty cel antykrzyzacki, to po raz pierwszy w unii horodelskiej odwazono
si¢ nazwa¢ owego nieprzyjaciela panstw obojga po imieniu'?. Nie sgdz¢ jednak, aby
celem zasadniczym nowej unii miata by¢ reakcja na niebezpieczenstwo krzyzackie,
przeciwnie — po raz pierwszy w dziejach obu panstw — ten gldwny nieprzyjaciel
zostat pokonany. Plany rewizji traktatu torunskiego byly jedynie okoliczno$cig przy-
spieszajacg'® nowe uregulowanie wzajemnego statusu prawnego Litwy i Polski.
Wigksza czgé¢ tekstu dokumentu monarszego Jagietty i Witolda ma w rzeczywi-
stosci nie dwoch, lecz jednego wystawce — krola Wiadystawa Jagiette. To on, a nikt
inny, po przyjeciu wiary chrzeécijanskiej nadal Litwinom taski, o czym wspomina na
samym wstepie dokumentu!®. To on, a nie ktokolwiek inny, po otrzymaniu polskiej
korony ziemie litewskie, ktére do niego od przodkéw pelnym prawem nalezaly, in-
korporowat do Krélestwa Polskiego, co teraz ponawia. Stowa o inkorporacji Litwy
do Polski znajdujg si¢ w rozbudowanej formie w pierwszym artykule dokumentu,
stanowiac jedno z najwazniejszych postanowien unii horodelskiej. Jakie znaczenie
miato w dniu unii horodelskiej to mocne, bo wyrazone w licznych bliskoznacznych
czasownikach, stwierdzenie o inkorporacji w przeszto$ci — w czasach koronacji Ja-
gielty na kréla Polski i powtorzone w analogicznej formie w stosunku do terazniej-

1 Dlugossii, Annales, 1b. 11: 1413—1430, s. 14. Nie nalezy zalicza¢ Zygmunta Luksemburczyka,
jak to czyni O. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 207, do wymienionych w tek$cie unii ,,innych wrogow” — Akta
unii, nr 51, s. 63.

OV Akta unii, nr 51, s. 63 n.: volentes tamen terras praedictas Lyttwaniae propter hostiles insultus
et insidias Cruciferorum ... qui praefatas terras Lyttwaniae et regnum Poloniae demoliri nituntur et in
ipsorum destructionem machinantur ...

12 Por. J. Krzyzaniakowa, Rok 1413 [w:] Pax et bellum, red. K. Olejnik, Poznan 1993, s. 83;
L. Korczak, Horodlo. Na drodze ku dziedzicznej monarchii jagiellonskiej [w:] 1413 M. Horodlés aktai.
Akty horodelskie, s. 60.

19%-0. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 205-207, widzi sprawg krzyzacka jako przyczyng zewnetrzng unii.

194 Akta unii, nr 51, s. 62 n.: ... statum et conditionem eorum semper studuimus facere meliorem — ut
ipsos altissimus, quo prestante lumen fidei per nostram operam receperunt ...
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szos$ci? Dlaczego wlasnie wtedy, w 1413 roku, zostato po raz pierwszy'®> wyrazone
jednoznacznie i tak dobitnie, jak nigdy dotad po krewskim wieloznacznym appli-
care 1 po potraktowaniu w przywileju ziemskim Jagielty z 1387 roku Litwy jako
jednej z ziem Krolestwa Polskiego!?? Komu zalezalo w 1413 roku na okresleniu
stosunku Litwy do Polski jednoznacznym, prawniczym terminem inkorporacji? Jak
nalezy traktowac postanowienie o powtdrzeniu inkorporacji Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego do Krolestwa Polskiego wobec ustanowienia w tym samym monarszym
dokumencie horodelskim wiladzy wielkoksigzecej na Litwie jako instytucji stalej?
Wszystkie te pytania sg w istocie rzeczy pytaniami o tworce lub tworcow tych posta-
nowien unii horodelskiej i gtowne cele unii.

Wydaje sig, ze w wymownych stowach o inkorporacji zamierzano zrealizowac kil-
ka celow. Po pierwsze, zapewni¢ szlachte polska, ze nic si¢ nie zmienito od Krewa do
Horodta. Owszem, zaakcentowaé — przynajmniej w stowach — osiagnigcie nigdy nie
zrealizowanych polskich (a moze réwniez samego Jagielty) celow unii, tj. wcielenia
Litwy do Polski. Nalezato takie sady glosi¢ zwtaszcza wtedy, gdy odrebnos¢ Wielkie-
go Ksigstwa zostata zagwarantowana w tym samym dokumencie nie tylko do konca
zycia Witolda, ale réwniez po jego $mierci. Po drugie, wskaza¢ tak droga sercom
1 umystom ludzi zyjacych w $redniowieczu niezmienno$¢ stanu, statusu prawnego,
mimo uptywu czasu'”. Po trzecie, na uzytek Litwindw i opinii migdzynarodowej'*®
w zwigzku z procesami polsko-krzyzackimi wykaza¢ udzielenie w przesztosci zgody
na unig, a raczej inkorporacj¢ Litwy ze strony wszystkich Litwindw — zaréwno ksig-
Zat, ale rowniez bojarow'®. Mozna zapytac, czy stwierdzenie inkorporacji Litwy do
Polski w przesztosci, czyli w 1386 roku, i w momencie ustanawiania unii horodelskiej,
mialo znaczenie realne. Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ twierdzaca, poniewaz
potwierdzenie inkorporacji, chocby tylko w sferze ideowej, a nie realnej, byto wazne
politycznie w 1413 roku i na przysztoé¢ dla polskiej elity rzadzacej. Stalo si¢ nato-
miast ucigzliwe dla litewskiej elity politycznej juz w latach czterdziestych XV wieku,
kiedy Litwini zakosztowali suwerennosci pod koniec rzagdow Zygmunta Kiejstutowi-
cza, a zwlaszcza podczas wielkoksigzgcych rzgdow Kazimierza Jagiellonczyka.

Dowodem tego, ze horodelskie sformutowania o inkorporacji miaty dla Litwinow
duze znaczenie, byto ich zgdanie usunigcia tych stow z aktu unii wysuniete (wsrod
kilku innych postulatow) podczas wspolnych polsko-litewskich zjazdow w Lublinie
w 1448 i w Parczowie w 1451 roku. W Lublinie Litwini przedtozyli, ze z powo-
du dokumentéw unii (federa et liga) sporzadzonych w czasach krola Wiadystawa
1 wielkiego ksigcia Litwy Witolda doznaja bolu (nimium gravarentur) ze wzgledu

105 Zwraca na to uwage G. Btaszczyk, Dzieje stosunkéw, t. 1, s. 378; L. Korczak, Horodlo. Na
drodze, s. 60.

1% Zob. wyzej przyp. 87.

07 L. Korczak, Horodlo. Na drodze, s. 60.

18 Zob.:J. Krzyzaniakowa, Kancelaria, cz. 1,s. 228 n.; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw, t. 1,
s. 382 n.; L. Korczak, Horodlo. Na drodze, s. 61.

19 Akta unii, nr 51, s. 63: ... praefato regno nostro Poloniae appropriavimus, incorporavimus ...
de consensu unanimi nostro ac aliorum fratrum nostrorum et omnium baronum, nobilium, procerum et
boyarorum eiusdem terrae Lyttwaniae voluntate accedente et assensu ...
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na stowa, w ktorych ci wladcy pisza, ze ziemie Litwy, Zmudzi i Rusi wcielili, przy-
taczyli i uczynili wlasnoscig Krolestwa Polskiego. Zadali wiec usuniecia tych stow
z owych dokumentoéw!'’. Mimo Ze nie wspomniano ani o miejscu, ani o dacie wysta-
wienia tych dokumentow, ze sformutowania tego wynika, ze chodzilo o dokument
monarszy unii horodelskiej. Podobnie do tego samego dokumentu odnosity si¢ zada-
nia Litwindw przedstawione w ich imieniu w Parczowie w 1451 roku przez Macieja
biskupa wilenskiego, ktory uznat za obrazliwe dostowne cytaty z dokumentu monar-
szego unii horodelskiej: iugo servitutis obnoxios 1 hec incorporamus, invisceramus,
appropriamus et unimus terras Lithuanie et Russie Regno Polonie''. Biskup wileniski
uzasadnial zadanie zmiany tekstu unii nieswiadomoscig Litwinéw co do zawarto$ci
dokumentu i udzieleniem przez nich ongi$ zgody na rozkaz wiadcy''2.

Zwro¢my uwage, ze w istocie Litwini nie mieli w Horodle w 1413 roku mozli-
wosci, aby zgadza¢ si¢ lub nie zgadza¢ na sformutowania dokumentu monarszego.
Swiadkami i gwarantami tego dokumentu byli bowiem tylko i wylacznie panowie
polscy wymienieni w formule §wiadkow, ktoéra zaczynala si¢ stowami o ich obecno-
$ci, zgodzie i ratyfikacji postanowien'®, Litwini byli natomiast glownymi odbiorca-
mi dokumentu Jagietty i Witolda, a prawa, ktérymi ich wtadca obdarowywal, zostaty
okreslone w arendze (ku pewnemu zaskoczeniu dzisiejszych czytelnikow) — taskami
duchowymi''*. W artykule 1 dotyczacym inkorporacji ziem litewskich — w przeszto-
$ci 1 w terazniejszosci — jest mowa o woli, ratyfikacji i zgodzie na nig pandw, szlachty
1 bojaréw litewskich. Ponadto dokument monarszy wspomina w artykule 8 przysie-
ge wierno$ci obu wladcom, jakiej im udzielili uprzednio panowie, bojarzy i mozni
litewscy, o czym, jak zaznaczono w tek$cie monarszym, jest mowa w dokumencie
Litwinéw, ktory ci wymienili z dokumentem panoéw polskich!’>. Dowodzi to m.in.
tego, ze dokument monarszy zostat spisany jako ostatni.

Mimo ze dopiero teraz zajmuj¢ sie kolejnym watkiem unii horodelskiej, tym
mianowicie, ktory gwarantowat stato§¢ instytucji wielkiego ksigcia na Litwie 1 za-
wieral ustawe sukcesyjna dla Polski i Litwy, ja réwniez w zgodzie z Oswaldem Bal-
zerem sadze, ze byt to watek najwazniejszy, ten, dla ktorego Polska i Litwa zawar-
ty w 1413 roku w Horodle nowa uni¢''®. Wydaje si¢, ze po wspolnym zwyciestwie
grunwaldzkim i pokoju torunskim, ktéry tylko Litwie dawat korzy$¢ w postaci cza-
sowego odzyskania Zmudzi, Jagielto uznat, ze trzeba usankcjonowaé nowym aktem

1" Dlugossii, Annales, 1b. 12: 1445-1461, s. 60 n.: ... ex his presertim verbis, ubi duo principes
... omnes terras Lithuanie et Russie perpetuo uniendo — perpetuo scribunt se incorporasse, univisse et
appropriasse, petentes, ut verba huiusmodi ex literis inscripcionum tollerentur ...

"1 Tbidem, s. 114.

"2 Tbidem: Petit, ut illis cassatis nove inscripciones fiant, cum in priores, barones Lithuanie, ignari
contentorum solo iussu principis consenserint ...

3 Akta unii, nr 51, s. 71: praesentibus et consentientibus ac ratum habentibus.

14 Tbidem, s. 62: Expedit perquirere et debita attendere ratione, ut dum hominibus impartimur carnis
beneficia, meditemur, qualiter ipsis caelestia praebeamur alimenta ...

15 Tbidem, s. 66: Super quo barones, boyari et proceres terrarum Littwaniae praedicti iuramentum
nobis iam praestiterunt, prout clarius in litteris ipsorum, quas cum baronibus regni Poloniae sibi invicem
concesserunt, continetur.

116 Zob. wyzej.
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rzeczywista pozycj¢ Witolda i Litwy pod jego wladza. Nalezy rowniez wzig¢ pod
uwage rysujaca si¢ w latach 1411-1413 mato komfortowa perspektywe dynastii ja-
giellonskiej w kwestii dziedziczenia tronu polskiego i wielkoksigzgcego na Litwie.
Z malzenstwa z Anna Cylejska miat Jagietto tylko urodzong w 1408 roku corke Ja-
dwige — od 1413 roku dziedziczke tronu polskiego, co wskazywato, ze matzonkowie
nie spodziewajg si¢ nowego potomstwa.

Dokument monarszy i dokument bojarow litewskich zawieraly w sobie ustawe
sukcesyjng. Podobnie jak Stanistaw Kutrzeba!'’, a wbrew opinii O. Haleckiego''s,
przyjmuje, ze opuszczenie tego fragmentu w dokumencie pandéw polskich ma swoje
znaczenie i okre§lona wymowe. Sadze, ze $wiadczy o niecheci i daleko posunigtej
rezerwie panow polskich wobec tego postanowienia. To, co byto w niej dla Litwinéw
najwazniejsze, to zapisana w aktach unii horodelskiej konieczno$¢ ustanowienia no-
wego wielkiego ksiecia po $mierci Witolda, podczas gdy unia wilensko-radomska
przewidywata powr6t Litwy pod wiadze Jagietty'”. Bylo to wielkie ustgpstwo na
rzecz Witolda i Litwindéw, chociaz w mysl dokumentu horodelskiego pozycja Wiel-
kiego Ksiestwa byla gorsza i stabsza niz pozycja Krolestwa Polskiego. Podczas gdy
Litwini mieli wybra¢ na wielkiego ksiecia tylko tego, kogo im krol polski za radg
(cum consilio) pratatéw i panow Polski 1 Litwy wyznaczy, Polacy w wypadku bez-
potomnosci Jagietty mieli za$ sami sobie wybrac krola, cho¢ za wiedzg i radg (scitu
et consilio) Witolda oraz panéw i szlachty litewskiej'?’. Mozna si¢ zastanawiaé, czy
obie strony traktowaly powaznie to postanowienie. By¢ moze tylko wskazywaty ide-
alne rozwigzanie. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby Jagietto i Witold, cigzko walczacy
o wladze na Litwie po $mierci Olgierda i Kiejstuta, mogli przypuszczaé, ze sukce-
sja po nich nastgpi prosto i zgodnie z tym postanowieniem. O uznawaniu realiow
rzeczywistosci politycznej przez Jagiette Swiadczy np. dokument, ktéry wystawit
w 1432 roku dla swoich pelnomocnikéw, udajacych si¢ na Litwe po zamachu stanu
Zygmunta Kiejstutowicza. Jagietto dal im wtedy swoje pelnomocnictwo wybrania
ksigcia Zygmunta na wielkiego ksigcia litewskiego lub tez swojej zgody na juz do-
konang jego elekcje!?!.

Wycofanie si¢ Jagielly z przyzwolenia na stabilizacje instytucji wtadzy wielko-
ksigzecej na Litwie mozna dostrzec juz w 1430 roku w zwigzku z planami korona-

W7 S, Kutrzeba, Unia Polski z Litwg [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa 1914,
s. 501.

8-0. Halecki, Dzieje unii, t. 1, s. 210. Podobnie jako fakt bez znaczenia ze wzgledu na listg $wiad-
kow w dokumencie monarszym, zawierajacym postanowienie o sukcesji, traktuja brak ustawy sukcesyj-
nej w dokumencie szlachty polskiej A. Sochacka, Moznowladcy, s. 133 n., i L. Korczak, Horodlo.
Na drodze, s. 63, przyp. 19.

W9 Akta unii, nr 38, s. 35: post decessum nostrum principatus supremus terrae Lithwaniae et alia
dominia ipsius domini Wladislai regis Poloniae ... ad ipsum dominum Wladislaum regem et eius succes-
sores et ad Coronam ac ad regnum Poloniae debent reverti, adiungi plenarie et redire ...

120 Tbidem, nr 51, s. 67, art. 12 — dokument monarszy; nr 50 s. 59 — dokument bojaréw litewskich.
Istnieje pewna roznica migdzy sformutowaniami.

12 Tbidem, nr 54, s. 76 n.: ... praedictum dominum ducem Sigismundum in magnum ducem Lythwa-
niae et Russiae eligendi, sive de voluntate nostra electum in eius electionem sollempniter et expresse
consentiendi ...
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cyjnymi Witolda. Nie wiadomo, czy Jagietto dziatat w poczuciu zagrozenia praw
dynastycznych na Litwie swych synow, czy tez na skutek naciskow rady krolewskie;j.
W kazdym razie o wycofaniu si¢ krola, moze pod naciskiem rady krdélewskiej, z ho-
rodelskiej koncepcji statosci instytucji wladzy wielkoksigzecej na Litwie swiadczy
stanowisko prokuratora kréla polskiego na sejm Rzeszy w Norymberdze 23 kwietnia
1430 roku, gloszacego dezaprobate dla planow krola rzymskiego Zygmunta Luk-
semburczyka w sprawie koronacji Witolda. Prokurator krolewski akcentuje w swym
wystgpieniu prawa Jagietty do ziem litewskich ex successione paterna pleno iure et
totali dominio, ktore to ziemie fenuit et possedit tamquam verus heres et dominus,
zaréwno przed objeciem tronu polskiego, jak i po jego objeciu. Jako przyczyng po-
wotania Witolda in partem sollicitudinis sue 1 jako zarzadcy — ipsumque guberna-
torem dictarum terrarum constituit podaje duza odlegtos¢ tych ziem od Krolestwa
Polskiego'?. Nie ulega watpliwosci, ze tekst ten stanowi dowod powrotu krodla i jego
kancelarii do postanowien unii wilensko-radomskiej'?, zasadniczo r6znigcych si¢ od
pbzniejszego aktu unii horodelskiej. Powr6t do statusu z 1401 roku Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego w stosunku do Jagielty, Korony i Krolestwa Polskiego stanowig
tez wszystkie uktady zawierane z Zygmuntem Kiejstutowiczem'?* zar6wno za zycia
Wtiadystawa Jagietly, jak i potem za panowania Wtadystawa II1.

Ta wazng formutg — czg¢$cig dokumentu monarszego, ktéra wzbudzita pewne za-
strzezenia co do wiarygodnosci ostatnimi czasy, a $cislej w tomie litewsko-polskim
na 600. rocznice unii horodelskiej pod redakcjg Lidii Korczak i Jaraté Kiaupiené'>,
jest lista $wiadkow dokumentu monarszego. Trzech autoréw studidow zamieszczo-
nych w tym tomie: Edmundas Rims$a'?¢, Jan Wroniszewski'?’ i Piotr Rabiej, wyrazi-
to powatpiewanie, czy wszyscy z 54 §wiadkow wymienionych na tej liScie rzeczy-
widcie byli obecni 2 pazdziernika w Horodle. Ten ostatni, podobnie jak E. Rimsa,
swoje watpliwosci opiera na fakcie, ze zamiast wymienionych w liscie swiadkow
dokumentu monarszego znakomitych przedstawicieli rodow: Zadora, Gryf, Pomian
i Lodzia swoje pieczgcie do dokumentu szlachty polskiej — P. Rabiej nazywa go ad-
opcyjnym — przywiesili Litwini'?. Sprawa jest bardzo powazna. Po pierwsze, ze

122 Cod. epist. saec. XV, t.2,nr 179.

123 Akta unii, nr 38, s. 35: Demum, quia idem serenissimus princeps dominus Wladislaus rex Po-
loniae praenotatus, nos in partem suae sollicitudinis assumpsit supremumque principatum terrarum
suarum Lithwaniae et ceterorum dominiorum suorum ducatus de manu sua nobis dedit et contulit ad
tempora vitae nostrae ... Item post decessum nostrum principatus supremus terrae Lithwaniae et alia
dominia ipsius domini Wladislai regis Poloniae ... una cum omnibus bonis, terris, ducatibus ... ad ipsum
dominum Wladislaum regem et eius successores et ad Coronam ac ad regnum Poloniae debent reverti,
adiungi plenarie et redire ...

124 Tbidem, nr 55, s. 79 n.; nr 58, s. 87; nr 59, s. 92; nr 60, s. 96 n.; nr 61, s. 102 n.; nr 63, s. 107 n.

1251413 M. Horodlés aktai. (Dokumentai ir tyrinéjimai). Akta horodelskie z 1413 roku (Dokumenty
i studia), red. J. Kiaupiené, L. Korczak, Vilnius—Krakow 2013.

126 E. Rims$a, Akta horodelskie, s. 216 — hipotezg, ze nie wszyscy z tych 54 §wiadkéw dokumentu
monarszego byli w Horodle, ma potwierdzac¢ fakt, ze do dokumentu adopcyjnego swoje pieczgcie przy-
wiesifa rowniez grupa Polakow i Litwindw nizszej rangi.

127 J. Wroniszewski, Pieczecie polskie, s. 155 — autor sadzi, ze z racji sformalizowanego charak-
teru tej testacji nie ma pewnosci, ze wszyscy ci urzednicy byli 2 pazdziernika 1413 r. w Horodle.

128 P. Rabiej, Dokumenty unii horodelskiej [w:] 1413 M. Horodlés aktai, s. 100, przyp. 69.
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wzgledéw metodycznych, poniewaz listy $wiadkow dokumentdéw pergaminowych
sg glownym zrodtem wszelkiego rodzaju itinerariow wtadcow i innych osob znacza-
cych, jak rowniez budulcem wigkszo$ci biogramow 0so6b zyjacych w Sredniowieczu.
Opiera si¢ to na przekonaniu historykow, ze osoby wystepujace na listach swiadkow
rzeczywiscie byly w miejscu i w dniu akcji prawnej wskazanej przez actum doku-
mentu. A w tym konkretnym wypadku — dokumentu monarszego unii horodelskiej
— osoby wymienione w testacji nie tylko sa swiadkami, ale rowniez ratyfikujg akt,
czyli stanowig gwarantow tego aktu o charakterze traktatu migdzypanstwowego. Ich
imiona poprzedza bowiem formuta: presentibus et consencientibus ac ratum haben-
tibus, czyli ,,obecnych i wyrazajacych zgode oraz potwierdzajacych (ratyfikujacych)
tres¢ dokumentu™'%,

Najwiecej niepokoju co do wiarygodnosci tej listy budzag we mnie dwa fakty:
pierwszy, ze lista jest wyjatkowo petna (zwraca na to uwage Jan Wroniszewski),
taka jaka powinna by¢, z jedenastoma — wszystkimi istniejgcymi w tym czasie — bi-
skupami, kasztelanem krakowskim, z o§mioma wojewodami, dwudziestoma trzema
kasztelanami, marszatkiem Krolestwa Polskiego, Piotrem Szafrancem podkomo-
rzym krakowskim i opromienionym stawa zdobyta pod Grunwaldem chorazym kra-
kowskim Marcinem z Wrocimowic, wreszcie o§mioma s¢dziami ziemskimi. Drugi
za$ niepokojacy fakt, niepodniesiony chyba przez dotychczasows literature, polega
na tym, ze ci $wiadkowie i gwaranci réwnoczes$nie nie przywiesili swoich pieczeci
do tego dokumentu, mimo ze jako gwaranci powinni byli to zrobi¢. Wymagatoby to
oczywiscie innej formuty koroboracyjnej, czyli takiej, ktora mowitaby o opiecze-
towaniu dokumentu nie tylko przez Jagiette i Witolda, ale rowniez przez wymie-
nionych obecnych i ratyfikujacych tre§¢ dokumentu. Zaréwno kompletnosc tej listy,
jak i brak pieczeci gwarantow budzi niepokdj co do prawdziwosci tej listy, a raczej
rzeczywistej obecnosci wymienionych w Horodle 2 pazdziernika 1413 roku. Do listy
sporzadzonej przez Anng Sochacka 15 osdb z testacji dokumentu monarszego, kto-
re przywiesity swoje pieczecie do dokumentu adopcyjnego, mozemy dodac jeszcze
trzy, ktore podobnie jak tamtych pigtnastu dowodnie byly w tym czasie w Horodle.
Sa to Krystyn z Ostrowa kasztelan krakowski, Jan z Tarnowa wojewoda krakowski
1 Michat z Bogumitowic kasztelan sandomierski, ktorzy znajduja si¢ na li§cie Swiad-
kéw dwoch innych dokumentow Jagietty wystawionych w Horodle 2 i 3 pazdzierni-
ka 1413 roku'°.

Sadzg, ze nie tylko tych 18 $wiadkoéw byto w Horodle — uwazam nawet, ze zna-
komita wigkszo$¢ sposrod wymienionych w testacji 54 osob byla tam obecna, a od
wszystkich uzyskano uprzednio zgode na $wiadkowanie przy tym akcie, czyli zgode
na warunki unii horodelskiej. Mozna tez uzna¢, ze nie wszyscy sposrod przybylych
do Horodta przywiezli z soba swe pieczgcie, chociaz ze wzgledu na swoj urzedniczy

129 Akta unii, nr 51,s. 71.

130 Zbior dokumentéw malopolskich (dalej: ZDM), wyd. S. Kuras, I. Sutkowska-Kurasiowa,
t. 6, Warszawa 1973, nr 1782, 1783. Dokumenty te cytuje P. Rabiej, Dokumenty, s. 100, przyp. 69,
dziwigc sig, ze to nie obecni dowodnie w Horodle Jan Tarnowski i Michat z Bogumitowic, lecz Jadwiga
z Lezenic i Jan z Bogumitowic przywiesili swe pieczg¢cie do dokumentu adopcyjnego. Por. tez P. We-
cowski, Dziafalnosc publiczna, s. 140, ktory cytuje oba te dokumenty w itinerarium Jana Tarnowskiego.
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charakter wszyscy powinni je posiada¢. Niemniej lista §wiadkow dokumentu monar-
szego odpowiada raczej stanowi idealnemu, stworzonemu przez autoréw konceptu
dokumentu i nie odzwierciedlata w petni stanu faktycznego. Jesienna aura w matym
grodku nad Bugiem z pewnoscig nie sprzyjata obecno$ci wszystkich dostojnikéw,
czesto zaawansowanych wiekiem. Nastepne dokumenty unijne tym m.in. réznily
si¢ od dokumentu horodelskiego pod wzgledem formalnym, ze byly opieczetowane
przez $wiadkéw i zarazem gwarantdw dokumentu krolewskiego. Tak byto w wypad-
ku najblizszego chronologicznie w stosunku do unii horodelskiej dokumentu Jagietty
wystawionego w Krakowie, 3 stycznia 1433 roku'®!, potwierdzajgcego warunki unii,
przyjete przez Zygmunta Kiejstutowicza w 1432 roku. Dokument ten ma 40 $wiad-
kow, podezas gdy opieczetowany zostat 35 pieczeciami — pieczecig majestatowa Ja-
gielly 1 34 pieczeciami $wiadkow-gwarantow. Opierajac si¢ na opisie zachowanych
pieczeci w wydawnictwie S. Kutrzeby 1 W. Semkowicza, dostrzegamy kilka przypad-
kéw carentia sigilli, gdy postugiwano si¢ pieczeciami wspotrodowcow. Wystarczy
powiedzie¢, ze Piotr Szafraniec podkomorzy krakowski postuzyt si¢ pieczecig swego
ojca, tez Piotra — wojewody krakowskiego'*2. Na dokumencie z 1433 roku nie ma np.
pieczeci $wiadkujacego Jana Biskupca biskupa chetmskiego i spowiednika Jagietty,
bedacego wtedy dowodnie w Krakowie, bo swiadkowat na innym dokumencie kro-
lewskim'* i wystepowal w formule relacyjnej jeszcze innego dokumentu'**. Doku-
ment z 1433 roku zostat natomiast opieczetowany pieczgcia Klemensa Watrobki ze
Strzelec herbu Oksza, ktory w ogdle nie wystapil wérod swiadkow dokumentu.

Opierajac si¢ na pordwnaniu tych dwoch dokumentéw unijnych, mozna przy-
puszczagé, ze nie wszystkie osoby wymienione na liscie §wiadkow horodelskiego do-
kumentu monarszego przybyly do Horodla 2 pazdziernika 1413 roku i przynajmniej
czes$¢ nie przywiozla z sobg pieczeci.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie cztery dokumenty horodelskie sg produk-
tem kancelarii krélewskiej. Mozna tez zatozy¢, ze pierwsza faza powstania kazdego
z nich bylo stworzenie konceptu. Bardzo udang analize dyplomatyczng przynosi cy-
towany juz artykut Piotra Rabieja. Zajmuje si¢ w nim m.in. chronologia powstawa-
nia poszczegdlnych dokumentow, dochodzac do wniosku, ze jako pierwszy zostat
skomponowany dokument adopcyjny, potem dokument bojarow litewskich, a na
koncu monarszy, ktory m.in. wspomina o przysi¢dze wiernosci Litwinow i artykule
sukcesyjnym znajdujacych si¢ w dokumencie bojarow litewskich!'3>. Rownocze$nie
P. Rabiej przedstawia nieco inng hipoteze na temat powstawania konceptow — ze
czynnosci wokot wszystkich trzech dokumentéw byty skoordynowane i przebiegaty
prawdopodobnie w tym samym czasie'*¢. Zaréwno pierwszy, jak i drugi wariant thu-
maczg zamieszczenie w dokumencie monarszym informacji o tym, ze w dokumencie

BY Akta unii, nr 58; por. dokument Zygmunta Kiejstutowicza — Grodno, 15 pazdziernika 1432,
ibidem, nr 55.

132 Tbidem, nr 58, s. 85, pieczgé nr 10 w dolnym rzedzie.

133 ZDM, t. 7, nr 2122 (Krakoéw, 13 stycznia 1433).

134 Tbidem, nr 2117 (Krakow, 10 stycznia 1433).

135 P, Rabiej, Dokumenty, s. 90-92; 105.

13¢ Tbidem, s. 92.
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bojaréw sg wzmianki o przysigdze Litwindw na wierno$¢ wtadcom'™’ i o sukcesji po
$mierci wladcow'®. Zajmujac si¢ szczegdlnie dokumentem adopcyjnym — najbar-
dziej dopracowanym w zakresie tre$ci ideowych przekazanych w arendzie — Piotr
Rabiej doszedt do wniosku, ze tekst musiat uzyskaé ostateczny ksztatt w Horodle
2 pazdziernika 1413 roku, poniewaz opieczetowany dokument szlachty polskiej Li-
twini zabierali z sobg. Dodatkowa przestanke takiego stanowiska widzi ten badacz
w wystepowaniu w tym dokumencie, zaréwno actum, jak i datum, podczas gdy dwa
pozostate dokumenty horodelskie majg tylko samo actum'®. Sadze, ze takze doku-
ment bojarow litewskich musial zosta¢ na miejscu opieczgtowany przez Litwinow,
aby mogt zosta¢ wreczony Polakom. Najmniejsze trudnosci miano z opieczetowa-
niem dokumentu monarszego. Ze wzgledu na obecnos¢ Witolda i Jagielty w Horodle
roéwniez dokument monarszy, sporzagdzony w dwoch egzemplarzach, mogl bez prze-
szkdéd zosta¢ opieczetowany w Horodle. Opieczetowanie go dwiema pieczeciami
majestatowymi Jagietty i Witolda dowodzi przywiezienia do Horodta przez obie kan-
celarie monarsze najwazniejszej pieczgci swoich wladcow. Jezeli chodzi o formule
datacyjna, to pragne zauwazy¢, ze dwa, a nie tylko jeden dokument majg formuty
koncowe z actum 1 datum. Podczas gdy dokument szlachty polskiej zawiera oba ter-
miny w jednej formule datacyjnej, to dokument monarszy ma formute datacyjna,
ktéra zawiera samo actum, ale zaraz potem wystepuje formuta datum per manus,
ktéra wymienia Wojciecha biskupa krakowskiego i1 zarazem kanclerza. Wydaje sig,
ze w takiej konfiguracji nie byto mozliwe uzycie dwukrotnie datum, a zatem rozsu-
ni¢cie tych obu imiestowow nie §wiadczy o rozdzieleniu akcji prawnej i ostatecznego
wygotowania dokumentu.

Piotr Rabiej zajagl si¢ rowniez pisarzami wszystkich czterech (dokument monar-
szy byl spisany w dwoch egzemplarzach) egzemplarzy trzech dokumentéw horo-
delskich, ustalajac, ze jeden z nich — dokument adopcyjny (szlachty polskiej) zostat
spisany przez jednego pisarza, a wszystkie pozostate — przez drugiego pisarza'¥.
Przyjmujac te ustalenia, musz¢ zauwazy¢, ze spisanie starannym pismem przez jed-
nego i tego samego pisarza w jednym dniu 2 pazdziernika trzech iluminowanych
oryginalow (w tym dwodch egzemplarzy dokumentu monarszego z bardzo diugim
tekstem), a nastgpnie przywieszenie 47 pieczeci do jednego z nich i opieczgtowanie
dwoch pozostatych pieczeciami majestatowymi, byto czasowo trudne do wykonania,
a raczej wrecz niemozliwe. Stawiam wiec hipoteze, ze przed zjazdem horodelskim
sporzadzono w kancelarii krolewskiej nie tylko koncepty wszystkich dokumentow,
ale réwniez ich oryginaty (czystopisy), ktore nastepnie przywieziono catkowicie go-
towe do Horodla i tam opieczetowano. Do postawienia takiej hipotezy sktania mnie
nie tylko wzglad na objetos¢ tekstow spisanych przez tego samego pisarza, ale row-
niez poprzednio omawiana sprawa nie w petni wiarygodnej listy swiadkéw. Gdyby

17 Akta unii, nr 51, art. 8, s. 66: iuramentum nobis iam praestiterunt, prout clarius in litteris ipsorum,
quas cum baronibus regni Poloniae sibi invicem concesserunt, continetur. Por. P. Rabiej, Dokumenty,
s. 92.

38 Akta unii, nr 51, art. 12, s. 68: iuxta tenorvem et contenta priorum litterarum.

139 P. Rabiej, Dokumenty, s.105 n.

140 Tbidem, s. 101-104.
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oryginaty powstaty w Horodle, powinna znalez¢ si¢ w dokumencie monarszym lista
$wiadkow zgodna ze stanem rzeczywistym, czyli zawierajaca imiona tylko tych dyg-
nitarzy duchownych i §wieckich, ktorzy rzeczywiscie byli w Horodle.

Dokument monarszy koncza dwie formuly: datum per manus'*' oraz scriptum
per manus. W pierwszej wymieniono nazwisko kanclerza (supremus cancellarius)
Wojciecha Jastrzebca, przy ktérego imieniu podano rowniez jego godno$é biskupa
krakowskiego. Formuta scriptum per manus jest bardzo rzadka w dokumentach Ja-
gietty'#2. Tutaj wymienia nie byle kogo, bo Stanistawa Ciotka, woéwczas notariusza
kancelarii krolewskiej, posiadacza wielu prebend, poety dworskiego, w latach 1423—
1428 podkanclerzego, a w koncu — w latach 1428-1437 biskupa poznanskiego'+.
Nie ulega watpliwosci, Ze to on sam zatroszczyt si¢ o to, aby uwieczni¢ swe imi¢ na
dokumencie tej wagi, co horodelski, i Ze jego rola musiata by¢ znaczaca, skoro kan-
clerz Wojciech Jastrzebiec zgodzit si¢ na umieszczenie takiej formulty w tym doku-
mencie. Stanistaw Ciotek wystepuje w dokumencie horodelskim z dwoma tytutami:
kanonika sandomierskiego i zaufanego notariusza krélewskiego. Tak bowiem nalezy
rozumie¢ termin secretus notarius'*. Takie samo znaczenie ma w polskiej kancelarii
krolewskiej termin sekretarza, z ktorym Ciotek wystepuje od 1410 roku'®, a kto-
rym okres$lano wyzszych rangg notariuszy majacych szczegoélne zaufanie monarchy.
Zastanawiano si¢ juz, jaka byla rzeczywista rola Stanistawa Ciotka w sporzadzaniu
dokumentu monarszego — koncypienta czy tylko pisarza (ingrosatora). Ja wybieram
za Wladystawem Semkowiczem!'# i Piotrem Rabiejem'¥’ te pierwsza rolg, uwazajac,
ze byt on najwazniejszym redaktorem dokumentu gléwnego, czyli monarszego. Ana-
logiczng funkcje pemit Mikotaj Traba przy powstaniu innego waznego dokumen-
tu Wiadystawa Jagietty, a mianowicie dokumentu ponownej fundacji Uniwersytetu
Krakowskiego. Ten dokument z 26 lipca 1400 roku po formule datum per manus
zawiera nastepujacg formule: Formatum autem per Nicolaum de Sandomiria Craco-
viensis et Sandomiriensis ecclesiarum canonicum aule nostre notarium'?,

Mozna jednak przypuszczac, ze nad konceptem dokumentéw horodelskich praco-
wato kilka oso6b. Prawdopodobnie one réwniez uzgadniaty z r6znymi duchownymi
1 $wieckimi panami punkty najtrudniejsze i najbardziej kontrowersyjne, do ktoérych

1410 znaczeniu tej formuly zob. wyzej s. 11-12.

142 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie, s. 51 n.

143 Eadem, Dokumenty krélewskie, Zyciorysy, nr 20.

144 Zob. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 8, Krakow 2008, kol. 839, punkt II, 3. Niestusz-
nie P. Rabiej, Dokumenty, s. 107 nazywa Ciotka tajnym notariuszem.

145 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie, Zyciorysy, nr 20, pkt 8.

46 W. Semkowicz, Paleografia tacinska, Krakow 2002, s. 379, przyp. 317 — autor ma watpliwo-
$ci, czy Stanistaw Ciotek jako ewentualny pisarz dokumentéw horodelskich mogt popetni¢ powazne
bledy ortograficzne wystgpujace w ich oryginatach. Nie przypisywatabym duzej wagi do bigdow or-
tograficznych przy pisaniu. Wigkszo$¢ z nas popetnia przy pisaniu roézne bledy — literowki z powodu
nieuwagi. Pisarze Sredniowieczni byli w duzo trudniejszej niz my sytuacji, poniewaz trudno im byto tekst
poprawiac ze wzgledu na to, ze razura pociggata uznanie dokumentu za nieautentyczny. Woleli zostawic¢
zauwazony btad niz go poprawiac.

147 P. Rabiej, Dokumenty, s. 107 n.

198 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, pars 1, Cracoviae 1870, nr 16.
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zaliczam przede wszystkim artykut o sukces;ji i statosci instytucji wielkiego ksiecia
na Litwie oraz drugi — o inkorporacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Korony
Kroélestwa Polskiego w 1386 1 1413 roku. Do tego grona proponuje¢ zaliczy¢ Mikotaja
Trabg, Wojciecha Jastrzgbca i Stanistawa Ciolka.

Zarys konceptéw dokumentéw unijnych powinien byt powstaé jeszcze w kon-
cu 1412 roku, aby krél mégl przedstawic¢ je Witoldowi podczas pobytu na Litwie
w czasie $wigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Ostateczny ksztatt konceptow
powinien przedstawi¢ krolowi juz w 1413 roku Wojciech Jastrzebiec lub Mikotaj
Traba. Z racji wagi dokumentow tylko ci dwaj moga by¢ brani pod uwagg. Wszyst-
kie teksty trzeba bylto przeczytaé Jagielle w thumaczeniu na jezyk polski. O zapo-
znawaniu wladcy z minutg dokumentu przez kanclerza §wiadczy dokument wydany
przez sad duchowny nad Wojciechem Jastrzgbcem oskarzonym przez radg krolewska
w 1420 roku o przyjecie niekorzystnego dla Polski wyroku Zygmunta Luksembur-
czyka. Kanclerz wybronit si¢, przysi¢gajac przed sadem po polsku, ze czytat krolowi
minute dokumentu'¥. Zaréwno Mikotaj Traba, jak i Wojciech Jastrzebiec przebywali
z krélem przez kilka dni w Krakowie w marcu 1413 roku'®®, Bardziej prawdopo-
dobne jest jednak, ze to Wojciech Jastrzebiec jako kanclerz czytat krélowi minuty
wszystkich dokumentow horodelskich w koncowe;j fazie ich tworzenia, np. w Leczy-
cy w dniach 17-19 lipca®'.

Podsumowujac wszystkie rozwazania przedstawione w tym artykule, zmierzajgce
do ustalenia tworcoOw unii horodelskiej, chciatabym wypunktowaé najwazniejsze tezy:

1. Roézne postanowienia unii miaty réznych autorow.

2. Inicjatorem unii byt krol Wiadystaw Jagietto, ktory dziatat pod wptywem real-
nego wzrostu znaczenia Witolda jako wielkiego ksigcia litewskiego, jak réwniez
wzrastajacych aspiracji bojarow litewskich zbieznych z jego dgzeniem 1 Witolda.

3. Momentem sprzyjajacym zawarciu nowej unii byt okres po pokoju torunskim,
kiedy zaréwno Polska, jak i Litwa dazyty do jego rewizji.

4. Dodatkowymi okolicznosciami sprzyjajacymi krélowi w odnowieniu unii na
zmienionych zasadach byt ciag pomyslnych wydarzen politycznych lat 1412—
1413, w tym zawarcie przymierza z Zygmuntem Luksemburskim, konczacego
stan wojny z Wegrami i rozrywajacego sojusz luksembursko-krzyzacki.

5. W latach 1410-1412 nastapily zmiany na kilku najwazniejszych urzedach swie-
ckich i duchownych. Zarysowata si¢ w ten sposob najscislejsza elita wiadzy,
wspotdziatajaca z krélem prawie do konca jego panowania.

149 KDKK, t. 2, nr 594 (Leczyca, 27 lipca 1420), s. 460: ... takom wschego ot pirwego do posledni-
jego praw, a ginako tego zapissa albo compromissam nijewidal, gedno ijakom gij zminuti przet krolem
czedl ijoprawil ...

150 Obecnos¢ w Krakowie w marcu 1413 r. przy krélu: Mikotaja Traby — ZDM, t. 6, nr 1774
(28 marca 1413); nr 1775 (31 marca 1413); KDKK, t. 2, nr 544 (28 marca 1413); Wojciecha Jastrzgbca —
ZDM, t. 6, nr 1776 (31 marca 1413); por. G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec, s. 254.

151 Obecno$¢ krola w tym czasie w Leczycy — A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 61; obecno$¢ tamze
Wojciecha Jastrzgbca — ZDM, t. 6, nr 1778, por. G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec,
s. 254.
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Maria Koczerska

Inicjatywa Jagielty pod wptywem Witolda i przy jego wspodtdziataniu dotyczyta
artykutu o sukcesji tronu i kontynuacji instytucji wielkiego ksigcia na Litwie
po $mierci Witolda; wprowadzenia podziatu administracyjnego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i nowych urzedéw na wzor polski oraz przywileju ziemskiego
dla bojarow litewskich. Zgadzam si¢ z opinig Oswalda Balzera, ze pierwsze
z tych postanowien bylo gtowng przyczyna nowej unii.

Dla polskiej elity wladzy reprezentowanej zarowno przez §wieckich, jak i du-
chownych — biskupow i urzednikow kancelarii krolewskiej — wysoce niepokoja-
ce musiato by¢ postanowienie o sukcesji tronu i kontynuacji instytucji wielkiego
ksigcia na Litwie. Z tego powodu panowie polscy nie zgodzili si¢ na zamiesz-
czenie go w dokumencie szlachty polskiej (adopcyjnym). Popieram przeto zda-
nie Stanistawa Kutrzeby, ze opuszczenie tego artykulu w tym dokumencie nie
byto bezpodstawne, ani bez znaczenia.

Cena, jaka Jagietto zaptacit za zgode¢ na te postanowienia polskiej elity urzed-
niczej, reprezentowanej przez $wiadkéw dokumentu monarszego, byt artykut
moéwiacy o inkorporacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Korony Krélestwa
Polskiego zarowno w przesztosci, czyli w momencie chrztu i koronacji krolew-
skiej, jak 1 w terazniejszosci, czyli w czasie zawarcia unii horodelskie;j.
Adopcja herbowa bojarow litewskich byta bardzo waznym celem unii, majagcym
sprzyja¢ powiazaniu bojardéw litewskich ze szlachta polska. Idea ta powstala
po stronie polskiej i spotkata si¢ z aplauzem Witolda i Jagielty, poniewaz pro-
wadzita do okcydentalizacji elity litewskiej i jej rownouprawnienia w Swiecie
zachodniego chrze$cijanstwa.

Inicjatywa adopcji powstata w kregu polskiej elity politycznej. Adopcja na taka
skale byta wydarzeniem bez precedensu w Polsce i w 6wczesnej Europie. Dla-
tego sadze, ze musiata mie¢ jednego pomystodawce. Nie moglt nim by¢ Wia-
dystaw Jagietto, tylko przedstawiciel polskiej elity wiadzy blisko stojacy przy
krolu, aby w odpowiednim czasie moc mu ten pomyst podsunaé.

Najlepiej wszystkie te kryteria spetniat Mikotaj Traba — w 1412 roku podkancle-
rzy Krolestwa Polskiego, a nastepnie arcybiskup gnieznienski. Nic nie wskazuje
na to, aby Mikotaj utracit w 1411 lub 1412 roku taske krélewska, a teza ta, funk-
cjonujgca w czesci literatury, oparta jest na btgdnych przestankach. Mikotaj wy-
rozniat si¢ intelektem wérdd otoczenia krolewskiego 1 dlatego mozna go uznaé
za autora niebanalnego rozwigzania. On sam z racji nieprawego pochodzenia,
z wlasnego doswiadczenia zyciowego dobrze wiedziat, jak wazna w 6wczesnym
$wiecie byla przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego, wraz z takimi jej atrybuta-
mi, jak herb i nazwa rodu.

Najgorliwszymi orgdownikami adopcji herbowej wytypowanych przez Witol-
da bojaréw litewskich wraz z rodzinami przez polskie rody heraldyczne byto
15 0s6b wyroznionych przez Anng Sochacka sposrod tych, ktorzy wystapili na
liscie $wiadkéw dokumentu monarszego i przywiesili swoje pieczgcie do doku-
mentu szlachty polskiej (adopcyjnego).

Chociaz $wiadkowie dokumentu monarszego unii horodelskiej byli zarazem
jego gwarantami, nie przywiesili swych pieczgei do tego dokumentu. Nie
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uwzgledniono zreszta takiej procedury w formule koroboracyjnej tego doku-
mentu. Uzupetniam ta przestanka inne, podniesione przez najnowszg literaturg:
Edmundasa Rimsy, Jana Wroniszewskiego i Piotra Rabieja, wskazujace, ze nie
wszyscy wymienieni w liscie §wiadkow byli obecni w Horodle 2 pazdziernika
1413 roku.

14. Ze wzgledu na niezwykta kompletnos¢ listy swiadkow, trudng do realizacji,
zwlaszcza w warunkach zjazdu odbywajacego si¢ w matym grodku nad Bugiem,
a takze na trudnoS$ci napisania i opieczgtowania w jednym dniu trzech orygina-
tow pergaminowych obszernych rozmiaréw sadzg, ze wszystkie cztery orygina-
ty aktu unii horodelskiej spisano w kancelarii krolewskiej przed 2 pazdziernika
1413 roku, a w tym dniu w Horodle zostaty one wszystkie tylko opieczetowane.

15. Zaufany notariusz krolewski Stanistaw Ciolek wystepujacy w formule scrip-
tum per manus dokumentu monarszego byl prawdopodobnie redaktorem tekstu
— koncypientem minuty tego dokumentu, a nie musiat by¢ ingrosatorem obu
egzemplarzy dokumentu monarszego i dokumentu bojaréw litewskich, ktore
zgodnie ze zdaniem Piotra Rabieja miaty jednego i tego samego pisarza.

16. Koniec 1412 i dziewigé¢ miesigcy 1413 roku uplynety na uzgadnianiu tekstu unii
z Polakami, Litwinami i obu wtadcami, jak réwniez na przygotowywaniu tlo-
koéw pieczetnych przez Litwinow. Jagietto udzielil ostatecznej aprobaty tresci
dokumentow, a zwlaszcza dokumentu monarszego, jeszcze przed zjazdem ho-
rodelskim, z pewnoscia po przeczytaniu mu minuty tych tekstow w thumaczeniu
na jezyk polski, prawdopodobnie przez kanclerza Wojciecha Jastrzebca.
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