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ABSTRACT

THE PLACE OF THE UNION OF HORODLO
IN THE POLISH-LITHUANIAN UNION NEGOTIATIONS
IN THE YEARS 1492-1506

The article refers to the diplomatic talks and discussions in the years 1492—1506 whose aim
was to renegotiate the conditions of the Polish-Lithuanian union. The author is of the opinion that
in spite of the evolution of the Polish-Lithuanian relations, during the reign of Casimir Jagiellon,
the Union of Horodlo was still regarded as formally binding.

The course of the political negotiations has been presented taking into account the interests of
all interested parties — the Kingdom of Poland, Grand Duchy of Lithuania and the Jagiellon dynasty.
Hence the author’s minute analysis of the successive changes within the detailed conditions of the
planned union. Apart from that, the author discusses the issue of the preparation of the union docu-
ments and their circulation. The author is of the opinion that the apparent renewal of the Union of
Horodlo in 1501, reported by some sources, was in reality associated with the transumptions of the
Horodlo and Grodziensk agreements, which were dated only a few months after the formulation of
the act of the new Polish-Lithuanian union. Yet the purpose of transuming the documents of the old
unions, does not seem to be quite clear.

Key words: Grand Duchy of Lithuania, Jan Olbracht, Aleksander Jagiellon, union negotiations,
notary instruments, Crown lords
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Smier¢ Kazimierza Jagiellonczyka w 1492 roku wytworzyta specyficzng sytuacje
w relacjach polsko-litewskich. Rzadzone dotychczas przez jednego wiadce Krole-
stwo Polskie 1 Wielkie Ksigstwo Litewskie otrzymaly dwoch odrgbnych wladcow.
Jan Olbracht powr6cit nawet do stosowania przynaleznego Jagielle tytutu supremum
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dux Lithvaniae, cho¢ de facto na Litwie niezaleznie od brata panowal Aleksander
Jagiellonczyk. Wanda Bialowiejska uwazata, ze nowa tytulatura kroéla polskiego mo-
gla utatwi¢ prowadzenie polsko-litewskich rozméw unijnych i sprzyjata zawarciu
unii personalnej'. P6zniej Waldemar Chorazyczewski postawil w zwigzku z tym re-
lacje miedzy Janem Olbrachtem a Aleksandrem Jagiellonczykiem na tej samej ptasz-
czyznie, co stosunki Jagietty z Witoldem?. Juz nieco wczesniej Henryk Lowmianski
shusznie zwrocit jednak uwagg, iz tytulatura Jana Olbrachta byta pozbawiona prak-
tycznego znaczenia, pozostajac jedynym $ladem trwania zwigzku Polski i Litwy?.
Niedawno Grzegorz Btaszczyk zaznaczyl, ze tylko ,.formalnie rzecz biorac, byta to
sytuacja podobna do tej, jaka panowata za czasow Wiadystawa Jagietty i Witolda™.
Wobec niepowodzenia negocjacji prowadzonych w latach 1494—-1496 oraz cze¢scio-
wego 1 krotkotrwatego sukcesu osiggnigtego przez obie strony w 1499 roku unie¢
personalng udato si¢ w petni przywroci¢ dopiero w 1501 roku. Istotne miejsce w pro-
wadzonych wowczas rozmowach zajmowata umowa horodelska z 1413 roku. Jej
dokumenty czgsto przywotywano, poddajac takze licznym zabiegom kancelaryjnym
w obu panstwach, majgcym na celu wygotowanie kopii nasladowczych. Ich los oraz
miejsce postanowien horodelskich w negocjacjach unijnych z lat panowania Jana
Olbrachta i Aleksandra Jagiellonczyka sa przedmiotem niniejszej pracy.

Pomimo ewolucji stosunkéw polsko-litewskich w latach panowania Kazimie-
rza Jagiellonczyka uni¢ horodelska wcigz prawdopodobnie uwazano za formalnie
obowiazujaca’. Moglby §wiadczy¢ o tym chociazby przekaz Jana Dhugosza, oma-
wiajacy przebieg polsko-litewskiego zjazdu w Parczowie (Parczewie) w 1451 roku.
Wypowiadajacy sie wowczas w imieniu Litwindw o akcie wystawionym przez Ja-
gielte i Witolda w Horodle 2 pazdziernika 1413 roku biskup wilenski Maciej zazadat
jego uniewaznienia i spisania nowego porozumienia®. Biskup krakowski Zbigniew
Olesnicki odmowit, podkreslajac jego prawomocnos¢ 1 brak podstaw do wysuwa-
nia jakichkolwiek watpliwosci co do tego’. Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze
zasady ustalone w Horodle sankcjonowaty trwajacy juz od konca XIV wieku zwy-
czaj odbywania zjazdow polsko-litewskich w Lublinie i Parczowie®. Nawet jeszcze

!'W. Biatowiejska, Stosunki Litwy z Moskwq w pierwszej potowie panowania Aleksandra
Jagiellonczyka (1492—1499), ,,Ateneum Wilenskie” (dalej: AW) 1930, t. 7, z. 1-2, s. 744.

2 W. Chorazyczewski, Nowozytny dokument krdlewski. Mozliwosci badawcze [w:] Polska
kancelaria krolewska czasow nowozytnych miedzy wiladzq a spoleczenstwem. Materialy konferencji
naukowej Torun 18 kwietnia 2002 roku, red. W. Chorazyczewski, W. Krawczuk, Torun 2003, s. 35.

3 H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, do druku przyg. K. Pietkiewicz, Poznan 1999, s. 370.

4 G. Btaszczyk, Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci 1492—1569, Poznan 2002, s. 35.

> Por. J. Kiaupiené, Istnienie i funkcjonowanie dokumentow horodelskich z 1413 r. [w:] Akty
horodelskie z 1413 roku (dokumenty i studia), red. J. Kiaupiené, L. Korczak, Vilnius—Krakéw 2013,
s. 292-294.

® Zob. Jana Dilugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego. Ksiega dwunasta
14451461, red. tomu J. Wyrozumski, Warszawa 2004, s. 129.

7 Ibidem, s. 129—-130.

8 Por. A. Sochacka, Zjazdy polsko-litewskie w Lublinie i Parczewie w czasach Wiadystawa
Jagietly, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1986—1987, Sectio F, t. 41-42, s. 65-80;
G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, cz. 1, Poznan 2007, s. 818828, 837-844, 850,
871-872.



Miejsce unii horodelskiej w polsko-litewskich negocjacjach unijnych w latach 1492—-1506 341

w 1481 roku Polacy, namawiajac Litwindw do przybycia na wspdlny zjazd, powo-
tywali si¢ na ,,dawny chwalebny zwyczaj™, za ktory uwazano zapewne zwyczaj
utwierdzony (bo nie zaprowadzony przeciez) umowa horodelska.

Ogtloszona tuz przed $miercia Kazimierza Jagiellonczyka latem 1492 roku
w Grodnie dyspozycja sukcesyjna wskazywata Jana Olbrachta na kréla polskie-
go, a Aleksandra Jagiellonczyka na wielkiego ksigcia litewskiego!®. W przeko-
naniu Anatola Lewickiego oznaczato to ztamanie umowy horodelskiej'!. Jeszcze
w 1492 roku na Litwe przybylto jednak poselstwo koronne wyrazajace zaintereso-
wanie odnowieniem zwigzku obu panstw wedtug dawnych uktadéw, co zdaniem
H. Lowmianskiego miato oznacza¢ wznowienie kwestii inkorporacji Wielkiego
Ksiestwa do Korony, znanej z horodelskiego dokumentu Wtadystawa Jagielty i Wi-
tolda'2. Cho¢ poselstwo nie przyniosto oczekiwanych rezultatow, w koncu maja
1494 roku do Wilna ponownie udali si¢ postowie polscy w osobach kasztelana
zarnowskiego Jakuba z Drzewicy!® i sekretarza krolewskiego doktora Jana Lubran-
skiego'*. To wtasnie mtody Lubranski mial przedstawi¢ propozycj¢ zawarcia nowe-
go, $cistego porozumienia, ,,podtug obyczaju starego i prawomocnosci zapisow”,
tak aby wspotpraca z Korong stuzyta nie tylko Litwie w jej walkach z Moskwa, ale
réwniez obu tym panstwom w ich sporach z kazdym wrogiem!'s. Proponowat takze
—w imieniu panéw polskich —odnowienie tych dawnych umow, ktore gwarantowaty
utrzymanie wspolpracy militarnej'®, jak umowy horodelskiej'’, a zdaniem Ludwika
Kolankowskiego wrecz powrot do ,,Jagietowych aktow inkorporacyjnych”'®, do
ktorych stusznie zaliczat akt unii horodelskiej'. Miata to by¢ cena za udzielenie
Litwie pomocy na Wschodzie?®. Zdaniem Fryderyka Papée juz wowczas Polacy da-
wali Litwinom wyrazne znaki, Ze sg gotowi udzieli¢ im niezb¢dnej pomocy, lecz za

° Za: O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. 1, Krakow 1919, s. 428.

10" Kronika Macieja Stryjkowskiego niegdys w Krolewcu drukowana, Warszawa 1766 (Biblioteka
Uniwersytecka im. J. Giedroycia w Bialymstoku, Zbiory Specjalne, sygn. St-327), s. 641; Akty
otnosiasciesia k istorii Zapadnoj Rossii (dalej: AZR), t. 1: 1340—1506, S. Peterburg 1846, nr 135.1, s. 156;
Lietuvos Metrika. Knyga nr. 5 (1427-1506). Uzrasymy knyga 5 (dalej: LM 5), oprac. E. Banionis,
Vilnius 1993, nr 6.1-6.4, s. 59-60.

" A. Lewicki, Zarys historii Polski, Warszawa 1925, s. 149.

2 H. Lowmianski, op.cit., s. 371.

3 LM 5, nr30.2, s. 83.

14 Tbidem, s. 406, przyp. 4; Z. Zyglewski, Polityczna i aktotwércza dzialalnosé kanclerza
Krzestawa z Kurozwek i podkanclerzego Grzegorza z Lubranca w latach 1484—1495, Bydgoszcz 2007,
s. 122-123.

5 LM 5, nr 30.1, s. 82; por. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za
Jagiellonow, t. 1: 13771499, Warszawa 1930, s. 402. Ostatnio Juraté Kiaupiené podata, jakoby panowie
z obu panstw odnowili rozmowy unijne juz w 1493 r. (J. Kiaupieng, Istnienie i funkcjonowanie
dokumentow horodelskich, s. 294).

1 IM 5, nr 30.2, s. 83.

7 Por. G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow, t. 2, cz. 1, s. 380.

8 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, s. 407.

¥ Idem, Polska Jagiellonow. Dzieje polityczne, wyd. 3, Olsztyn 1991, s. 37; por. G. Btaszczyk,
Drzieje stosunkow, t. 2, cz. 1,s. 378.

2 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, s. 407.
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ceng powrotu do $cislejszej, anizeli jedynie dynastyczna, unii*'. Juraté Kiaupiené
wyrazita ostatnio przekonanie, ze to wowczas ,,zostala otwarta nowa karta w zyciu
politycznym aktu horodelskiego™*.

W odpowiedzi na polskie propozycje wielki ksigz¢ Aleksander Jagiellonczyk wy-
razil nadzieje, aby ,,zwigzania i zapisy byliby zachowane stusznie dla dobrego spo-
jenia oboich panstw przez pierwszych panow naszych [...] uczynione, sg i wzmoc-
nione”. Aleksander zastrzegt jednak, ze w razie jakichkolwiek watpliwosci zadna
ze stron nie powinna opiera¢ si¢ przed ,,naprawieniem” dawnych uméw?. Panowie
litewscy, liczac zapewne na uzyskanie pomocy przeciw Moskwie, zaaprobowali pol-
skie warunki*. Zdaniem Mecislovasa Jucasa dalsze rozmowy przerwano jednak jesz-
cze w 1494 roku przez §lub Aleksandra Jagiellonczyka i czasowe zawieszenie sporu
litewsko-moskiewskiego®.

Maciej Stryjkowski stwierdzit, Ze jesienia 1495 roku Jan Olbracht wystat bratu
przez swojego sekretarza Filipa Kallimacha, poprzednio wychowawcy Aleksandra
Jagiellonczyka, zaproszenie do odbycia spotkania w Parczowie?®. Prawdopodobnie
zaproszenie nadeszto, gdy Aleksander Jagiellonczyk wizytowat zamki w Borysowie,
Smolensku, Potocku, Witebsku i Orszy?’, cho¢ F. Papée uwazat inaczej®. W kazdym
razie zjazd ostatecznie przetozono na 1496 rok?. Zdaniem Kolankowskiego bezpo-
$rednig przyczyng nowej inicjatywy Jana Olbrachta byta kleska Polakow w bitwie
z Tatarami pod Wisniowem, poniesiona w 1494 roku’. W przekonaniu innych bada-
czy kluczowa okazata si¢ jednak nicobecnos$¢ Aleksandra Jagiellonczyka na zjezdzie

21 F. Papée, Jan Olbracht, Krakow 1999, wyd. 2, s. 60—61.

J. Kiaupiené, Istnienie i funkcjonowanie dokumentéw horodelskich..., s. 294.

LM 5, 30.2, s. 83. Zdaniem J. Kiaupien¢ w XVI w. przez ten termin rozumiano konieczno$¢
usuniecia z aktow horodelskich sformutowan godzacych w litewski honor, szczegodlnie za§ formuty
inkorporacyjnej (J. Kiaupiené, Istnienie i funkcjonowanie dokumentow horodelskich..., s. 295).

2 LM 5,nr 30.4, s. 84.

3 M. Juéas, Unia polsko-litewska, thum. A. Firewicz, Torun 2003, s. 168. Paradoksalnie to Jan
Olbracht doradzat bratu pojgcie za zong Heleny Rurykowiczowny (L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, t. 1,s. 411; J. Garbacik, Helena (1476—1513), Zona Aleksandra Jagiellonczyka,
,,Polski Stownik Biograficzny” (dalej: PSB), t. 9, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1960-1961, s. 360), co
niechybnie prowadzitoby do rozejmu lub pokoju Litwy z Moskwa, i odsun¢toby potrzebg uzyskania
polskiej pomocy, dawaloby mozliwo§¢ zerwania przez Litwindw negocjacji unijnych. Nadto we
wrzesniu 1494 r. krdl doradzat bratu ztozenie rewersalow rozejmu zawartego poprzednio w Moskwie
(L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, s. 413).

% LM 5, nr 73.9, s. 127; E. Banionis, Lietuvos Didziosios KunigaikStystés pasiuntinybiy tarnyba
XV=XVI amziais, Vilnius 1998, s. 177; por. AZR, t. 1, nr 135.1, s. 156; L. Kolankowski, Dzieje
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, s. 399.

2 LM 5, nr 73.9, s. 127; Scriptores rerum polonicarum (dalej: SRP), t. 2, wyd. J. Szujski, Krakow
1874, s. 20 (B. Wapowski); M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi,
wyd. M. Malinowski, Warszawa 1846, s. 298.

8 Zob. F. Papée, op.cit., s. 113.

» M. Stryjkowski, op.cit., s. 298; por. T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 8, Wilno 1840,
s.314; W. Biatowiejska, Stosunki Litwy z Moskwq, AW 1933, t. 8, z. 3-4,s. 757.

3 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 425.
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lewockim®!, cho¢ oficjalnie Kallimach o tym nie wspominat, zachgcajac wielkiego
ksiecia do zawarcia nowego porozumienia zgodnie z ,,obyczajem’2,

Dopiero podczas zjazdu w Bersztach w marcu 1496 roku Aleksander — za zgoda
swojej rady — przyjal propozycje zawarcia unii. Przekazat to krélowi polskiemu mie-
sigc pozniej w Krakowie Jan Litawor Chreptowicz®®. Lakonicznos¢, a przede wszyst-
kim ogo6lnos¢ jego wystgpienia przekonujg, ze byly to dopiero preliminaria rozmow
unijnych — Kallimach przedstawitl propozycje, a Litwini ja przyjeli, co przekazali
przez Chreptowicza. Nastepnie do Krakowa udat si¢ w imieniu wielkiego ksigcia
marszatek hospodarski Stanistaw Pietkowicz Strumitto, by ostatecznie potwierdzié
zgode na zawarcie unii**.

Dla Jana Olbrachta podstawg przyszlej, Scistej wspotpracy militarnej i dyploma-
tycznej mialy by¢ dawne, blizej nieokreslone uktady polsko-litewskie*. Zdaniem
Stanistawa Kutrzeby prawdopodobnie mys$lano wowczas o powrocie do ustalonego
w 1413 roku przymierza, nie tylko odpornego, ale takze zaczepnego®®. Jacek Wie-
siotowski wprost stwierdzit, ze chodzito tu o ,,odnowienie aktu unii horodelskiej
z 1413 1.%7 Szczegdty polskiego projektu unii przedstawito Aleksandrowi Jagiellon-
czykowi kolejne poselstwo od Jana Olbrachta®, sprawowane przez wojewode sie-
radzkiego Ambrozego Pampowskiego i betskiego Mikotaja Teczynskiego®. Przybyli
oni do Wilna na zjazd wielkiego ksiecia z jego radg w czerwcu 1496 roku®. Potwier-
dzili, ze z inicjatywa zawarcia nowej umowy unijnej wyszta strona polska. Przypo-
minali dawne uktady polsko-litewskie zawarte przez Jagiette i Witolda, ktore jako

31 A. Divéky, Krélewicz Zygmunt na dworze Wiadystawa II, kréla wegierskiego [w:] Mediaevalia.
W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, red. J. Garbacik, Warszawa 1960, s. 358, przyp. 9;
J. Caro, Dzieje Polski, t. 5, Warszawa 1899, s. 711; por. A. Lewicki, Krél Jan Olbracht o klesce
bukowinskiej r. 1497, ,,Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH) 1893, t. 7, s. 2; L. Kolankowski, Dzieje
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, s. 425, przyp. 9. Juz prawdopodobnie w 1494 r. Aleksander
Jagiellonczyk otrzymat zaproszenie do udziatu w zjezdzie rodzinnym Jagiellonow w Lewoczy, gdzie
miat szans¢ spotkac si¢ z Janem Olbrachtem. Nie dotart tam jednak, moze ze wzglgdu na duza odlegltosc¢
(A. Diveky, op.cit., s. 356-357).

32 F. Papée, op.cit.,, s. 113.

3 AZR, t. 1, nr 1351, s. 157; LM 5, nr 56.1, s. 104; por. ibidem, nr 57.2, s. 107; E. Banionis,
op.cit., s. 177.

¥ AZR,t. 1, nr 1351, s. 156.

3 LM 5, nr 57.1, s. 106. Zdaniem M. Ju€asa unia horodelska stanowita zapowiedz prowadzenia
wspolnej polityki zagranicznej (M. Jucas, op. cit., s. 138).

¢ S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, oprac. S. Kutrzeba,
Warszawa—Lublin—£0dz—Krakow 1913, s. 49.

3 ). Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonow. Z dziejow awansu spotecznego
na przestrzeni Sredniowiecza i odrodzenia, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 55.

3 Strona polska ekspediowata wowczas do Wilna kilka poselstw, ale tylko dwa w sprawie unii (por.
LM 5, nr 57.4,s. 108).

¥ 0 jego udziale w poselstwie mogto zdecydowaé matzenstwo z Olechna (Aleksandra) z Chorzowa,
corka kanclerza litewskiego i wojewody wilenskiego Olechny Sudymuntowicza (J. Kurtyka, Teczynscy.
Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakow 1997, s. 566, nr 111.8).

4 Podane przez Fryderyka Papée oraz Jacka Wiesiotowskiego terminy tej misji — odpowiednio
lipiec—sierpien 1496 i koniec sierpnia 1496 r. — oraz argumenty za tym przemawiajace wydaja si¢
niepewne i niewystarczajace (F. Papée, op.cit., s. 116; J. Wiesiotowski, op.cit., s. 56, przyp. 92).
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prawomocne powinny by¢ ,.zachowane”. W tym celu przywiezli ich ,.kopie”, aby
przedstawi¢ Litwinom do ,,ponowienia i potwierdzenia”!. Nie mam jednak pewno-
$ci, ktore akty unijne i ich kopie mieli na mysli — zardwno unii wilensko-radomskie;j,
jak i horodelskiej, czy tylko jednej z nich. Moge jedynie stwierdzi¢, ze musiato tu
chodzi¢ o jaki$ dokument panéw i bojaréw litewskich, gdyz Litwini mogli potwier-
dzi¢ tylko te, ktorych wystawcow byli sukcesorami*?. Kutrzeba twierdzit, ze akt unii
horodelskiej uwazano wowczas w Koronie za prawo obowiazujace, ale praktyka
zycia, ewolucja relacji polsko-litewskich, uniemozliwiata jej realizacj¢ na podsta-
wie dokumentow z 1413 roku, wymagata dostosowania do nowych realiow, a wigc
w istocie zawarcia nowej unii®’.

Aleksander Jagiellonczyk i panowie litewscy udzielili Pampowskiemu i Teczyn-
skiemu ,,stusznej” odpowiedzi, przyjeli z zadowoleniem szczegdlnie propozycje
siggniecia do dawnych uktadéw i rozwazenia ich zmiany*. Przygotowali takze ko-
pi¢ jakiego$ starego dokumentu ,,pratatow i panow” Wielkiego Ksigstwa, wydanego
dla panow koronnych podczas nieokreslonych negocjacji Jagietty i Witolda®, a to
w celu potwierdzenia postanowien unijnych (inviolate servarerunt [...] et firmam).
Byta to zapewne kopia dokumentu bojarow litewskich z 18 stycznia 1401 roku lub
2 pazdziernika 1413 roku*. W przekonaniu Litwinéw potwierdzata ona dawne po-
stanowienia, gdyz te nie sg dla nich ,,szkodliwe i ponizajgce”. Innych umoéw, ktore
zostaly zawarte na ,licznych sejmach [...] nie radnym a nieslusznym obyczajem”,
Litwini nie chcieli uznaé*®. Pampowski zapewnit jednak, ze panowie polscy nie ocze-
kiwali przygotowania kopii innych dokumentow*. Oznacza to, Ze postowie polscy
prawdopodobnie przywiezli z Krakowa kopi¢ dokumentu bojardéw litewskich z 1401
lub 1413 roku, i to on stanowit dla Litwinéw podstawe przygotowania wspomnia-
nego transumptu. Z odpowiedzi udzielonej stronie polskiej w sprawie unii i pomocy
wzajemnej przez wielkiego ksiecia wiemy, ze ,,niczego w koncu nie postanowiono”,
co zdaniem Polakow przyczynito si¢ jedynie do poniesienia dalszych strat przez oba
panstwa wskutek najazdow tatarskich®. Co ciekawe, Litwini uwazali, ze stato si¢ to

4 LM 5, nr 61, s. 112.

2 Por. S. Nawrocki, Rozwdj form kancelaryjnych na ziemiach polskich od sredniowiecza do korica
XX wieku, Poznan 1998, s. 30.

% S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, s. 565-566. Zdaniem J. Wiesiotowskiego to wowczas
miano takze ustali¢ nowy termin zjazdu krola polskiego z wielkim ksigciem litewskim w Parczowie
(J. Wiesiotowski, op.cit., s. 56).

4 Ibidem, nr 57.4, s. 108.

4 Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dalej: CE), t. 3, oprac. A. Lewicki, Krakow 1894,
nr422,s.438; LM 5, nr 57.6, s. 110.

% CE, t. 3, nr 423, s. 440-441. Jan Dabrowski twierdzit jednak, Ze Litwini ostatecznie rzekomo nie
zgodzili si¢ oprze¢ zwigzku obu panstw na postanowieniach unii z 14011 1413 r. (J. Dabrowski, Dzieje
Polski sSredniowiecznej, t. 2, Krakow 1926, s. 449).

47 Zdaniem Stanistawa Kutrzeby Litwini mieli na mys$li m.in. horodelski dokument Jagietty i Witolda,
zawierajacy — rzekomo niewystepujace w dokumencie bojaréw z 1413 r. — okreslenia uwazane przez nich
za ublizajace im (S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, s. 549).

# Ibidem.

¥ LM 5,nr57.7,s. 111.

3 Ibidem, nr 57.4, s. 108.
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z winy Pampowskiego i Teczynskiego, ktorzy z niezrozumiatych dla nich i nieokres$-
lonych przyczyn odmowili przyjecia przygotowanego transumptu, o ktory przeciez
sami uprzednio prosili*'.

Jednoczes$nie Litwini przygotowali swoj projekt unii®2. Obok wspotpracy mili-
tarnej (communia auxilia)®, wspomnienia umow zawartych przez Jagiette i Witol-
da oraz uznania ich prawomocnosci litewski projekt unii zaktadal wybor nastepcy
Aleksandra Jagiellonczyka, gdyby ten nie doczekat si¢ potomka, z udziatem panoéw
polskich i krola, ale jedynie z dynastii panujgcej, co zapewne odpowiadato nie tylko
Litwinom, ale takze samym Jagiellonom, gdyz zabezpieczato trony litewski i polski
dla tej dynastii, gdyby Aleksander Jagiellonczyk i Jan Olbracht nie doczekali si¢
syna**. Podobnie wybor kréla polskiego miat si¢ odby¢ z udziatem pandw litewskich
i wielkiego ksigcia®®. Wedlug Kutrzeby w razie bezpotomnej Smierci krola polskiego
jego nastepca mial pochodzi¢ rzekomo ,,z Litwy” i vice versa®®, cho¢ projekt litewski
nic o tym nie moéwil. Przewidywat za to rowne prawa obu stron do udzialu w elekcji
wiadcy drugiego panstwa. Ten projekt nie byt wiec powtdrzeniem aktu unii horodel-
skiej*’. Brakowato w nim draznigcych niegdy$ Litwindw zwrotow typu ,,inkorpora-
cja”, a zwigzek polsko-litewski okreslano mianem federa. Przede wszystkim jednak
unia horodelska postanawiata, ze po $mierci Witolda, bez wzglgdu na jego ewentual-
ne mgskie potomstwo, wyboru jego nastepcy dokona krol, jedynie za porada panoéw
polskich i litewskich. Tymczasem wielki ksigzg 1 Litwini mieli uczestniczy¢ w elekcji
krélewskiej tylko wowczas, gdy Jagietto nie doczeka sie syna®. Jeszcze wigksze roz-
nice dostrzegamy miedzy litewskim projektem unii z 1496 roku a postanowieniami
unii wilensko-radomskiej z 1401 roku, w ktérych w ogoéle nie przewidziano elekcji
po $mierci Witolda, ustanowionego wielkim ksigciem litewskim jedynie dozywot-
nio®. Sadze wigc, Ze w umowie unijnej przywotywanej w Wilnie przez postow pol-
skich nalezy raczej widzie¢ blizszg litewskiemu projektowi unii z 1496 roku umowe
horodelska. Juz Papée byt przekonany, iz chodzito tu o transumowanie przez Litwi-

S Ibidem, nr 61, s. 112.

2 CE, nr422,s. 439, przyp. 1. S. Kutrzeba co prawda stusznie stwierdzit, ze w 1496 r. przygotowano
dwa projekty unii — polski i litewski (cho¢ o tym wprost nie pisat), mylit si¢ jednak wyliczajac postulaty
obu, gdyz te faktycznie pochodzity jedynie z projektu litewskiego (S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwaq,
s. 556, przyp. 1).

3 Co ciekawe, uzasadnione nieudzielenie pomocy Polsce przez Litwe nie miato uniewaznia¢ uktadu
(ibidem).

3 F. Papée wprost stwierdzil, ze bylo to wynikiem ustalen migdzy Janem Olbrachtem a Aleksandrem
Jagiellonczykiem (F. Papée, op.cit., s. 113—-115).

3 CE, nr 422, s. 439; M. Jucas, op.cit., s. 168-169; L. Korczak, Monarcha i poddani. System
wiadzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie wczesnojagielloriskim, Krakow 2008, s. 29-30.

% S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, s. 556, przyp. 1.

57 Por. J. Wiesiotowski, op.cit., s. 56.

% CE, nr 423, s. 439.

% Akta unji Polski z Litwq 1385-1791 (dalej: AU), wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow
1932, nr 51, s. 66-67; por. S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, s. 500-501; G. Btaszczyk, Dzieje
stosunkow..., t. 2, cz. 1, s. 385-386.

® H. Lowmiafiski, op.cit., s. 71; G. Btaszczyk, Dzieje stosunkéw..., t. 2, cz. 1, s. 259-264.
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néw, na zyczenie Polakow, dokumentu bojaroéw litewskich z 1413 roku, cho¢ nie
popart tego zadnym dowodem®!.

Zadanie przedstawienia panom polskim litewskiego projektu porozumienia otrzy-
malo wystane 10 sierpnia 1496 roku poselstwo® sprawowane przez biskupa tuckiego
Jana Pudetko, marszatka hospodarskiego Stanki Kostewicza® oraz by¢ moze staro-
sty brzeskiego Senki Olizarowicza®. Wyrazili oni zdziwienie i niezrozumienie dla
zachowania Pampowskiego i Teczynskiego w Wilnie, gdzie ci najpierw zabiegali
0 zawarcie unii, nastepnie za§ odmoéwili przyjecia od Litwinow przygotowanego
przez nich transumptu, ktory teraz przywiezli do Polski®. Meéislovas Jucas uwaza,
ze to wowczas Polacy ostatecznie odrzucili litewski projekt unii i rokowania prze-
rwano®. Mozna domniemywac, ze panom koronnym nie odpowiadata litewska pro-
pozycja wyboru nastepcy Jana Olbrachta, gdyby ten nie doczekat si¢ syna, jedynie
sposrod Jagiellonéw i1 z pomoca strony litewskiej, czemu mieli by¢ przeciwni juz
w 1492 roku®. Prawdopodobnie to w tym nalezy takze upatrywaé przyczyny, dla
ktorej transumpt horodelskiego dokumentu bojaréw litewskich nie zostat ostatecznie
przyjety przez polskich postow. Uwazajacy podobnie Papée byl zdania, ze wybor
kolejnego monarchy polskiego jedynie sposrod czlonkéw dynastii panujacej miat
zastapi¢ przyjeta na Litwie desygnacje i nie mogt zadowoli¢ przekonanych do wol-
nej elekcji Polakow. Jaka jednak forme nadano temu projektowi? Papée pisat jedy-
nie o ,,zastrzezeniu” oraz ,,dodaniu” do transumowanego dokumentu horodelskiego
,»deklaracji”®. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze Litwini dokonali wtedy takiego same-
go zabiegu jak w 1499 roku, gdy transumujac akt bojarow litewskich z 1413 roku,
insertowali go do wystawionego wowczas przez siebie dokumentu zawierajacego
w dyspozycji ,,objasnienie” (declaratio) nowych zasad sukcesji tronow polskiego
1 litewskiego. To ,,objasnienie” moglo stanowi¢ w 1496 roku czes$¢ przedstawionego
w Krakowie projektu nowej unii.

Wreszcie 26 listopada 1496 roku rozpoczat sie zjazd parczowski, ktory potrwat
okoto dwoch tygodni®. Wiadey Polski i Litwy naradzali si¢ bez udziatu obecnych
w Parczowie panoéw koronnych i litewskich, tak ze ,,zaden cztowiek nie wiedziat, po

® F.Papée, op.cit., s. 113-114.

2 LM 5,nr 59,s. 112.

% Ibidem, nr 60, s. 112.

% CE, nr 443, s. 461.

S LM5,nr6l,s. 112.

% M. Jucéas, op.cit., s. 169; por. O. Halecki, O unji jagiellonskiej (zarys rozwoju), Warszawa 1920,
s. 7.

¢ Podczas Owczesnego sejmu elekcyjnego piotrkowskiego Polacy mieli si¢ przeciwstawié
uczestnictwu Aleksandra Jagiellonczyka i panow litewskich w wyborze krola (T. Narbutt, op.cit.,
s. 264-265), cho¢ odmiennego zdania byt S. Kutrzeba (S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, s. 550).

% F. Papée, op.cit., s. 114.

® L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, s. 426, przyp. 6; F. Papée,
op.cit.,, s. 31, 117; M. Neuman, K. Pietkiewicz, Lietuvos didziojo kunigaikscio ir Lenkijos karalius
Aleksandro Jogailaicio itinerariumas (1492 m. birzelis—1506 m. rugpyjiitis), ,,Lietuvos istorijos metrastis
1995 metai (Vilnius 1996), s. 172; por. Archiwum Giowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD),
Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych 1 Policji, sygn. 3195, s. 37. T. Narbutt uwazat, ze odbyl si¢
on dopiero w 1497 r. (T. Narbutt, op.cit., s. 339). Tak diugie zjazdy nalezaly wowczas do rzadkosci.
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co si¢ zjezdzali (M. Stryjkowski) y sztokolwiek mezy soboiu wmyslili [...] to wse
wo welikoy tajemnicy zamknuwszy rozjechalisia (Kronika Bychowca)”™. Co cieka-
we, gdy Jan Olbracht informowat w styczniu (?) 1499 roku biskupa warminskiego
Lukasza Watzenrode o zwotaniu na marzec sejmu krakowskiego, na ktorym mia-
no zawrze¢ nowe porozumienie z Litwa (tzw. uni¢ wilenska), wspomnial niedawny
zjazd parczowski”!, jakkolwiek brak jednoznacznych dowodow, aby w dyskusjach
toczonych w Parczowie powracano do aktéw horodelskich™.

Nowy uktad, powszechnie nazywany unig wilenska, a przez Kutrzebe krakow-
sko-wilenska’, zawarto ostatecznie w 1499 roku. W tym celu Jan Olbracht ekspedio-
wat do brata poselstwo sprawowane przez arcybiskupa lwowskiego Andrzeja Roze-
-Boryszewskiego oraz wojewode sieradzkiego Mikotaja Kurozweckiego, oficjalnie
z pro$ba o udzielenie mu przez Aleksandra pomocy przeciw Turcji, cho¢ zdaniem
Krzysztofa Baczkowskiego juz wowczas mieli oni zabiega¢ o odnowienie unii’.
W odpowiedzi, udzielonej krolowi po 7 lutego 1499 roku, Aleksander Jagiellonczyk
stwierdzat przez posta biskupa zmudzkiego Marcina Linfariego, ze jest gotow to
uczyni¢, jednak nie moze zrobi¢ tego dopoty, dopoki Polska i Litwa nie zawrg umo-
wy regulujgcej ich relacje’. Poprzednich uktadéw Litwini nie cheieli dotrzymywac,
gdyz byty ,,niestuszne i nierowne”’¢. Czy tak samo rozumieli takze uni¢ horodelskg?
Niestety, nie znamy uchwaty rady litewskiej, bedacej podstawg pelnomocnictwa wy-
stawionego przez nig Linfariemu oraz marszatkowi ziemskiemu Janowi Zabrzezin-
skiemu 9 stycznia 1499 roku”. Ten ostatni akcentowat jednak w Krakowie, ze postu-
laty litewskie bylyby dokonczeniem negocjacji prowadzonych w 1496 roku w Wilnie
przez Pampowskiego i Teczynskiego™. Moze wiec Litwini liczyli, ze Polacy przyjma
tym razem przygotowany wowczas przez nich w Wilnie transumpt horodelskiego
dokumentu bojarow litewskich.

Juz Franciszek Czerny uwazal, ze uni¢ wilenska oparto na unii horodelskiej”. Do
dzi$ utrzymuje si¢ przekonanie, ze byla jej ,,podstawg”®. Stwierdzil to juz miedzy

Sejmy walne trwaty w XV w. przecietnie kilka dni (S. Kutrzeba, Kilka kwestyi z historyi ustroju Polski.
Przyczyny i polemika, KH 1906, t. 20, s. 614, przyp. 2).

M. Stryjkowski, op.cit., s. 298; L. Citko, ,,Kronika Bychowca” na tle historii i geografii
Jjezyka biatoruskiego, Biatystok 2006, s. 480.

I Biblioteka ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz.), sygn. 239, nr 40, k. 259.

2 Por. A. Pawinski, Mlode lata Zygmunta Starego, Warszawa 1893, s. 13, 20; G. Ryzewski,
Rod Chreptowiczow herbu Odrowqz. Dobra i kariery Chreptowiczow w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XV=XVIII w., Krakoéw 2006, s. 39.

7 S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, s. 554.

™ K. Baczkowski, Kurozwecki Mikotaj h. Roza (Poraj), PSB 1971, t. 16, s. 274.

5 CE, nr 442, s. 459-460.

76 Ibidem, nr 444, s. 462.

7 S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, s. 550; por. CE, t. 3, nr 443, s. 461-462; AU, nr 71, s. 119—
120; por. AU, nr 74, s. 123-124; Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 1, vol. 1, do druku przyg.
S. Grodziski,I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, nr 4, s. 92.

8 CE, t. 3, nr 443, s. 460—461; por. BCz., Teki Naruszewicza (dalej: TN), t. 23, s. 1036-1038.

? T. Narbutt, op.cit., s. 349; F. Czerny, Panowanie Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloriczyka
(1492-1506), Krakow 1871, s. 78.

% G. Btaszczyk, Litwa na przelomie Sredniowiecza i nowozytnosci..., s. 36.
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innymi Marcin Bielski®!, takiego zdania sa takze Andrzej Rachuba®? i Grzegorz Btasz-
czyk®. Kutrzeba doprecyzowal, ze podstawa unii wilenskiej stat si¢ korzystniejszy
dla Litwy dokument horodelski bojarow litewskich®, cho¢ moze nie od poczatku to
zaktadano. Logiczna wydaje si¢ hipoteza, ze dla rady Krolestwa korzystniejszy byt
horodelski dokument panéw i szlachty polskiej, a nie litewskiej. Zawierajac w Krako-
wie porozumienie z postami litewskimi 6 maja 1499 roku, panowie koronni nie mogli
go jednak odnalez¢. Niemniej wydali tego dnia dokument, traktowany najwyrazniej
jako tymczasowy, ale prawnie obowigzujacy®, potwierdzajgcy dawne umowy unijne,
w tym zapewne uni¢ horodelska®. Co wazne, Litwini nie zerwali przez to negocja-
cji, a Jan Olbracht jeszcze tego samego dnia potwierdzit zawarty przez obie strony
uktad®’. 14 maja 1499 roku prymas Fryderyk Jagiellonczyk, arcybiskup Roza-Bory-
szewski, kasztelan krakowski Jan Amor Tarnowski i wojewoda sieradzki Pampowski
ttumaczyli Litwinom w imieniu wszystkich panéw polskich, ze dokumentu panéw
1 szlachty polskiej z Horodta nie bylo woéwczas w Krakowie lub nie mogli go odnalez¢
(tunc haberi non poterant)®. Z pewnoscia nie utatwialy tego klopoty podskarbiego
wielkiego koronnego Piotra ,,Pioruna” Kurozweckiego, ktéremu podlegat skarbiec
wawelski, w tym ztozone tu Archiwum Koronne®, oraz coraz trudniejsza sytuacja na
dworze krélewskim jego brata, kanclerza koronnego Krzestawa®. Utrudniony dostep
do Archiwum Koronnego W. Chorgzyczewski przesuwa nawet do 1501 roku’'. Nie-
mniej Polacy zobowigzali si¢ wobec Litwinow, ze zaginiony dokument transumujg
w przysztosci, gdy tylko si¢ odnajdzie, insertujgc go w nowym dokumencie gtéwnym
unii wilenskiej”?. Musieli przy tym zatozy¢, ze znajduje si¢ on jednak na Litwie, skoro
wskazali, Ze to Litwini winni odnaleZz¢ go teraz w swoim skarbie ziemskim, wowczas

81 Kronika polska Marcina Bielskiego, nowo przez Joach. Bielskiego syna iego wydana, Krakow
1597 (Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, Oddziat Starych Drukow, Cim. F. 8176), s. 488.

82 A. Rachuba, Litwa w unii z Polskq [w:] Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, oprac.
A. Rachuba,J. Kiaupiené¢, Z. Kiaupa, Warszawa 2009, s. 56.

8 G. Btaszczyk, Litwa na przelomie Sredniowiecza i nowozytnosci..., s. 36.

8 A. Rachuba, op.cit., s. 553.

% Por. A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzac-
kim w Prusach w latach 1386—1454, Torun 2009, s. 295, przyp. 633.

8 AU, nr72,s. 121.

87 Ibidem, nr 74, s. 123—124.

8 CE, nr 449, s. 466—467; AU, nr 75, s. 125.

% W innej sytuacji przy zmianie na urz¢dzie podskarbiego winna nastapi¢ rewizja skarbca
(R. Jaworski, Archiwum Koronne Krakowskie za Jagiellonow. Zarys problematyki [w:] Polska kance-
laria krolewska czasow nowozytnych. Miedzy wladzq a spofeczenstwem, cz. 2, red. W. Chorazy-
czewski, W. Krawczuk, Krakow 2006, s. 126).

% Por.: P. Tafitowski, Jan Laski 1456-1531. Kanclerz koronny i prymas Polski, Warszawa 2007,
s. 49; N. Nowakowska, Krolewski kardynal. Studium kariery Fryderyka Jagiellonczyka (1468—
1503), Krakow 2011, s. 62—63. Akurat na przelom 1498/1499 r. przypadto ujawnienie naduzy¢ Piotra
Kurozweckiego, ktore doprowadzity do powaznych strat w skarbie i ucieczki podskarbiego koronnego
do Wiednia, gdzie zmart jeszcze przed 6 stycznia 1499 r. (F. Kiryk, Kurozwecki Piotr z Kurozwek,
zwany Lubelczyk, h. Roza (Poraj), (zm. 1499), PSB 1971, t. 16, s. 274-275).

1 W. Chorazyczewski, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krolewskiej u progu czaséw
nowozytnych, Torun 2007, s. 148.

2 BCz., sygn. 239, nr 26, k. 209.
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jeszcze mieszczacym si¢ na zamku w Trokach®, a nastgpnie przekaza¢ panom ko-
ronnym®. Lidia Korczak stusznie przyjmuje, ze zostal on wydany stronie litewskiej
zapewne jeszcze w 1413 roku wraz z , litewskim” egzemplarzem dokumentu Jagiel-
ty 1 Witolda®, cho¢ podjecie przez Polakow jego poszukiwan najpierw w Krakowie
sugeruje, ze po uptywie 86 lat od tego wydarzenia nie wiedzieli, jaki byt faktyczny
przebieg wypadkéw w Horodle®. Stato sie tak, mimo ze Polacy posiadali ,,koronny
egzemplarz” horodelskiego dokumentu monarchéw, ktdrego ustep: proceres terrarum
Lyttwaniae [...] in litteris ipsorum, quas cum baronibus regni Poloniae sibi invicem
concesserunt, continetur’’, wyraznie wskazuje, ze panowie i szlachta polska oraz li-
tewska wymienili si¢ w Horodle wystawionymi przez siebie dokumentami, a wigc
poszukiwany akt strony polskiej juz w 1413 roku trafit w rece Litwinow.

Dwa dni pozniej (16 VI 1499) sejm krakowski rozjechat sie®. Najwyrazniej
zaginionego dokumentu horodelskiego poszukiwano w polskiej stolicy niemal do
ostatniej chwili, az uznano, ze moze sie znajdowaé na Litwie. Swiadczy to o utrzy-
mujacym sie nieporzadku w skarbcu wawelskim. Dzieje i zasob Archiwum Koron-
nego Krakowskiego dla okresu przed druga polowa XVI wieku sg wcigz za stabo
rozpoznane, bysSmy mogli odpowiedzie¢ na pytania o los wszystkich dokumentéw
horodelskich w XV i na poczatku XVI wieku®.

Wreszcie poszukiwania zakonczyly si¢ sukcesem. Nowy dokument unii wilen-
skiej, spetniajacy juz role dokumentu gléwnego, wydany przez pandéw koronnych,
antydatowano 6 maja 1499 roku'®, zgodnie z o§wiadczeniem i brzmieniem dys-
pozycji dokumentu panéw koronnych z 14 maja tegoz roku'”!, ale przygotowano
faktycznie innego, nieznanego dnia'®?. Nie byto w tym nic nadzwyczajnego. Adam
Szweda zauwazyl, ze zwyczaj antydatowania dokumentow gtownych wedtug cza-
su faktycznego zawarcia porozumienia wystepowal w stosunkach polsko-litewsko-
-krzyzackich juz w latach 1411-1435'. Zdaniem Polakow byto to konieczne, aby
moc przyjaé¢ nowy akt unijny'®. W przekonaniu H. Lowmianskiego mialo to z kolei

% J. Jakubowski, Archiwum panstwowe W. X. Litewskiego i jego losy, ,,Archeion” 1931,t.9,s. 1.

% S.Kutrzeba, Unia Polski z Litwq..., s. 552.

% L.Korczak, Horodlo. Na drodze ku dziedzicznej monarchii jagiellonskiej [w:] Akty horodelskie...,
s. 62, przyp. 12.

% Moze to by¢ ciekawy przyczynek do problemu $wiadomosci i pamigei historycznej w Polsce
péznosredniowieczne;j.

7 AU, nr 51, s. 66.

% Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 1957, s. 481.

% Por. R. Jaworski, Archiwum Koronne Krakowskie za Jagiellonéw..., s. 115 in.

100 AU, nr 74, s. 124.

101 Thidem, nr 75, s. 125.

102 Zapewne z tego powodu w jego formule testacyjnej uzyto wylacznie zwrotu datum (zob. ibidem,
nr 73, s. 122; por.: K. Maleczynski, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1971, s. 261; M. Nerlo, Swiadkowie w dokumentach krélewskich Zygmunta Starego 1507-1515
[w:] Polska kancelaria krolewska miedzy wiadzq a spoteczenstwem, Warszawa 2011, cz. IV, s. 32).

163 Jego zapowiedzig byly okolicznos$ci wystawienia i antydatowania wedlug czasu zawarcia uktadu
z zakonem w Raciazku (1404) przez Jagielle transumptow dokumentéw pokoju kaliskiego i uktadu
salinskiego w 1405 r. (A. Szweda, op.cit., s. 293-295).

104 Zob. M. Jugéas, op.cit., s. 170.
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stuzy¢ zatwierdzeniu postanowien z Horodta'®. S. Kutrzeba nie wykluczat nato-
miast, ze migdzy 1499 a 1501 rokiem doszto do intencjonalnego zniszczenia przez
pandéw koronnych, ale za zgoda Litwindw, pierwotnego dokumentu unii wilenskiej
datowanego na 6 maja 1499 roku'%, cho¢ dokument z 14 maja nie wskazywat, co
winno si¢ z nim sta¢, gdy zostanie wystawiony dokument gtowny'”’. Wydaje si¢ jed-
nak, ze skoro dokument wstgpny wystawiony 6 maja 1499 roku byt przeznaczony dla
Litwinow (quas dedimus oratoribus Lithuaniae), to zapewne oni, a nie Polacy — jak
uwazal Kutrzeba — skasowali go (np. poprzez przeci¢cie) i przekazali Polakom lub
pozostawili na Litwie, gdzie p6zniej zagingt'®.

W 1499 roku ostatecznie za punkt wyj$cia do utozenia postanowien nowej unii
przyjeto dokument bojaréw litewskich, a to zapewne ze wzgledu na uzyte w do-
kumencie panéw polskich z 1413 roku formuty, ktérych 86 lat p6zniej Litwini nie
chcieli zaakceptowac!”. Musiano o tym zadecydowaé szybko. Juz bowiem 24 lipca
1499 roku rada wielkoksigzgca wystawita w Wilnie dokument zatwierdzajacy nowy
uktad z Korona, potwierdzajacy takze postanowienia horodelskie'’. Insertowano
w nim transumpt dokumentu bojaréw litewskich z 1413 roku''. Jako Ze oryginat
tego dokumentu powinien si¢ znajdowa¢ w Krakowie, nie wykluczam, ze przygoto-
wujac dokument z 24 lipca 1499 roku, Litwini oparli si¢ na ktoryms$ z omowionych
poprzednio transumptéw dokumentu horodelskiego bojaréw z 1496 roku. Dokument
z 24 lipca 1499 roku przypominali, obok dokumentu Jagielty i Witolda z Horod-
fa, panowie i szlachta koronna jeszcze podczas dyskusji przed sejmem lubelskim
w 1554 roku!?. Litwini podali w nim miedzy innymi significamus tenore praesen-

1% H. Lowmianski, op.cit., s. 372.

106§, Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, s. 552. Teodor Narbutt twierdzil nawet, ze w 1499 r. senat
koronny przyrzekt, ze jezeli po bezpotomnej $mierci Jana Olbrachta wybierze na tron innego kandydata
anizeli Aleksandra Jagiellonczyka, akt unii wilenskiej ,,zniszczy” (T. Narbutt, op.cit., s. 402).

107 Jak publicznie niszczono dokumenty, opisal Diugosz, wspominajac zjazd teczycki z 1426 r.,
cho¢ temu towarzyszyly wowczas inne okolicznoséci. Chodzi tu o publiczne pocigcie przez szlachte
polska mieczami dokumentu Jagielty wystawionego w Brzesciu w 1425 r. i przekazanego nastgpnie
Zbigniewowi Olesnickiemu (por. M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki wsrod ludzi i idei swojej epoki
[w:] Zbigniew Olesnicki — ksiqze Kosciota i mqz stanu. Materialy z konferencji. Sandomierz 20-21 maja
2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 2006, s. 11-37; K. Olejnik, Wiadystaw III Warnenczyk
(1424—-1444), Krakéw 2007, s. 29). Nalezaloby si¢ tu wigc odnies¢ do innych przyktadow. Gdy w 1418 r.
przedtuzano tzw. rozejm brodnicki Korony i Litwy z zakonem (A. Szweda, op.cit., s. 299) oraz gdy
w 1422 1. zawierano pokdj zw. metnenskim, przewidziano, ze w chwili wydania przez strony negocjacji
dokumentéw gtéwnych te wstgpne zostang zwrocone drugiej stronie uktadu, a nie zniszczone (P. Nowak,
P. Pokora, Wstep [w:] Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju metnenskiego z 1422 roku, wyd.
P. Nowak, P. Pokora, Poznan 2004, s. VIII).

1% Por. AU, nr 72, s. 121 (komentarz od wydawcy); por. S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq,
s. 551-552.

1S, Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, s. 554.

"0 A. Prochaska, O rzekomej unii z 1446 r., KH 1907, R. 18, s. 27.

UL AU, nr 76, s. 126-130; J. Kiaupiené, 1413 M. horodlés dokumenty panaudojimas Lenkijos
Karalystés teisés kodifikavimo procese XVI a. [w:] Jogailos ir Vytauto laikai. Moksliniy straipsniy
rinkinys, skirtas Zalgirio misio 600-osioms metinéms, Kaunas 2011, s. 109.

12 J. Kiaupien¢, 1413 M. horodlés dokumentu..., s. 110. Takze in dorso tego dokumentu
umieszczono w XVI w. wpisy wskazujace na jego zwiazek z horodelskim dokumentem bojarow
litewskich (por. eadem, Istnienie i funkcjonowanie dokumentow horodelskich..., s. 305, przyp. 40).
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tium [...] quomodo licet uniones et foedera inter haec dominia [...] sub rege Poloniae
Viadislao alias Jageylo et sub magno duce Lithuaniae Alexandro alias Vitowdo inita
et constituta hucusque inviolate serventur [...] placuit praelatis, baronibus ac nobili-
bus regni Poloniae, fratribus nostris, quod similiter ipsi nobis iam de facto fecerunt,
ut per nostras novas litteras inscriptionem antecessorum nostrorum super huiusmodi
foederibus confirmaremus'?.

Unia wilenska nie byta powtoérzeniem unii horodelskiej, a raczej jej modyfikacja,
korzystniejszg dla strony litewskiej, zwlaszcza panow rady''*. W szczegodlny sposob
Litwini i Polacy potraktowali transumowane dokumenty bojarow litewskich i szlach-
ty polskiej z 1413 roku''>. W pierwszym jedynie ogodlnie potwierdzono bowiem zasa-
dy elekcji na trony polski i litewski szczegdtowo opisane w artykule 12 (w redakcji
Kutrzeby i Semkowicza) dokumentu Jagietty i Witolda!'®. W drugim z kolei z nie-
okreslonych przyczyn w ogéle o nich nie wspomniano'’. W 1499 roku obie stro-
ny postanowity zatem skomentowac¢ zasady elekcji sformutowane przez wladcow
w 1413 roku, co okreslity mianem ,,objasnienia”, umieszczonego w aktach zawiera-
jacych rzeczone transumpty!'®. Thumaczyli to tym, ze in praeinsertis litteris brevita-
te verborum contextus aliquid ambiguitatis imposterum inducat [dokument monar-
chow — D.Sz.]'"°. Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ktdra ze stron — polska
czy litewska — byla pomystodawca postanowien wyrazonych w ,,objasnieniu”. Nie
wiemy bowiem ostatecznie, ktory dokument — polski antydatowany 6 maja 1499 roku
czy litewski datowany 24 lipca 1499 roku — byt starszy. Intytulacja tego pierwszego
jest zgodna ze stanem z czasu sejmu krakowskiego 1499 roku i az do 1500 roku, co
jednak nie pozwala precyzyjnie okre$li¢ rzeczywistej daty jego wystawienia!?’. By¢
moze wigc stowa dokumentu litewskiego: quod similiter ipsi nobis iam de facto fe-

13 AU, nr 76, s. 128.

14 Jeszcze w 2002 r. G. Blaszczyk uwazal, ze unia wilefiska z 1499 r. tym zasadniczo rdznita
si¢ od horodelskiej, ze ta druga ,,méwita tylko o elekcji krola polskiego” (idem, Litwa na przelomie
Sredniowiecza i nowozytosci, s. 37). Byl to jednak poglad bledny, gdyz juz unia horodelska okreslata
zarowno warunki elekcji krola polskiego, jak i podniesienia na stolec wielkoksigzecy. Doszto tu wige
do pomylenia unii horodelskiej z wilensko-radomska z 1401 r., ktdra to traktowata jedynie o elekcji
krolewskiej (AU, nr 39, s. 40-41). W 2007 r. G. Btaszczyk przedstawil juz poprawnie uzgodnienia z 1401
i 1413 r. w zakresie wyboru wladcow polskiego i litewskiego (idem, Dzieje stosunkow..., t. 2, cz. 1,
s. 263-264, 385-386).

15 Przypomnijmy, ze doszto do tego 6 maja (dokument antydatowany) i 24 lipca 1499 r.

16 G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow..., t. 2, cz. 1, s. 381.

117 Tbidem, s. 380-381.

"8 Szerzej: S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, s. 553. Tak stowo declaramus przettumaczyli
Kutrzeba i Semkowicz (AU, nr 76, s. 129). Jako ,,0bjasnienie”, ale takze ,,wyktad” stowo declaratio
przettumaczyt Jan Maczynski, sekretarz Mikotaja ,,Czarnego” Radziwitta, w swoim wielkim stowniku
lacinsko-polskim Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptoribus concinnatum,
loanne Maczinsky Equite Polono interprete, Regiomonti Borussiae 1564, k. 55v (Biblioteka Kornicka
Polskiej Akademii Nauk, sygn. Cim. F. 4041).

19 AU, nr 73, s. 122; nr 76, s. 129.

120 Badajac stosunki polsko-litewsko-krzyzackie, Adam Szweda zauwazyl, ze nawet jesli ,,data
spisania dokumentu gtéwnego, jego opieczgtowania i wymiany nie wynika z tresci zrodta, [...] to jednak
swiadkowie i gwaranci dokumentow gltownych wystepuja zawsze ze swymi aktualnymi urzedami
i godno$ciami” (A. Szweda, op.cit., s. 294-295).
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cerunt, sugeruja, jakoby dokument panéw polskich antydatowany 6 maja 1499 roku
zostat wystawiony przed 24 lipca tego roku. Oznaczatoby to, ze przed tym dniem,
a po 14 maja 1499 roku, odnaleziono wreszcie zaginiony dokument panéw i szlach-
ty koronnej z 1413 roku, ktéry zgodnie z poprzednimi ustaleniami powinien zostaé
przekazany stronie polskiej w celu wydania dokumentu gtéwnego unii wilenskiej'?!.
Nie jest to jednak nic pewnego i nie przesadza, ze pomystodawcami rozwigzan przy-
jetych w ,,objasnieniu” byli Polacy, dla ktorych nie okazaly si¢ one tak korzystne,
jak dla Litwinoéw. Nalezaloby bowiem zbadac jeszcze ewentualny wptyw na czas
sporzadzenia antydatowanego dokumentu panow polskich kryzysu kanclerskiego,
przypadajacego wedtug Papée od czerwca 1499 do lutego 1500 roku'?>. W 1502 roku
akt unii wilenskiej zawierajacy transumpt odnalezionego juz horodelskiego doku-
mentu pandéw 1 szlachty polskiej oblatowano w trzeciej ksiedze poselstw Metryki
Koronnej'?*. Dokument z 1413 roku wrdcit na Litwe prawdopodobnie nie pdzniej jak
w 1551 roku, skoro brakowalo go juz w zbiorze tych kilkudziesieciu dokumentow,
jakie miedzy 1551 a 1563 rokiem zostaly przewiezione w niejasnych okolicznos-
ciach'?* ze wzgorza wawelskiego na zamek w Piotrkowie!?, p6zniej za$ znajdowat
si¢ u Radziwitow w Nieswiezu!.

W poréwnaniu z unig horodelska w aktach unii wilenskiej (precyzyjniej we wspo-
mnianym ,,obja$nieniu”) wyeliminowano z wyboru nowego wielkiego ksigcia udziat
krola, ograniczajac go jedynie do pandéw koronnych i litewskich. Analogicznie uczy-
niono w odniesieniu do wyboru na tron polski. Teraz Litwini mieli prawo uczestni-
czy¢ w elekcji krolewskiej si vocati tempore congruo venire voluerint. Lowmianski
uwazat, ze stato si¢ tak, gdyz Polacy nie chcieli drazni¢ Litwinéw odmiennymi od
tych postanowieniami aktow unii'?’. Zdaniem Blaszczyka ,,tak sformutowany sposob
elekcji zasadniczo roznit si¢ od postanowien unii horodelskiej”'®, cho¢ Jan Herburt
z Fulsztyna, wydajac w 1570 roku w zbiorze praw Statuta y przywileje koronne akt
unii wilenskiej z 24 lipca 1499 roku, uznat, ze ujete w nim zasady sukcesji tronow
polskiego i litewskiego utozono jeszcze w Horodle w 1413 roku'®.

W poréwnaniu z dokumentami monarchow z Horodta w 1499 roku zrezygnowa-
no takze z drazniacego Litwinow zwrotu o inkorporacji. Zdaniem Lowmianskiego

12 Por. S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, s. 552.

12 F. Papée, op.cit., s. 164; por. AGAD, Metryka Koronna, Libri inscriptionum (dalej: MK, LI),
ks. 17, k. 204v i nn., Matricularum Regni Poloniae Summaria, oprac. T. Wierzbowski, cz. 2 (1492—
1501), Warszawa 1907, s. 88-89. W tym okresie do ksigg Metryki Koronnej w ogdle nie wnoszono
zadnych wpiséw, co moglo wynika¢ z trudnych relacji Jana Olbrachta z kanclerzem Krzestawem
z Kurozwek. Na dodatek od maja 1499 az do marca 1501 r. trwat wakat na podkanclerstwie koronnym
(W. Chorazyczewski, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krolewskiej..., s. 63).

123 Zob. AGAD, MK, Libri legationum (dalej: LL), ks. 3, k. 7-9 (Littere Reversales prelatorum
Baronum et procerum iudici Regni Polonie misse ad prelatos barones et Proceres Magni Ducatus
Lithuanie).

124 R. Jaworski, Archiwum Koronne Krakowskie za Jagiellonow..., s. 35.

Zob. Zrédlopisma do dziejéw unii, cz. 3, wyd. T. Dziatynski, Poznan 1856, s. 422.

126 Por. J. Jakubowski, op.cit,, s. 4, 10.

27 H. Lowmianski, op.cit., s. 372.

12 G. Btaszczyk, Litwa na przelomie..., s. 37.

Zob. J. Kiaupiené, Istnienie i funkcjonowanie dokumentow horodelskich..., s. 309, przyp. 53.

125

129
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byto to rownoznaczne z jego uniewaznieniem'*®, J. Kiaupiené nie wyklucza z kolei,
ze z tego powodu porozumienie z 1499 roku, tak korzystne dla Litwinow, stanowilo
podstawe do przygotowania jednego z zapiséw w 25. ksiedze wpisow Metryki Li-
tewskiej, w ktérym umieszczono ,,redakcj¢” aktu horodelskiego, znacznie réznigcg
si¢ od horodelskiego dokumentu monarchow'!. Pewne watpliwosci moze jednak na-
suwaé rozbiezno$¢ (pozorna?) migdzy przekazem ,,objasnienia” z 1499 roku a rze-
czong ,,redakcjg” horodelskiego dokumentu monarchow w zakresie udziatu panoéw
koronnych w wyborze nowego wielkiego ksiecia oraz znaczenia, jakie miato pozo-
stawienie przez zmartego wiadcg litewskiego potomstwa lub nie.

»Objasnienie” do transumptow »Redakcja” horodelskiego dokumentu
horodelskich dokumentow monarchéw z 25. ksiegi wpisow
bojarow i szlachty z 1499 roku'* Metryki Litewskiej's
[...] defuncto magno duce Lithuaniae sine [...] praelati, barones, et nobilem Magni
scitu et consilio praelatorum et baronum, Ducatus Lithuaniae magnum ducem suum sine
procerum et nobilium regni Poloniae, fratrum | liberis et successoribus legittimis decedentem
nostrorum, ad electionem novi magni ducis magnum ducem Lithuaniae libera electione,
non precedemus, sed cum ipsis pariter si voca- quem voluerint, eligent.
ti tempore congruo venire voluerint, magnum
ducem et dominum eligemus”.

* Podkreslenia pochodza od D. Szulca i maja na celu wskazanie réznic w tresci obu zrodet.

Bezpotomna i nieoczekiwana §mier¢ kréla Jana Olbrachta w Toruniu 17 czerwca
1501 roku'* stata si¢ jedna z przyczyn podjetych niebawem dziatan zmierzajacych
do ponowne;j rewizji dotychczasowego stanu prawnego migdzy Polska a Litwa. Jesli
wierzy¢ Marcinowi Bielskiemu, zwolennicy kandydatury wielkiego ksigcia litew-
skiego na tron polski na sejmie elekcyjnym piotrkowskim za wzor podawali Jagiet-
fe 1 Witolda, ktorzy ,,jako jedno ciato ztaczyli i stowarzyszyli” Korong i Wielkie
Ksiestwo. Rozbicie tego zwigzku przyniostoby bowiem Polsce same szkody, ucier-
piataby przy tym chociazby wzajemna pomoc zbrojna'**. To, ze podczas owczes-
nych rozméw unijnych czesto wspominano uni¢ horodelska, potwierdzit Bernard
Wapowski'*, Wedtug Macieja Stryjkowskiego panowie koronni i postowie litew-
scy, decydujac w 1501 roku o ustanowieniu elekcji wspolnego monarchy, wzorowali
si¢ na dawnych uktadach unijnych'”’. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na stwier-
dzenie pandw litewskich z sejmu lubelskiego z 1569 roku, ze podczas bezkrolewia
przed elekcja Aleksandra Jagiellonczyka ,,stato si¢ ponowienie [...] wszystkich unii”.

30 H. Lowmianski, op.cit., s. 372.

Bl J. Kiaupiené, Istnienie i funkcjonowanie dokumentow horodelskich..., s. 295, 298.

132 AU, nr 73, s. 122; nr 76, s. 129.

133 Lietuvos Metrika. Knyga nr. 25 (1387-1546). Uzrasymy knyga 25, wyd. D. Antanavicius
iA.Baliulis, Vilnius 1998, nr 2.2, s. 45.

134 F. Papée, op.cit., s. 232.

135 Tbidem, s. 315.

136 SRP, t. 2, s. 82 (B. Wapowski).

17 M. Stryjkowski, op.cit., s. 315.
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Celem tego miato by¢ ,,moderowanie” na potrzeby nowej umowy wszystkich tych
zapisoOw poprzednich porozumien, ,.ktore si¢ im [tj. Litwinom — D.Sz.] zdaty by¢
obrazliwe”!*®, Fakt ,,ponowienia” unii horodelskiej w 1501 roku potwierdzit w Lub-
linie w 1569 roku réwniez Zygmunt August'®. O tym, ze do takiego wydarzenia
istotnie doszto, sg przekonani A. Malejn i A. Nazarenko, ostatni wydawcy dziennika
podrozy Sigismunda von Herbersteina'¥. Zdaniem J. Kiaupiené nawet caty akt unii
piotrkowsko-mielnickiej miat zostaé przygotowany ,,na podstawie artykutu dotycza-
cego inkorporacji we wspdlnym horodelskim dokumencie wiadcow z 1413 r.”'*! Do-

data, ze akt unii z 1501 roku zawierat sformutowania ,,powtarzajace artykut z 1413 r.

o inkorporacji Litwy”!'*2. Czy te przekazy i poglady znajduja jednak odzwierciedlenie

w okoliczno$ciach zawarcia unii piotrkowsko-mielnickiej i jej postanowieniach?
Panowie litewscy 9 wrzesnia 1501 roku w Bielsku dali pelnomocnictwo (,,po-

lecenie i zupelng moc, i mandat”'*?) pieciu postom uprzednio wyznaczonym przez

wielkiego ksigcia do udziatu w sejmie elekcyjnym piotrkowskim i do ewentualnych
pertraktacji o nowg unie¢ z Polska'*. Potrzebe wyboru Aleksandra Jagiellonczyka po-
stowie ci uzasadniali, przywotujgc dawne uktady unijne, chociaz nie precyzowali,
ktore mieli na mysli'*. Tymczasem zadna z umow polsko-litewskich nie naktadata
na pandéw koronnych obowigzku wyboru wielkiego ksiecia litewskiego na tron polski

po bezpotomnej $mierci krola, niemniej az trzy z nich — wilensko-radomska (1401),

horodelska (1413) oraz wilenska (1499) — w odmiennej formie i ré6znym stopniu

dopuszczaty panéw litewskich oraz wielkiego ksiecia litewskiego (z wyjatkiem unii
wileniskiej) do wyboru nastepcy zmartego krola polskiego. Ich odpowiednim uste-
pom nadano brzmienie:

— w1401 roku: [...] quod si dominus Wladislaus rex praedictus, quod Deus avertat,
sine prole decesserit, extunc sine scitu et consilio eiusdem domini ducis Wytoldi et
nostro pariter principes, praelati, barones, nobiles et communitas terrigenarum
regni Poloniae praedicti sibi regem et dominum non debent eligere seu locare'®,

— w1413 roku: Sic similiter prelati, barones et nobilem Regni Polonie, rege Polonie
sine liberis et successoribus legittimis decedere, regem et dominum non debent
ipsis eligere sine scitu et Consilio nostro, videlicet Allexandri magni ducis baro-
numgque et nobilium terrarium Littwanie predictarum, iuxta tenorem et contenta
priorum litterarum'’,

138 Zrédlopisma do dziejow unii, cz. 3, s. 59.

139 Tbidem.

10 S HerberS$tein, Zapiski o Moskovii, t. 2, Moskva 2008, s. 322.

1 J. Kiaupieng, Istnienie i funkcjonowanie dokumentow horodelskich..., s. 298.

142 Tbhidem, s. 299.

4 IM 5, nr 115, s. 190.

4 AU, nr 78, s. 131-134.

45 LM 5, nr 115, s. 190. Do skorzystania z tego argumentu zachecali poprzednio Aleksandra
Jagiellonczyka postowie kardynata Fryderyka Jagiellonczyka.

146 AU, nr 39, s. 40-41.

47" Actum principium, Regis Poloniae atque Supremi Ducis Lithuaniae Vladislai Jogaila et Magni
Ducis Lithuaniae Alexandri Vytautas [w:] Akty horodelskie..., s. 40.
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— w 1499 roku: Pariformiter defuncto rege Poloniae praefati praelati et barones
regni Poloniae sine scitu et consilio praelatorum et baronum magni ducatus Lit-
huaniae ad electionem novi Regis non precedent, sed pariter cum praelatis et
baronibus magni ducatus Lithuaniae, si vocati tempore congruo venire voluerint,
regem et dominum eligent'*,

Uwage zwraca fakt, ze dokumenty unii piotrkowsko-mielnickiej wystawione

w Piotrkowie uwierzytelnita w sumie cata pigtka postow Wielkiego Ksiestwa'¥, jed-

nak tylko trzech z nich — biskupa wilenskiego Wojciecha Tabora, wojewode trockiego

Jana Zabrzezinskiego i kasztelana wilenskiego Aleksandra Holszanskiego — dopusz-

czono do zawarcia unii w imieniu strony litewskiej'* i tylko oni wystawili wraz z pa-

nami polskimi dekret elekcyjny nowego monarchy polskiego''. Elekcji krolewskiej

Aleksandra Jagiellonczyka nadano wiec forme¢ wspolnej elekcji polsko-litewskiej,

gdyz wystawcami dekretu elekcyjnego byli takze panowie litewscy reprezentujacy

w Piotrkowie zaréwno nieobecnych na sejmie panow z Wielkiego Ksigstwa, jak 1 sa-

mego wielkiego ksigcia!®?, co w zasadzie odpowiada postanowieniom o elekcji kréla

polskiego z 1401, 1413 oraz (w mniejszym stopniu z uwagi na wylaczenie osoby
wielkiego ksiecia z udziatu w elekcji) 1499 roku. Podkres§lam jednak, ze do zawarcia
unii i wystawienia dekretu elekcyjnego nie dopuszczono niektorych postow litew-
skich obecnych w Piotrkowie — podczaszego litewskiego Mikotaja (II) Radziwilta
czy kuchmistrza litewskiego Piotra Olechnowicza'>3. Takze zakres udziatu Litwinow

w przysziej elekcji wspolnego wladcey zostat ograniczony wylacznie do wojewodow,

kasztelanow 1 biskupow, ktorymi byli wspomniani poprzednio Tabor, Zabrzezinski

i Holszanski, wszyscy katolicy'**.

Rozwigzanie przyjete w 1501 roku moze sugerowa¢ nawigzanie do unii horo-
delskiej i najstarszych polskich urzedéw ziemskich recypowanych po 1413 roku na

148 AU, nr 76, s. 129.

149 Obecnie zachowaly si¢ jedynie 4 pieczgcie (po 40 mm $rednicy kazda), w tym bpa Tabora, a po
piatej pozostat tylko sznur (zob. AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwittow, dz. 1, dok. perg. 8424).

150 Zob. AU, nr 80, s. 140.

B Skarbiec diplomatéw papieskich, cesarskich, krolewskich, ksiqzecych, uchwat narodowych,
postanowien roznych wladz i urzedow do wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych krajow,
oprac. I. Danitowicz, t. 2, Wilno 1862, nr 2139, s. 260; O. Balzer, Modus eligendi Regis z poczqtku
XVI wieku [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250. rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego
przez krola Jana Kazimierza r. 1661,t. 1, Lwow 1912, s. 15-16. Swoja obecnos¢ w Piotrkowie w 1501 .
Zabrzezinski 1 Holszanski przypominali panom koronnym jeszcze w lipcu 1504 r. (zob. BCz., TN, t. 25,
nr 34, s. 102).

152 Zaproszenie od Polakéw dla Litwindéw do udzialu w sejmie elekcyjnym musiato by¢ skierowane
takze do samego wielkiego ksigcia (por. O. Halecki, Dzieje unji..., t. 2, Krakéw 1920, s. 6), skoro ten
thumaczyt pozniej, ze powodem jego nieprzybycia do Piotrkowa bylo m.in. zagrozenie moskiewskie (LM
5,nr 115, s. 189).

13 Sposréd tych poznajemy nazwiska starosty brzeskiego Stanistawa Pietkowicza, bojara
jaswonskiego lub ejszyskiego Piotra Dowojnowicza, kanonika trockiego Jana oraz Jana Olechnowicza
(VC, t. 1, vol. 1, nr VI, s. 105; R. Mienicki, Stanistaw Dowojno wojewoda potocki, AW 1937, t. 12,
s. 424).

134 Wbrew dawniejszym pogladom (A. Lapinski, Zygmunt Stary a Kosciél prawostawny,
Warszawa 1937, s. 165) Holszanski byl juz wowczas katolikiem (J. T¢gowski, Rodowdd kniaziéw
Swirskich do korica XVI wieku, Wroctaw 2011, s. 11).
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Litwe, formalnie zarezerwowanych wylacznie dla katolikow!'s. Z udziatu w elekcji
wyeliminowano bowiem wielu innych pandw-katolikow, jak Radziwitta i Olech-
nowicza, a nawet nowych dygnitarzy Wielkiego Ksiestwa, ustanowionych reforma
urzedow w 1494 roku i w latach nastepnych, cho¢ byly one recypowane z Polski, na
przyktad urzad marszatka nadwornego'>. Pozostale postanowienia aktu unii piotr-
kowsko-mielnickiej wyraznie wskazuja z kolei na cheé jak najscislejszego zwigzania
Litwy z Polskg'"’. Obecne w horodelskim dokumencie monarchéw sformutowanie
o inkorporacji nie znalazto si¢ jednak w aktach unii piotrkowsko-mielnickiej. Spoty-
kamy je dopiero w wystapieniu Jana Bochotnickiego, posta Aleksandra Jagiellonczy-
ka i panéw koronnych do stanow pruskich z lata 1502 roku, ktory wprost informowat
o ustanowionej na sejmie elekcyjnym piotrkowskim 1501 roku inkorporacji (incor-
porato) Litwy do Korony'*8, Wsrod wielu podanych w 1413 i 1501 roku terminoéw
okreslajacych charakter zwigzku polsko-litewskiego powtarzat sie tylko jeden — con-
federatio. Niezaleznie od rzeczywistych intencji strony polskiej pominigto formute
inkorporacyjng z 1413 roku, zapewne nie chcac drazni¢ Litwindw i pragnac uniknaé
niepotrzebnych nieporozumien w zwigzku z dopiero planowanym potwierdzeniem
unii piotrkowsko-mielnickiej przez nieobecnych w Mielniku, Bielsku i Piotrkowie
panow i bojaréw Wielkiego Ksiestwa.

Wydaje si¢, ze na tym podobienstwa miedzy unig horodelskg a piotrkowsko-
-mielnickg si¢ konczg. Brak dowoddéw na to, aby nieokreslone miejsca odbywania
w Koronie ustalonych w 1501 roku communi consilio oraz electionem convenientes,
wybranych podhug ,,zwyczaju” (in regno semper sit iuxta consuetudines circa illud
ex antiquo servates), miaty by¢ Lublinem lub Parczewem, wskazanymi w akcie unii
horodelskiej jako miejsca wspolnego conventa et parlamenta. Juz z 1506 roku znamy
przypadek absencji na sejmie lubelskim, majgcym by¢ wspolnym sejmem polsko-
-litewskim, Wielkopolan protestujacych przeciw zwotaniu tego zgromadzenia w tak
odleglym miejscu'>®, optujacych raczej za Piotrkowem!®, O tym, ze w 1501 roku

155 Mato prawdopodobne, aby to sami postowie do Piotrkowa, czyli biskup, wojewodowie
i kasztelanowie, wyszli z taka propozycja. Ryzykowaliby bowiem powazny konflikt w radzie
wielkoksiazecej oraz sprzeciw wobec tego ze strony innych Litwinéw obecnych na sejmie elekcyjnym.

156 J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—1795, Krakow 1885,
s. 178; L. Korczak, Marszatkowie ziemscy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV wieku [w:] Cracovia—
Polonia—Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w 60-tq rocznice
urodzin, Krakow 1995, nr 3, s. 376; G. Btaszczyk, Litwa na przelomie..., s. 18 (pozostate to urzedy:
miecznika, ustanowionego w 1496 r., hetmana najwyzszego — 1497, chorazego wielkiego — 1499
oraz chorazego dwornego i stolnika — 1501); por. W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich
zbratanych ze szlachtq polskq w Horodle 1413 r., ,,Lituano-Slavica Posnaniensia” 1989, t. 3, s. 61, przyp.
378; Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
H.Lulewicz, A. Rachuba, Kornik 1994, nr 481, s. 81.

157 Ten problem szerzej omowitem w swojej pracy doktorskiej pt. Zabiegi o zawarcie unii Polski
i Litwy w latach 1501—-1569, Lublin 2013.

138 AGAD, MK, LL, ks. 1, k. 40; Akta Aleksandra, kréla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego
(1501-1506), wyd. F. Papée, Krakow 1927, nr 97, s. 132.

193, Bardach, Poczqtki sejmu [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1, red. J. Michalski, Warszawa
1984, s. 52.

190 Tbidem, s. 58.
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chodzilo o Piotrkoéw, a nie o Lublin czy Parczew, przekonany jest migdzy innymi
Zbigniew Anusik'®'.

Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze przekazane przez zrodta rzekome ,,pono-
wienie” unii horodelskiej w 1501 roku miato w rzeczywisto$ci zwiazek z transump-
tami uméw horodelskiej i grodzienskiej, datowanymi dopiero kilka miesiecy po
utozeniu aktu nowej unii polsko-litewskiej. Aleksander Jagiellonczyk nakazat mia-
nowicie kanonikowi krakowskiemu Janowi Laskiemu przedtozy¢ stotecznej kapitule
katedralnej oryginaty poprzednich aktow unijnych — dokumentu Jagietty i Witolda
z 1413 roku oraz Zygmunta Kiejstutowicza z 1433 roku — celem przygotowania ich
transumptow, ktore sa datowane 2 marca 1502 roku (transsumpti instrumentum)'®,

Cel transumowania dokumentéw dawnych unii wydaje si¢ nie do konca jasny.
Zdaniem Oskara Haleckiego uczyniono tak, aby byta petna jasno$¢, ktore sposrod
dotychczasowych uméw polsko-litewskich uleglty uniewaznieniu wraz z zawarciem
unii piotrkowsko-mielnickiej'®*. Przypomnijmy przy tym spostrzezenie Ludwika Ko-
lankowskiego, ze podczas sejméw warszawskiego na przetomie 1563 i 1564 roku
i lubelskiego w 1569 roku wspominano o ,,skasowaniu” i ,,ustaniu” dawniejszych
unii w 1501 roku'®*. W innej ze swoich publikacji Halecki stwierdzit jednak co$ prze-
ciwnego — ze transumpty te wydano na prosbe panéw koronnych dla poselstwa uda-
jacego do Budy, ktére miato si¢ nimi postuzy¢ przed Wiadystawem Jagiellonczykiem
i przekonaé go, ze w rzeczywistos$ci $cisty zwiazek Litwy z Polska, wyrazony w akcie
nowej unii, byt deklarowany juz od dawna'!®®. Chodzitoby tu zapewne o horodelska
deklaracje Wiadystawa Jagielly, ze ziemie Wielkiego Ksigstwa Regno nostro Polo-
niae [...] incorporavimus'®®. Halecki nie wykluczat rowniez, Ze rzeczone transumpty
postuzyty do potwierdzenia poprzednich aktow unii podczas negocjacji w Piotrkowie
w 1501 roku'®’, co jednak czynitoby dziwnym ich datowanie na 1502 rok. Wydawcy
transumptow, Wiladystaw Semkowicz i Stanistaw Kutrzeba, stwierdzili za$ jedynie,
ze sporzadzono je w ,,interesie panstwowym’!68,

161 7. Anusik, Zycie polityczne miasta w latach 1501-1578 [w:] Dzieje Piotrkowa Trybunalskiego,
red. B. Baranowski, Piotrkow 1989, s. 99.

12 AGAD, MK, LL, ks. 3, s. 89-91v; AU, nr 84-86, s. 149-154; Katalog dokumentéw pergamino-
wych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, cz. 1: Dokumenty z lat 1148—1506, oprac. W. Szelinska,
J. Tomaszewicz, Krakow 1975, nr 730-732, s. 318-320; O. Halecki, Dzieje unii..., t. 2, s. 17. Stato
si¢ to, zanim jeszcze Laski zostat oficjalnie sekretarzem krélewskim. Dopiero 12 marca 1502 r. odebrat
bowiem pieczgé sygnetowa i ztozyt w obecno$ci kardynata Fryderyka Jagiellonczyka stosowna przysiege
(P.Tafitowski, op.cit., s. 35). By¢ moze powierzenie Laskiemu tak odpowiedzialnego zadania wynikato,
jak sadzi W. Chorazyczewski, z przekazania mu obowiazkow sekretarza najwyzszego juz na przetomie
1501 i 1502 r., nawet bez oficjalnej nominacji. Wynikatoby to z odsunigcia od spraw dworu poprzedniego
sekretarza najwyzszego, a Owczesnego podkanclerzego Macieja Drzewickiego (W. Chorazyczewski,
Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krolewskiej..., s. 146—147).

16-0. Halecki, Dzieje unji..., t. 1, s. 452.

164 L. Kolankowski, Jagiellonowie i unja [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., cz. 2: Protokoly, Lwow 1936, s. 282.

15°0. Halecki, Dzieje unji..., t. 2, s. 28.

166 Por. L. Korczak, Horodlo. Na drodze ku dziedzicznej monarchii jagiellonskiej, s. 59, przyp. 12.

17-0. Halecki, Dzieje unji..., t. 2, s. 12.

18 AU, s. XV.
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Sam fakt, iz chodzilo o przygotowanie dokumentdéw powtarzajacych, swiadczy
o checi takiego wykorzystania aktow unijnych, aby nie siega¢ wiecej po dokumen-
ty oryginalne!®. Tymczasem roéwne ich mocy'” byly tak zwane instrumenty nota-
rialne'”!, w interesujacych mnie przypadkach bedace dokumentami wtadzy kosciel-
nej, uwierzytelnionymi przez notariusza publicznego jego znakami!”?. Krzysztof
Skupienski uwierzytelnienie transumptow z 1502 roku przez notariusza Jana
z Jakubowa uznat jednak za ,,niezrozumiate” z punktu widzenia regul stosowania
znakow notarialnych. Sadzi wigc, ze takie uwierzytelnienie miato na celu uznanie
ich za wiarygodne w oczach sadow poza granicami Polski, moze papieskich czy
cesarskich, w zwigzku z domniemang przez niego jakas polskg akcjg dyplomatycz-
na. Tymczasem brak dowodoéw na cheé¢ wykorzystania tych dokumentéw przed
jakimkolwiek sadem. Takze sprawy sporne polsko-litewskie, w przeciwienstwie
do polsko-krzyzackich, nie trafiaty przed oblicze cesarza czy papieza!’. Podobnie
nic nie wiadomo na temat checi wykorzystania tych dokumentéw do podwazenia
unii przez Litwinéw. Ponadto Skupienski za dziwne uznat zaangazowanie w cata
sprawe kapituly krakowskiej, gdyz z punktu widzenia prawa kanonicznego mogt
tu wystarczy¢ zwykly dokument notariusza'’*. Co ciekawe, do niedawna monarcha
pozostawal w sporze wlasnie z kapitulg krakowska. Publiczne dysputy tej ostatniej
na temat wyznania wielkiej ksieznej Heleny z poczatku 1502 roku krél uznat za tak
powazne i godzace w jego malzonke, ze prosit brata Fryderyka (skutecznie — jak
si¢ okazalo), aby wplynat na kanonikoéw w tej sprawie!”. Tymczasem nie byt to
pierwszy taki przypadek. Juz w 1448 roku kapituta krakowska widymowata doku-

19 Por. J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001, s. 447-448; por. O. Halecki,
Drzieje unji..., t. 1,s. 294; AU, nr 53, s. 74-75.

170 K. Skupienski, Notariat publiczny w Sredniowiecznej Polsce, wyd. 2, Lublin 2002, s. 162.

7' Tbidem, s. 144.

172 Tbidem, s. 169-170; D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, wyd. 1, Krakow 2007, s. 30.
Niezaleznie od tego do dokumentéw przywieszono piecz¢é $rednig kapituty krakowskiej (Katalog
dokumentow pergaminowych, nr 730732, s. 318-320).

3 Trudno zresztg stwierdzi¢, skad przypuszczenie odnoszace sie do sgdu papieskiego, skoro
Jan z Jakubowa byl notariuszem publicznym z nominacji Andrzeja Rozy Boryszewskiego — komesa
cesarskiego, nie papieskiego (zob. K. Skupinski, op.cit., s. 180). Wigkszos¢ przypadkow rozsadzania
sporéw polsko-krzyzackich pochodzi jeszcze z XIV w., a Wiladystaw Lokietek, Kazimierz Wielki
i Kazimierz Jagiellonczyk nalezeli do tych krolow polskich, ktorzy szczegdlnie przyczynili si¢ do
odrzucenia formalnych juz wylacznie wigzéw zalezno$ci Polski od cesarza i papieza (J. Bardach,
Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1965, s. 388, 427, 435). Niemniej nalezy przypomniec¢,
ze podczas sejmu warszawskiego 1563/1564 r. Litwini, inaczej niz Polacy interpretujacy dawne uktady
polsko-litewskie, proponowali nawet poddanie ich arbitralnej interpretacji przez jakis sad zagraniczny
(O. Halecki, Dzieje unji..., t. 2, s. 184).

174 K. Skupienski, op.cit., s. 169—170.

1% H. Rybus, Krdlewicz kardynat Fryderyk Jagielloriczyk jako biskup krakowski i arcybiskup
gnieznienski, Warszawa 1935, s. 80 i n. Wynikalo to zapewne z faktu, ze ten od 1488 r. sukcesywnie
obsadzat poszczegdlne kanonie swoimi kandydatami, eliminujac starszych, niechetnych mu kanonikow
pochodzacych jeszcze z powotan abpa Zbigniewa Ole$nickiego (N. Nowakowska, op.cit., s. 73).
Zadanie uspokojenia nastrojow w kapitule kardynat powierzyt swojemu protegowanemu, archidiakonowi
krakowskiemu Piotrowi Tomickiemu (A. Odrzywolska-Kidawa, Biskup Piotr Tomicki (1464—1535).
Kariera polityczna i koscielna, Warszawa 2004, s. 84).
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ment krewski Jagietly'’s. Ciekawe, ze wowczas wiazato si¢ to zapewne z zakoncze-
niem polsko-litewskich negocjacji i wyborem na tron polski w 1447 roku wielkiego
ksigcia litewskiego (Kazimierza Jagiellonczyka)'”’. Mozna réwniez zada¢ pytanie,
dlaczego zadania tego nie powierzono w 1501/1502 roku kancelarii koronnej'”®.
Nieposlednig rol¢ zaczal odgrywaé w niej niebawem, obok taskiego!”, sekretarz
wielkoksigzgcy Erazm Ciotek, majacy dostgp do przechowywanych na Wawelu
dokumentéw dawnych umoéw polsko-litewskich!®?. Owczesnym podkanclerzym
koronnym byt z kolei jeden ze stotecznych kanonikow Maciej Drzewicki'®!, ktory
jako scholastyk krakowski mogt zatrudniaé notariuszy publicznych!®. Ten niedaw-
no ponownie przypuszczony do pieczg¢ci mniejszej i zwolniony z aresztu przeciw-
nik Kurozweckich i Laskiego nie cieszyt si¢ jednak szczegdlnymi wzgledami Alek-
sandra Jagiellonczyka. Nie zostal nawet dopuszczony do jego elekcji i w poczatku
1502 roku moze byt chory'®.

Tymczasem zdaniem Marii Koczerskiej w Polsce pdznosredniowiecznej jedynym
sposobem uzyskania w petni wiarygodnej kopii dokumentu byto zwrocenie si¢ w tej
sprawie do wladz koscielnych — biskupa, wikariusza generalnego, oficjata lub kapi-
tuly, zatrudniajacych notariuszy publicznych!®*. Badaczka zauwazyla, ze z tej moz-
liwosci korzystat najczegsciej monarcha, cheac uzyskac kopie dokumentow dotycza-
cych stosunkéw polsko-litewskich lub polsko-krzyzackich, niewystawionych przez
niego samego, jego urzednika lub jego bezposredniego poprzednika prawnego'®. Do

176 E. Gudavicius, (bez tytulu), Vilnius 2002, s. 104; por. ibidem, s. 106.

77 Por. G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw..., t. 2, cz. 1, s. 794-808.

178 W latach 1502-1506 odpowiadata ona za oblatowanie akt dawnych unii w ksiegach poselstw
Metryki Koronnej (AGAD, MK, LL, ks. 3, k. 7-9, 70-76v, 89-90v; 1. Sutkowska-Kurasiowa,
Polska kancelaria krolewska w latach 1447—1506, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 101), moze
w zwiazku z trwajacymi nie pozniej jak do 1505 r. pracami porzadkowo-inwentaryzacyjnymi archiwum
wawelskiego (Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach, cz. 1: Archiwa
dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 6; por. R. Jaworski, Sprawa ,, przywileju Alexandra” na
sejmie warszawskim 1563 r. a geneza pierwszej polskiej ustawy archiwalnej, ,,Archiwista Polski” 2008,
nr 2 (50), s. 33). Irena Sutkowska-Kurasiowa btgdnie uwazata, ze aktow unii przed 1506 r. w ogéle nie
whniesiono do Metryki (I. Sutkowska-Kurasiowa, op.cit., s. 93).

7 P, Tafitowski, op.cit., s. 42-43.

80 W. Chorgzyczewski, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krélewskiej..., s. 147.

181 AU, nr 86, s. 153.

82 Por. A. Losowska, Pennae investivi Praemisliae. Notariusze kancelarii koscielnych, pisarze
sqdow oraz urzedow swieckich w XV i na poczqtku XVI wieku, Przemysl 2011, s. 28.

183 Por. P. Tafitowski, op.cit., s. 34, 50.

184 Jan z Jakubowa byl wowczas klerykiem w diecezji krakowskiej (zob. Katalog dokumentow
pergaminowych, cz. 1, nr 730, s. 319). Prepozyt sasiadujacej z katedra krakowska kolegiaty §w. Michata
Maciej z Pantalowic byt z kolei notariuszem publicznym od 1485 r. (zob. ibidem, nr 678, s. 294).
Ponadto wiemy o obecnos$ci przy wydarzeniach z 2 marca 1502 r. niejakiego leronimo de Bachczicze
clerico Gneznensis diocesis, o ktorego zwiazkach z kapitula krakowska oraz osoba kardynata Fryderyka
Jagiellonczyka jako arcybiskupa gniezniefiskiego niestety nic pewnego nie wiemy (AU, nr 84,
s. 151; nr 85, s. 152). Skoro jednak wielu notariuszy publicznych byto klerykami (zob. m.in. Katalog
dokumentow pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, cz. 2: Dokumenty z lat 1506—1828,
oprac. J. Tomaszewicz, Krakow 1991, nr 780, s. 11), to moze takze on nim byt.

185 M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423—
1455), Warszawa 2004, s. 132.
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tego schematu pasowal akt unii horodelskiej. Dodajmy, ze kapituta krakowska po-
zostawala niezaangazowana w dotychczasowe 1 p6zniejsze spory polsko-litewskie,
a — jak podkreslita ostatnio Anna Losowska — notariuszy publicznych zatrudnialy
przede wszystkim kapituty katedralne, takie jak ta krakowska, a to ze wzgledu na ich
uprawnienia i range spraw, jakimi si¢ zajmowaty!*¢.

W polsko-litewskim dyskursie unijnym z lat 1502—-1506 nie zanotowalem juz
jednoznacznych odniesien do unii horodelskiej. By¢ moze jednak miat jg na mysli
kanclerz Laski, gdy udat si¢ w lutym 1505 roku w poselstwie na sejm litewski do
Brzescia celem zaproszenia panéow Wielkiego Ksigstwa na sejm do Radomia, pla-
nowanego jako sejm wspolny Korony, Litwy i Stanéw Pruskich!®’. Wystepujac w tej
sprawie w Brzedciu 25 lutego tegoz roku, obiecywatl miedzy innymi zaakceptowanie
rownouprawnienia Rusindw 1 Litwinéw (ordinandum ut nulla in futuru differentia
Inter Ruthenos et Lithuanos'?), co mozna ro6znie rozumiec¢!®, przede wszystkim do-
stownie — jako przyznanie bojarom ruskim (prawostawnym) uprawnien katolikow
litewskich. Mogloby to oznacza¢ miedzy innymi dopuszczenie pandéw konfes;ji pra-
wostawnej do postanowien horodelskich z 1413 roku, do czego ostatecznie doszto
formalnie dopiero w latach panowania Zygmunta Augusta (1563, 1568)'°,

Warto przypomnie¢ jeszcze wniesienie do Statutu Laskiego (1506) aktow star-
szych unii, w tym dokumentéw Jagietty 1 Witolda z 1413 roku oraz unii wilenskiej
(egzemplarz pandéw litewskich) z 1499 roku'!. Kutrzeba uwazat, ze wynikalo to
z przekonania o obowiazywaniu tych aktow'?>. Lowmianski sugerowal, ze wcigz
mialy one ,,znaczenie prawne”'?. Kiaupiené uwaza z kolei, ze wlaczenie aktow po-
przednich unii do Statutu wynikato z przekonania Laskiego o ich wcze$niejszym
nieobowigzywaniu i nabraniu charakteru tekstow normatywnych dopiero po zatwier-
dzeniu Statutu przez kréla™. Co ciekawe, gdy w 1522 roku Zygmunt Stary, pod
naciskiem krolowej Bony, uznat dwuletniego Zygmunta Augusta za przysztego wiel-
kiego ksigcia litewskiego, szlachta polska zaprotestowata przeciw temu, uwazajac,

86 A.Losowska, op.cit., s. 25.

87 Por. K. Gorski, Kilka uwag o radzie koronnej w Polsce w XV w., ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1975, t. 27, z. 2, s. 136.

13 AGAD, MK, LL, ks. 2, k. 32v.

18 Ciekawe, ze o postulacie tym, ani innych zabiegach o rownouprawnienie prawostawnych
W tym czasie, nie wspomina w swojej stynnej pracy Wiktor Czermak (zob. W. Czermak, Sprawa
rownouprawnienia schizmatykow i katolikow na Litwie (1432—1563), Krakow 1903).

% A. Deruga (rec.), Chodynicki Kazimierz, Kosciot Prawostawny a Rzeczpospolita Polska.
Zarys historyczny 1370—1632, Warszawa 1934, AW 1935, t. 10, s. 788; por. S. Kutrzeba, Unia Polski
z Litwaq..., s. 544; M. Jucas, op.cit., s. 244.

P A. Szymanek, H. Wojtowicz, Nihil Novi. Z dorobku sejmu radomskiego 1505 r., Radom
2005, s. 54. Podobnie postapiono z dokumentami stosunkow Korony z innymi panstwami — Zakonem
Krzyzackim (uktady z 1404, 1435, 1436 1 1466 1.), stanami pruskimi (1454) czy biskupstwem warminskim
(1479); J. Kiaupiené, 1413 M. horodlés dokumenty..., s. 107.

192S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq..., s. 565-566.

9 H. Lowmianski, op.cit., s. 378.

94 J. Kiaupiené, 1413 M. horodlés dokumenty..., s. 101; idem, Istnienie i funkcjonowanie
dokumentow horodelskich, s. 300-301.
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ze doszto do ztamania unii horodelskiej'”. Tomasz Kempa podkreslit jednak nie-
dawno, ze cho¢ w pierwszej polowie XVI wieku akt unii horodelskiej, a zwtaszcza
jego zapisy skierowane przeciw prawostawnym byty kilkukrotnie wznawiane!*®, to
wykorzystywano je niemal wylacznie do walk frakcyjnych migdzy panami katolicki-
mi a prawostawnymi w Wielkim Ksigstwie!®”.

Przynajmniej niektore z omdéwionych problemdéw wymagajg jeszcze dalszych ba-
dan. W szczegolnosci, z uwagi na dziedziczny charakter tronu litewskiego, odnosi
si¢ to do tresci ,,objasnienia” z 1499 roku. Wage tego problemu podkreslit niedawno
Blaszezyk'®. Otoz zwr6¢my uwage, ze w odniesieniu do stolca wielkoksiazgcego
W ,,objasnieniu” uzyto jedynie zwrotu defuncto magno duce Lithuaniae. Wydaje mi
sie, ze domyslnie nalezatoby przyja¢, iz w odroznieniu od postanowien horodelskich
chodzito tu o dopuszczenie pandéw polskich do wyboru nowego wielkiego ksiecia
tylko w przypadku jego bezpotomnej $mierci. W innym przypadku zagrazatoby to
dziedzicznemu charakterowi tronu litewskiego. Jezeli jednak wybor ten mialby si¢
odby¢ bez wzgledu na pozostawienie przez zmartego syna, wéwczas postanowienie
to bytoby czesciowo zbiezne z postanowieniami horodelskimi, zgodnie z ktérymi po-
siadanie potomstwa przez Witolda nie miato formalnego znaczenia dla wyboru jego
nastgpcy. Wowczas tez postanowienia unii wilenskiej nie bytyby tak niekorzystne dla
Polakow, za jakie przewaznie uwazata je dotychczasowa historiografia. Thumaczyto-
by to rowniez brak informacji o jakimkolwiek protescie z ich strony wobec postano-
wien ,,objasnienia”, a nawet wskazywaloby, ze panowie koronni mieli spory wptyw
na jego tres¢. Istotng roznicg wcigz bytaby jednak forma wyboru nowego wielkiego
ksigcia, zupetnie r6zna w 1413 i 1499 roku.
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