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ABSTRACT

TRADITION OF THE UNION OF HORODLO AS A POLITICAL ARGUMENT
IN THE POLISH-LITHUANIAN RELATIONS DURING THE TIME
OF THE VASAS. CONTRIBUTION TO RESEARCH

The subject of the deliberations is an anonymous publicist text entitled “Fundamenta catholicae
religionis”. The text from the manuscript of the Czartoryski Library refers directly to the Union of
Horodto. On the basis of an analysis of its content, the authoress of the article has dated it to the year
1632 — that is to the beginning of the period of interregnum after the death of Sigismund III Vasa;
it was a time of persistent political struggle between on the one hand, the royalist faction which
grouped supporters of hereditary monarchy and Catholic confessionalization, and on the other hand,
the Protestant-Orthodox opposition under the leadership of Krzysztof II Radziwill. The most impor-
tant feature of the above text, from the point of view of taking advantage of the tradition of the Union
of Horodto in the political argumentation, is emphasizing the contractual character of the union and
refusing Lithuanians (and particularly Catholics) an equal share in the public and civil rights, on
a par with the Poles. It is worth noting that according to the conception of a strong Catholic mon-
archy, propagated by the supporters of Catholic confessionalization (above all by Jesuits), it is sug-
gested, albeit in a concealed way, that the decisions concerning issues of key importance to the state,
should be made by the monarch himself as well as the senators (particularly the clergy), whereas the
public rights of the gentry, including the Catholic one, are limited to the defense of the state.

The basis of the historical-legal argumentation at the times of the Vasas was not a historical
factography in the present-day understanding of this term, but rather historiosophy whereas the
interpretation of the Polish-Lithuanian relations and the status of the Great Lithuanian Duchy in the
Polish-Lithuanian federation depended on the political option and the religion of the authors. This
concerns also the resolutions and the tradition of the Union of Horodlo which contrary to the inten-
tions of its initiators and participants was often used in an instrumental way.

Key words: Polish-Lithuanian federation, struggle of political factions, Catholic confessionaliza-
tion, Vasa dynasty

Stowa kluczowe: federacja polsko-litewska, walka stronnictw politycznych, katolicka konfesjona-
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Do opracowania niniejszego problemu sklonit mnie anonimowy tekst publicy-
styczny pod tytutem Fundamenta catholicae religionis z rgkopisu Biblioteki Czar-
toryskich!, bezposrednio odnoszacy si¢ do unii horodelskiej, o ktorym zresztag mo-
witam i pisatam juz wcze$niej>. Na podstawie analizy tresci datuj¢ go na rok 1632
— poczatek bezkrélewia po $mierci Zygmunta II1 Wazy, okres zawzietej walki po-
litycznej miedzy stronnictwem krolewskim, skupiajacym zwolennikow monarchii
dziedzicznej i konfesjonalizacji katolickiej, a opozycja protestancko-prawostawng
pod przewodem Krzysztofa II Radziwilta, hetmana polnego litewskiego i marszatka
sejmu konwokacyjnego 1632 roku.

Przestanie tekstu jest zdecydowanie prokatolickie i antylitewskie, co uzasadnia
hipotezg, ze jego autorem mogt by¢ polski duchowny katolicki, ktory wykorzystat
odniesienia do aktu horodelskiego w celu podwazenia zgdan akatolikéw petnego
rownouprawnienia w zyciu publicznym. Caly wywod jest oparty na argumentacji
historyczno-prawnej, nawiazujacej do ustawodawstwa z czasow Jagielly, traktowa-
nego jako argumentum ad verecundiam®, z pomini¢ciem pdzniejszych postanowien
unii lubelskiej oraz III Statutu Litewskiego. Wbrew postulatom opozycji, zadajacej
rewizji anachronicznych przywilejow duchowienstwa katolickiego jako sprzecznych
z konfederacja warszawska, a przede wszystkim z zasada jednego prawa pod rzadami
jednego wiadcy, autor podwaza legalno$¢ wszystkich antyklerykalnych konstytucji
sejmowych od czasow dwu ostatnich Jagiellonéw do Zygmunta I Wazy i uzasad-
nia teze, ze nadal obowigzuja sredniowieczne przywileje Kosciota rzymskiego oraz
ustawy antyheretyckie (w szczego6lnosci kaptur korczynski), skoro nigdy ich jedno-
znacznie nie odwotano.

Wsrod cytowanych in extenso z kodyfikacji Herburta* aktow prawnych poczes-
ne miejsce zajmuje w Fundamenta catholicae religionis akt unii horodelskiej, ktory
autor interepretuje jako ,statut”, czyli wyraz arbitralnej decyzji Jagielly wcielenia
Litwy do Polski, przemilczajacy rolg Witolda i dobrowolny charakter unii zawartej
»Za zwoleniem jednostajnym naszym i inych braciej i wszystkich pandw, slachty,

1995

przetozonych i bojaréw wola tejze ziemie litewskiej™.

' Fundamenta catholicae religionis (632), druk [w:] U. Augustyniak, Panstwo swieckie czy ksig-
ze? Spor o role duchowienstwa katolickiego w Rzeczypospolitej w czasach Zygmunta III Wazy. Wybor
tekstow, Warszawa 2012, nr 29, s. 557-583 (cyt. dalej: Fundamenta).

2 U.Augustyniak, Wielkie Ksigstwo Litewskie w polemikach wyznaniowych ze schytku panowania
Zygmunta III Wazy i pierwszych lat rzqdow Wiadystawa IV [w:] Chronicon Palatii Magnorum Ducum
Lithuaniae, vol. 2: MMXI, comparavit G. StriSka, Vilnae, MMXIL, s. 161-166; Legenda Jagiellonska
za Wazéw, wyktad na Zamku Krolewskim w Warszawie 13 stycznia 2014 w ramach cyklu ,,Europa Ja-
giellonica” (w druku).

3 A.Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporow, Krakow 1976, s. 75, przyp. 73.

4 Jan Herburt, Statuta Regni Poloniae in ordinem alphabeti digesta, 1 ed. Cracoviae 1563, 2 ed.,
Zamoscii 1597; ttum. polskie: Statuta y przywileie koronne z tacinskiego iezyka na polskie przetozone
nowym porzqdkiem zebrane y spisane przez Jego W. Pana Jana Herborta z Fulstyna, Kastellana Sano-
ckiego Staroste Przemysiskiego etc., w Krakowie, w Drukarni Mikotaia Szarffenberga, mieszczanina
y bibliopole krakowskiego, Roku Panskiego 1570.

> Fundamenta, s. 557 — z odwotaniem do punktu 1 aktu wydanego w Horodle 2 pazdziernika 1413 r.
[w:] Akta unji Polski z Litwq, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932 (dalej: Akta unii),
nr 50, s. 58.
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Akt z 1413 roku jest traktowany jako fundament zwigzku Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z Korona, poczawszy od tytutu Incorporatio terrarum M.D.Lit. Regno
Poloniae, ,,z ktérego tytutu pokazuje sig, ze ci, ktdrzy artykulow pewnych w tym sta-
tucie poruszy¢ afektuja, ciz i unia litewska obrywaja”®. Zdaniem autora omawianego
tekstu, naruszajac zawarte w 1413 roku porozumienie, ,,porusza si¢ inkorporacyje
Magni Ducatus Lithuaniae wszystka, w czym potrzeba, aby si¢ jesli kiedy, tedy teraz
panowie litewscy wczas postrzegli. I Rus wroci in fide. Gdyz ten statut ex occasione
schismaticorum, ktorych tam kilka razy mianujg, do nich po cze$ci nalezy™’. Jest to
przytyk do wspotczesnych autorowi przywodcoOw ewangelikow litewskich i prawo-
stawnych, wykreowanych na wrogoéw panstwa polsko-litewskiego, podwazajacych
fundamenty jego federacyjnego ustroju.

Z nastepnych punktéw unii horodelskiej, cytowanych in extenso, wynika (zda-
niem autora Fundamenta catholicae religionis), ze na terenie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego nadal powinny istnie¢ tylko koscioly katolickie®, a pelni¢ praw pub-
licznych 1 cywilnych posiada wylacznie ta cz¢§¢ szlachty i magnaterii litewskie;j,
ktora zostata wowczas adoptowana do polskich herbéw? wymienionych w dokumen-
cie horodelskim (Leliwa, Lisy, Trabki, Rawa, Nagora, Topory, Jastrzebcy, Lazanki);
wszystkie inne herby litewskie (w tym naturalnie Traby Radziwiltow), sg watpliwe!’.

Skoro przywilejow udzielono w Horodle tylko katolickiej szlachcie i bojarom
ziem litewskich!!, to takze obecnie tylko rzymscy katolicy powinni korzysta¢ z pet-
ni praw publicznych i cywilnoprawnych, w szczegdlnosci z prawa do posiadania,
zamiany, kupna i sprzedazy dobr (za zezwoleniem wiadcy)!?. Takze prawo dziedzi-
czenia dobr ziemskich posiada rzekomo nadal wylgcznie potomstwo z matzenstw
katolickich, w omawianym tekscie odmawia si¢ go akatolikom' i osobom pochodza-
cym z matzenstw mieszanych wyznaniowo, przypominajac, ze zgodnie z aktem unii
horodelskiej szlachta litewska zobowiazata si¢ wydawac corki tylko za katolikow,
»albowiem broni statut Jagietowski w Litwie i nakazuje, aby tylko za same katoliki
szty szlachcianki litewskie [...]. A i tu obiter notowac potrzeba, ze starozytny zwyczaj

¢ Fundamenta, s. 557: ,,Tytul Herburtow tego statutu jest potozony temi stowy: Magnum Ducatus
Lithuaniae Regno Poloniae incorporis”, zob. VL, t. 1, s. 29, fol. 67.

7 Fundamenta, s. 557-558.

8 Fundamenta, s. 560.

° Fundamenta, s. 559: ,privilegia libertatis, ktore zwykly catholicis concedi. A ze to tak jest, ze
tylko privilegia te stuza samej Litwie katolikom, a nie heretykom ani schizmatykom, tekst dalszy oswiad-
cza”, zob. cyt. wyzej dokument: ,,Wiadystaw Jagietto krol polski i najwyzszy ksigze litewski i Witold
wielki ksiaze litewski okre$laja charakter potaczenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korona Polska
i nadaja szereg przywilejow bojarom Wielkiego Ksigstwa, zastrzegajac, ze moga z nich korzysta¢ tylko
ci, ktorzy beda uzywac herbéw nadanych im przez szlachtg polska”, ibidem, s. 61-63.

1 Fundamenta, s. 561 — z odwotaniem do cytowanego wyzej aktu, ibidem, s. 64, punkt 2.
W Fundamenta, s. 559-561: z odwotaniem do cytowanego wyzej dokumentu, 4kta unii, s. 64,
punkt 3.

12 Akta unii, s. 65, punkt 4.

3 Fundamenta, s. 563; Akta unii, s. 65, p. 5: Item post mortem patroni, non debent liberi bonis he-
reditariis primari, sed ea cum suis successoribus possidere.
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polski byt po przyjetej wierze katolickiej Polki za katoliki wydawa¢”*. Tym samym
posagi dawane szlachciankom akatolickim mogg zosta¢ zakwestionowane!®.

Jak wynika z przytoczonej interpretacji punktow od 4 do 6 aktu horodelskiego,
autor Fundamenta catholicae religionis wykorzystuje je instrumentalnie do szantazo-
wania szlachty protestanckiej grozba podwazenia legalnosci matzenstw mieszanych
wyznaniowo, a tym samym pozbawieniem ich potomstwa prawa do dziedziczenia,
do czego istotnie doszto w czasach Zygmunta I11'. Dazgc do odzyskania utraconej na
sejmach egzekucyjnych wtadzy sadowniczej wobec §wieckich, stan duchowny dzia-
tat skuteczniej niz Swiecki, bo nie w drodze ustawodawstwa sejmowego, lecz via fa-
cti, wykorzystujac swe kompetencje sadownicze w sprawach ,,tyczacych sie religii”!’
(kontraktow malzenskich, dziedziczenia testamentarnego) najpierw przeciw miesz-
czanstwu akatolickiemu i duchownym protestanckim, a nastgpnie przeciw szlachcie
ewangelickiej 1 prawostawne;.

Glownym jednak celem autora omawianego tekstu bylo wyrugowanie szlachty
akatolickiej (przede wszystkim kalwinistéw litewskich) z Zycia publicznego poprzez
pozbawienie jej prawa do nominacji na urzgdy, stanowigcego podstawe innych
uprawnien obywatelskich. Wbrew postulatowi §wieckich oponentow (nie tylko aka-
tolikow), zeby urzedy Rzeczypospolitej — zgodnie z przysigga krolewska i aktem
konfederacji warszawskiej — nadawano bez wzgledu na wyznanie, twierdzi on, ze
dignitarie powinni (zgodnie z aktem horodelskim) sprawowac wytacznie katolicy!'s.
Wiara katolicka jest — jego zdaniem — fundamentem integralnos$ci terytorialnej pan-
stwa polsko-litewskiego. Prowadzi to do konkluzji, ze wszyscy, ktérzy neguja zo-
bowiazanie do przyjecia wiary katolickiej zaprzysi¢zone przez dostojnikdéw litew-
skich w Wilnie w 1401 roku', a potwierdzone nastgpnie w Horodle w 1413 roku®
i w Piotrkowie w 1438 roku?!, podwazajg podstawy unii polsko-litewskiej i sg zagro-
zeniem dla jednos$ci panstwa. Przytoczone wyzej argumenty sg oparte na fatszywym
zatozeniu identyfikacji wiary chrze$cijanskiej i rzymskokatolickiej 1 odwotuja si¢ do
interpretacji ustalonej dopiero na soborze trydenckim, po podziale chrzescijanstwa

14 Fundamenta, s. 562: ,,Trzeba znie$¢ i nuptialem leges, bo ta pugnat cum libertate conscientia-
rum’”; Akta unii, s. 65, punkt 6.

5 Fundamenta; Akta unii, s. 65, p. 5.

1 M. Korolko, Spory i polemiki wokot konfederacji warszawskiej, ,JOdrodzenie i Reformacja
w Polsce” 1974, t. 19, s. 79-102.

17 Zob. konstytucje sejmu krakowskiego za Zygmunta I, 1543 r.: Differentia iudiciorum inter spiri-
tuales et saeculares, VL, t. 1, s. 233-284, fol. 528-531.

18 Fundamenta, s. 563; Akta unii, s. 66-67, punkt 10.

19 Fundamenta, s. 564; Akta unii, s. 3641, nr 39. W Wilnie 18 stycznia 1401 r. biskupi, kniaziowie
i bojarzy litewscy przyrzekajg przestrzegac¢ uktadu zawartego migdzy krolem Wiadystawem i ksigciem
Witoldem.

2 Fundamenta, s. 565; Akta unii, s. 58, nr 50. W Horodle 2 pazdziernika 1413 r. bojarzy litewscy
przyrzekaja wierno$¢ szlachcie polskiej, Koronie polskiej, krolowi Wiadystawowi i wielkiemu ksigciu
Witoldowi, a za wielkiego ksigcia obiecujg przyja¢ w razie $mierci Witolda tego, kogo dadzg kr6l Wta-
dystaw lub jego nastepcey i szlachta polska.

2 Fundamenta, s. 566; Akta unii, s. 111, nr 65. W Piotrkowie na sejmie 16 grudnia 1438 r. Wiady-
staw, krol polski, przyrzeka, iz bedzie przestrzegal umow zawartych migdzy jego ojcem, krolem Wiady-
stawem, z Zygmuntem, wielkim ksigciem litewskim.
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facinskiego, podczas gdy w XV wieku oba te okre$lenia byly synonimami wiary
prawdziwej/powszechne;.

Najistotniejsza cecha oméwionego tekstu, z punktu widzenia wykorzystania tra-
dycji unii horodelskiej w argumentacji politycznej, jest akcentowanie kontraktowego
charakteru unii i odmawianie Litwinom (zwlaszcza akatolikom) rownego udziatu
w prawach publicznych i cywilnych z Polakami. Warto zauwazy¢, ze w podtekscie —
zgodnie z koncepcjg silnej monarchii katolickiej, gloszong przez zwolennikow kon-
fesjonalizacji katolickiej (przede wszystkim jezuitow, wzorem Roberta Bellarmina) —
tkwi tu sugestia, ze decyzje w waznych dla panstwa sprawach powinien podejmowac
wiadca z senatorami (zwlaszcza duchownymi), a prawa publiczne szlachty, takze
katolickiej, sprowadzaja si¢ do obrony panstwa.

Postulaty konserwatywnej propagandy katolickiej (w tym takze autora Funda-
menta catholicae religionis) pozbawienia akatolikow praw publicznych i cywil-
nych oczywiscie wydawaty si¢ nierealne w Rzeczypospolitej pierwszej potowy
XVII wieku, a caty cytowany wywod stuzyl doraznej walce politycznej i byt ot-
wartym atakiem na szlachte dysydencka oraz jej koncepcj¢ Rzeczypospolitej jako
panstwa szlacheckiego, opartego na fundamentach ustrojowych stworzonych w cza-
sach Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloniczyka, a ugruntowanych za panowania
Zygmunta Augusta. Jagiellonowie w ,republikanskiej” publicystyce szlacheckiej
z czasOw Wazow byli ukazywani jako fundatorzy i opiekunowie wolnosci szla-
checkiej, stanowiacej podstawe tradycyjnego szacunku szlachty dla wladcow??. Za
prekursora tej wolno$ci uznawano Wtadystawa I, ktory nadat szlachcie przywile-
je w Czerwinsku i JedIni®, a za odnowiciela — Zygmunta Augusta Jagiellona®. Za
fundament szcze$cia domu jagiellonskiego 1 podstawe ustrojowa Rzeczypospolitej
uwazano rownos¢ praw: ,,Przez t¢ pod panowaniem Domu Jagieltowego masculinae
prolis in dies augmentata floruit az do Zygmunta I1I”*, Podstawg rzeczowa argumen-
tacji odwotujacej si¢ do tradycji historyczno-prawnej monarchii jagielloniskiej byty:
przywileje i konstytucje sejmowe z czaséw Jana Olbrachta (1496) oraz Aleksandra
Jagiellonczyka (konstytucja Nihil novi, 1505), statuty i konstytucje sejmowe z lat
panowania Zygmunta [ Starego (1510-1538), generalne potwierdzenie praw przez
Zygmunta Augusta w Piotrkowie (1550), konstytucje sejmow egzekucyjnych w Piotr-
kowie (1562/1563 1 1565), unia lubelska (1569) i konfederacja warszawska (1573).

Samo wyliczenie tego kanonu aktow prawnych stanowigcych fundament ustro-
jowy Rzeczypospolitej szlacheckiej dowodzi, ze odwotania do tradycji i legendy
jagiellonskiej pelnily w ideologii szlacheckiej zasadniczo odmienng funkcje niz

2 [M. Zebrzydowski], Apologia abo sprawota szlachcica polskiego [w:] Pisma polityczne z cza-
sow rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. J. Czubek (dalej: J. Czubek, Pisma polityczne...), Krakow 1918,
t.3,s.214.

% Respons od duchowienstwa z strony konfederacyi [w:] J. Czubek, Pisma polityczne..., t. 2,
s. 236-237; Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza, wyd. S. Ochmann-Staniszew-
ska (dalej: S. Ochmann-Staniszewska, Pisma polityczne...), Wroctaw 1991, t. 3, 164. Dyskurs
o eksorbitancyjach [po 16 1X 1668], s. 346.

2 S. Ochmann-Staniszewska, Pisma polityczne..., t. 2, s. 85: Respons na to wotum jm. pana
marszatka koronnego [1663], s. 156.

» Ibidem, t. 3, 164. Dyskurs o eksorbitancyjach [po 16 IX 1668], s. 351, 7.
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w propagandzie regalistycznej/kontrreformacyjnej. Zrozumiale staje si¢ takze po-
mijanie w tym katalogu (a tym samym w argumentacji politycznej) aktu unii ho-
rodelskiej z 1413 roku jako reliktu z czaséw absolutyzmu monarszego i nieréwno-
$ci praw szlachty litewskiej w stosunku do koronnej. Zapewne dlatego w tekstach
publicystycznych z catego okresu panowania Wazoéw nie udato mi si¢ natrafi¢, poza
Fundamenta catholicae religionis, na zaden inny utwor zawierajacy bezposrednie
wzmianki o Horodle.

Nalezy podkresli¢, ze nie wynikato to z niewiedzy historycznej autoréow, bo do
tradycji historyczno-prawnej z czasow Wiadystawa Jagietly siegano bardzo chetnie,
przywotujac jednak z reguty dwa akty — kaptur korczynski (1438)* i edykt wielun-
ski przeciw heretykom (1424)%. Nie $wiadczy to (moim zdaniem) o niedocenianiu
znaczenia unii horodelskiej — przeciwnie, wnikliwa lektura Zzrodel pozwala dostrzec,
ze odwotywano si¢ do niej posrednio, a jej postanowienia stanowily fundament in-
terpretacji unii polsko-litewskiej, bedacej w potocznej §wiadomosci spoleczenstwa
szlacheckiego wypadkowa trzech aktow: unii krewskiej z 1385 roku, aktu w Horodle
(1413) oraz unii lubelskiej z 1569 roku — przywolywanej zreszta zaskakujaco rzadko
i catkowicie nieobecnej w aktach urzedowych z czaséw krolow elekeyjnych?,

Akt unii horodelskiej odnosit si¢ bowiem jednoczeénie do dwu centralnych zagad-
nien absorbujacych spoteczenstwo szlacheckie: integralnosci terytorialnej Rzeczy-
pospolitej i statusu Litwy jako prowincji Korony lub niezaleznego panstwa oraz
kwestii praw szlacheckich Litwindéw, otrzymanych w 1413 roku (w zalezno$ci od
interpretacji) albo na zasadach pelnej rownosci i bezzwrotnie, albo na zasadzie kon-
traktowej, pod warunkiem spetnienia okreslonych wymogéw — w szczegolnosci
wiernosci wobec wtadcow Polski oraz religii chrzescijanskiej (a $cislej: katolickiej).
Moim zdaniem przesledzenie jego interpretacji w pisSmiennictwie z czasow Wazow
na szerszej bazie zrodlowej moze wigc stanowi¢ klucz do zrozumienia rzeczywi-
stego, a nie deklarowanego stosunku Polakow do Litwinow w tym okresie, daleko
odbiegajacego od postanowien unii lubelskiej w obu konkurujacych z sobg nurtach
publicystyki politycznej z czasow Wazow, ultrakatolickim (jezuickim i monarchi-
stycznym) oraz szlacheckim (republikanskim). O ile pierwszy nurt, reprezentowany
przede wszystkim przez pisarzy duchownych idealizujagcych Wiadystawa Jagiette
jako ,,$wietego krola”, ktory dokonat chrystianizacji (a $cislej katolicyzacji) pogan-
skiej Litwy?, chetnie siggat do postanowien unii horodelskiej dotyczacych katolicy-

% Respons od duchowienstwa [w:] J. Czubek, Pisma polityczne..., t. 2, s. 233; Examen non nullo-
rum articulorum in pseudo- conventu ad sandomiriam congregato tumultaliter promulgatorum, ibidem,
t. 3: Proza, XXI1V, s. 74.

2 P. Skarga, Upominanie do ewanjelikow i do wszystkich spolem niekatolikow iz o skazenie zboréw
krakowskich gniewac sie i nic nowego i burzliwego zaczynac nie majq, Krakow 1592 [w:] M. Korolko,
Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokét konfederacji warszawskiej w latach 1573—1658, Warsza-
wa 1974, s. 189; Sz. Starowolski, Braterskie napominanie ad dissidentes in religione [w:] Filozofia
i mysl spoteczna XVII wieku, wybor, oprac., wstep, przyp. Z. Ogonowski, cz. 1, Warszawa 1979, s. 518.

8 U.Augustyniak, Pozycja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
(1569-1668), ,,.Barok” 2010, t. 18/2, s. 13-36.

» W czasach Zygmunta II1 Wazy np. Sz. Starowolski, Wojownicy sarmaccy [1631], XXII. Wta-
dystaw Jagietto [w:] idem, Wybor z pism, thum., wybor i oprac. I. Lewandowski, BN, S. I, nr 272,
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zacji szlachty 1 magnaterii litewskiej, o tyle w publicystyce szlacheckiej w czasach
Wazéw czesciej nawigzywano do fundamentalnej zasady rdwnosci praw i (przede
wszystkim!) obowigzkow, z reguty w sytuacjach wspolnego zagrozenia Polski i Li-
twy, oraz wynikajacej z nich potrzeby sklonienia Litwinéw do dodatkowych §wiad-
czen finansowych badz militarnych.

Nalezy podkresli¢, ze oba nurty taczy przekonanie, ze Litwa stanowi integralng
czes$¢ Polski, ,,wiano” Whadystawa Jagietty, ktory trwale przytaczyt ja do Korony.
Z tego punktu widzenia unia lubelska byta tylko zamknieciem wcze$niejszych dzia-
tan na rzecz potaczenia obu krajow*® — i to nieudanym, bo zawierajacym gwaran-
cje poszanowania praw magnaterii litewskiej, w szczegolnosci tytutéw ksiazecych
i kniaziowskich, tamigce zasade rownosci wewnatrz narodu szlacheckiego®'. Za
punkt odniesienia dla apologii unii mozna zatem uzna¢ uni¢ horodelska z 1413 roku,
traktowang jako inkorporacja Litwy do Krolestwa Polskiego, a nie uni¢ lubelska,
gwarantujacg odrebnos¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jest to o tyle zrozumiate,
ze ideatem i celem autoréw, zwlaszcza duchownych, byty powr6t do sytuacji sprzed
sejméw egzekucyjnych i przywrdcenie omnipotencji Kosciota rzymskiego w pan-
stwie oraz unifikacja wyznaniowa catej Rzeczypospolite;.

Podstawa argumentacji historyczno-prawnej w czasach Wazéw nie byla fakto-
grafia historyczna w dzisiejszym rozumieniu, lecz historiozofia, a interpretacja re-

Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1991, s. 71; w czasach Jana Kazimierza analogiczna argumentacja
w: Oswiecenie tepych oczu synow koronnych i W.Ks. Litewskiego w ciemnej chmurze rebeliej schizmaty-
ckiej bedgcych [1653] [w:] S. Ochmann-Staniszewska, Pisma polityczne..., t. 1,29, s. 120.

3% Np. Na skrypt, co sejm gani Catilina jakis, ktory skrypt nazwany Bazyliszek, antidotum spokojnego
szlachcica i prawdziwej wolnosci pragnqcego [w:] J. Czubek, Pisma polityczne..., s. 270: o staraniach
,,0 unig [...] od Jagiellona, ktory nam przez pakta panstwo litewskie przylaczyt do Korony, zatosmy go
panem obrali, a wzdy jednak nie skonczylo si¢ to, az we sto siedemdziesiat lat ostatni jego potomek ad
effectum uni¢ przywiodt i przez ten wszytek czas pradziadowie, dziadowie i ojcowie naszy upominali si¢
tego zawsze, od Jagiellona poczawszy, u wszystkich krolow z domu jego, aby egzekucyja uniej uczy-
nili, aby pactis conventis dosy¢ uczynili. Nie otrzymali tego od samego Jagielta; bronili tego Wituld,
Siwdrygat, bracia jego, i owszem juz Wituldowi korong niesiono [...]. Tak to madrze przodkowie naszy
znosili, upominajac si¢ zawsze tego, co byli powinni, i przeci¢ Kazimierzowych trzech synéw Olbrach-
ta, Aleksandra i Zygmunta Starego, jednego po drugim, brali za krole. Pactis conventis ze si¢ dosy¢
nie stato, woleli tak niz owak, bo z Litwa wojn¢ wiedli; nieprzyjazni, jako dzi§ z Moskwa od Litwy,
tako$my mieli [...]”. Analogiczna argumentacja na rzecz unionem inseparabilem w: Przestroga pewna
[1664] [w:] S. Ochmann-Staniszewska, Pisma polityczne..., t. 2, 99. s. 216; Respons, w ktorym sie
pokazuje, ze tradukcyja ztosliwa i Zadnej w sobie prawdy nie majqca [1664], ibidem, 100, s. 227; List do
poufatego przyjaciela do Piata eligendo [1668], ibidem, t. 3, 158, s. 289, 296.

31 Collatio tego wszystkiego, co na rokoszu i w Wislicy zawarto, i zaraz rozsqdek o tym [w:]
J. Czubek, Pisma polityczne..., t. 3, XXV, s. 133: ,Jesli tez Wolyncy z Litwa na unig si¢ referuja, w kto-
rej te tytuly sobie warowali, tedy naprzod necessari oconsequetur: albo ze im pogranicznych zamkow
dawac nie majg i oni ich nie braé, albo ktorzy brali i bra¢ beda [...] tych tytutdow dziedzicznych imo szla-
checkie z prerogatywa swoja uzywa¢ moga albo maja tylko przeciwko Litwinom i Wotyficom inferioris
conditionis, ktorzy to zawsze cierpieli, znosili, a nie przeciw Polakom. Jakoz w Litwie co$ eius generis
widzg, ipsi viderint. K temu wszelka prerogatywa honoréw abo in persona sola, albo tam in persona,
quam in iure sive iurisdictione eius, cui honor collatus, consistit. Ale w tem w Koronie nie moze jeden
przed drugim, kto si¢ jeno szlachcicem urodzit, nic takiego sobie uzurpowaé; poréwnaliSmy si¢ et in
personalibus et in realibus”.
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lacji polsko-litewskich i statusu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w federacji pol-
sko-litewskiej zalezata od opcji politycznej i wyznania autorow. Dotyczy to takze
postanowien 1 tradycji unii horodelskiej, niejednokrotnie (jak wynika z poprzed-
nich rozwazan) wykorzystywanej instrumentalnie, wbrew intencjom jej inicjatoréw
i uczestnikéw. Akt z 1413 roku, ktorego celem byto otwarcie dla elit litewskich drogi
do wolnosci 1 przywilejow szlachty polskiej, nieraz stuzyt (jak wynika z Fundamenta
catholicae religionis) do uzasadnienia wykluczenia akatolickiej szlachty i magnaterii
z zycia publicznego i traktowania Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako integralnej
czesci Korony. Kwestia, w jakim stopniu taka interpretacja zyskata spoteczne popar-
cie, pozostaje otwarta. Niewatpliwie jednak przyczynita si¢ do konfesjonalizacji ka-
tolickiej i sprowadzenia Litwy do statusu prowincji Rzeczypospolitej juz w czasach
Jana Kazimierza Wazy. Nie spotkatam si¢ w publicystyce politycznej z okresu pano-
wania Wazow z nawigzaniami do arengi aktu z 1413 roku, w ktoérej mowa o religij-
nych motywacjach Jagietty zjednoczenia Polakéw i Litwinéw?2. Dyskusyjna wydaje
mi si¢ wigc interpretacja Miroslawa Korolki aktu horodelskiego jako prekursorskie-
go w stosunku do konfederacji warszawskiej i rownouprawnienia wyznaniowego
,,W mitosci, ktora nikogo nie krzywdzi”®.
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