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ABSTRACT

500™ ANNIVERSARY OF THE UNION OF HORODLO OF 1413.
BETWEEN POLITICAL CULTURE AND HISTORICAL MEMORY

The authoress of the present article has embarked on the task of presenting the different views
with regard to the Union of Horodlo of 1413, as presented in the Polish and Lithuanian press articles
on the occasion of the 500" anniversary of this union. Moreover she has tried to find an answer to
a few fundamental questions concerning the formation of the historical memory of the Poles and
Lithuanians at the threshold of the restoration of their statechood. The questions concern, among
others, the reasons for the differences in the evaluation of the Union of Horodlo between the Poles
and Lithuanians, the moment when the memory of the Union began to take on a different shape
and the links between historical memory and political culture. On the basis of examples derived
from the Polish and Lithuanian press of 1913, the authoress proves that despite the many years of
the Polish-Lithuanian union, a real rapprochement between the two states and societies did not take
place, neither in the 15" century, not later, until the very end of the existence of the Commonwealth
of Both Nations. The Polish interpretation of the union which was negotiated in Horodlo in 1413
was unacceptable to a modern Lithuanian nation. Both sides, that is the representatives of the Pol-
ish and the Lithuanian nations had used the celebrations associated with the 500" anniversary of
the Union of Horodto to formulate and propagate their most important goal — that is to restore their
statehood and in order to achieve this goal, they were ready to subordinate their historical memory.
But it is important not to forget that we are dealing with a specific kind of historical memory which
is targeted and focused above all on the future.
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W 1913 roku w Polsce i na Litwie obchodzono 500-lecie umowy Krolestwa Pol-
skiego 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, czyli unii zawartej w Horodle w 1413 roku.
Obchody wyraznie ujawnity odmienno$¢ pogladow na przesztosé, ktora dzielita no-
wozytne narody polski i litewski na poczatku XX wieku. Pokazywaty tez, ze no-
woczesne panstwa Polski i Litwy zamierzano budowa¢ na réznych fundamentach
historycznych.

Najpierw kilka charakterystycznych cytatow z prasy polskiej i litewskiej (li-
tewskojezycznej), wprowadzajacych w atmosfere zycia publicznego Polski i Litwy
w 1913 roku:

Dnia dzisiejszego mija pigéset lat od chwili, gdy w matej nadbuzanskiej miescinie wyszedt
spod piodra krolewskiego sekretarza, ksigdza Ciotka, akt, a raczej kilka aktow, zazywajacych
w ojczyznie naszej od wiekow zastuzonej czci i poszanowania. Znana byla zawsze wszystkim
synom Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ich tre§¢, pojmowana powszechnie jako po-
taczenie Polski z Litwa, czyli unia, o charakterze polityczno-panstwowym i spoteczno-naro-
dowym. Tej pierwszej, politycznej, czgéci aktow horodelskich chcemy dzi$, w rocznice, stow
kilka po$wigcic.
Tak rozpoczal artykut W pieésetlecie Horodla historyk Ludwik Kolankowski.
Polemizowat on z proklamowaniem w nauce koncepcji unii horodelskiej jako unii

politycznej dwdch odrgbnych panstw, Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Przedstawit interpretacje politycznej tresci aktow horodelskich i pisat:

Niechze wigc dzi§ stwierdzone zostanie, ze w Horodle nigdy Zadna unia polityczna Korony
z Litwa zawarta nie zostala [wyrdznienie — L.K.]. Prosze wzig¢ akt horodelski do rgk i uwaznie
go przeczytac. Coz znajdziemy? Najpierw mamy, jak to juz wyzej zaznaczono, najwyrazniejsze
ponowne zatwierdzenie inkorporacji calego panstwa litewskiego w sktad Korony. Nastepnie
ida punkty dotyczace roznych kwestyi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Otoz ustepy te dalsze
wszystkie odnosza si¢ tylko wylacznie do jednej czesci, tej ztaczonej nierozdzielnie z Korong
w jedno ciato polityczne Litwy, a mianowicie do Litwy wlasciwej tj. do terytoryum wilen-
skiego i trockiego. Terytorya te stanowily i uzywaty jak wiadomo tytutu: Wielkie Ksiestwo
Litewskie, w $cislejszem, wlasciwem tego stowa znaczeniu i o nich jedynie i ich éwczesnym
panu, wielkim ksigciu litewskim, mowia tylko i wytacznie dalsze czg$ci aktu horodelskiego.

Po przedstawieniu faktow potwierdzajacych — zdaniem L. Kolankowskiego — taka
teze, historyk sformutowat kilka zasadniczych twierdzen. Przede wszystkim mocno
podkreslat 1 starat si¢ udowodnié, ze do Korony w 1413 roku zostala wcielona, in-
korporowana tylko czes$¢ Litwy, tak zwana ,,Litwa wiasciwa”, czyli etniczne ziemie
Litwindw. Druga teza historyka brzmiata: ,,W aktach horodelskich nie ma nigdzie
i $ladu rownorzednosci Korony z tem Wielkiem Ksigstwem Litewskim. Ustepu, za-
strzegajacego wzajemny rownorzedny wplyw na wybor panujacych, nigdzie tam do-
patrze¢ si¢ niepodobna”. W czesci koncowej artykutu autor podkreslat:

Takie pojmowanie aktu horodelskiego wyjasnia niemato kwestyi ze stosunkéw polsko-litew-
skich w. XV, thumaczy pdzniejsze pretensye Korony do ziem litewskich poza wtasciwem wiel-
kim ksigstwem, thumaczy ingerency¢ Witolda w Koronie, ttumaczy fakt istnienia pdzniej na
Wotyniu panstwa Swidrygiettowego za zgoda Korony, a wbrew Wielkiemu Ksiestwu Litew-
skiemu, thumaczy zabiegi separatystow litewskich o korong krolewska, ,,gdyz korona w ko-
ron¢ wcielona by¢ nie moze”, daje wreszcie odpowiedz na rzucone niedawno przez jednego
z obcych dziejopisow pytanie, dlaczego Polacy w Lublinie nie trzymali si¢ aktu krewskiego,
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a powolywali si¢ stale tylko na akt horodelski. Czynili to, bo byl on najjasniejszem, najwy-
razniejszem prawie stwierdzeniem inkorporacyi Litwy w sktad ziem Korony polskiej. Takie
pojmowanie aktu horodelskiego wyjasnia przede wszystkiem calg jego czg$¢ polityczna. Nie
ma tam, jak widzimy, zadnej sprzecznosci, zadnej kolizyi, jest jasna i jednolita catos§é, ktorej
stwierdzenie w dzisiejsza rocznicg¢ Horodla niechaj odda cze$¢ nalezng wielkim naszym pra-
dziadom, umiejgcym budowac panstwa i taczy¢ narody’.

Z innej perspektywy rocznica horodelska zostata przedstawiona w artykute Ada-
ma Wierzynka w warszawskiej gazecie ,,Swiat”2. Nazywajac uni¢ horodelska ,,wiel-
ka zagadka w historii polskiej, a nawet w historyi $wiata cywilizowanego”, autor
nawigzywal do pogladu profesora Oswalda Balzera:

W tym roku dopiero przez mata, ale cenng ksiazeczke, bedaca odbitka z odczytu wygloszonego
na publicznem posiedzeniu Akademii Umiejetnosci, poczal prof. Balzer popularyzowaé inny
zgola poglad na uni¢ horodelska. Jezeli wyrazimy mysl uczonego historyka naszego z cala
stanowczos$cia, do ktorej dostarczyt nam wszystkich niemal argumentow, trzeba bedzie uznaé
za fakt, ze unia Polski z Litwa bynajmniej nie faczyta. Wprost przeciwnie, ona prawnie Polske
z Litwa — rozdzielata. Ten paradoks jest ostatnig zdobycza nauki historycznej polskiej.

Po takim wprowadzeniu A. Wierzynek przedstawit istot¢ unii Polski z Litwa, po-
czynajgc od 1385 roku. Sformutowat pytania i zaproponowat odpowiedzi:

W jaki sposob polscy politycy pojmowali zwiazek Polski z Litwa? Oczywiscie jako utworzenie
jednej catosci panstwowej. Nie bylby to bynajmniej zabdr, ale polaczenie si¢ [wyrdznienie
— A.W.], jednakze charakter tego potaczenia byt uwazany z gory za przylaczenie Litwy do
Polski, wigc podporzadkowanie jednej strony drugiej, dla dobra catoéci. Zasada hierarchyczna
uwazana tu byla za naturalna. Polscy mezowie stanu nazywali ten ksztalt swych dazen ter-
minem 6wczesnym, bardzo wyraznie malujacym rzecz: inkorporacya. I niezawodnie Litwa
zostala w unii krewskiej 1385 r. inkorporowana w ciato polskie panstwowe.

Dalej, nasladujac koncepcje O. Balzera, autor podkreslat:

W trzy lata po bitwie grunwaldzkiej, ktora polaczyla dwa panstwa moralnym weztem wyla-
nej we wspolnej sprawie krwi i odniesionego §wietnie zwycigstwa, przychodzi unia horodel-
ska. Czego ona dokonywa? Ustala dzieto — nie Jagielly, ale Witolda, urodzonego separatysty.
Dopelnia ona organizacyi Litwy jako odrebnego panstwa. To wlasnie prof. Balzer pokazat
W swej pracy niezbicie. A dalej przedstawial charakterystyke ustroju tego przez uni¢ horodelska
organizowanego panstwa i jego spoteczenstwa, podkreslajac wyjatkowa role i cywilizacyjna
wyzszo$¢ Polski: Unia horodelska daje osobnemu ksigciu litewskiemu osobna rade koronna
i tworzy na catej Litwie osobny organizm panstwowy w postaci catej hierarchii urzednikow
wielkoksigzecych. Dalej, organizuje ona na Litwie dwa wyzsze stany: duchowienstwo i ry-
cerstwo — jako stany osobne: dla pierwszego unia horodelska jest prawdziwa ,,Magna Charta
Libertatum”. Nie mniejsze, bynajmniej, ma ona znaczenie i dla bojaréw litewskich, ktorych
konsoliduje w osobna arystokracye, w wysokim stopniu uniezalezniona od monarchéw, do-
tychczas niemal trzymajacych ja w despotycznym rygorze. Modele, wedtug ktoérych urzadzi-
fa unia horodelska stan duchowny, byly powszechne. Modele, wedtug ktérych urzadzita stan
urzedniczy, byly $cisle polskie. Zaszed! tu wiec fakt, jedyny zapewne w historyi, organizacyi
jednego panstwa przez inne panstwo, a specyalnie urzadzenia cywilnego panstwa nizko kul-
turalnie stojacego przez panstwo wysoko cywilizacyjnie posunigte.

' L. Kolankowski, W pi¢ésetlecie Horodla, ,.Swiat Stowiarnski”, listopad 1913, nr 107.
2 A. Wierzynek, 1413-1913, ,,Swiat” 1913, R. 8, nr 39.
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Za najwaznejsze osiggni¢cie Polski w Horodle autor uznat akt nadania bojarom
litewskim herbow polskich, wydarzenie, ktore spowodowato, ze:

Prawnie, politycznie, unia horodelska niezawodnie stata na przeszkodzie potaczenia Polski
z Litwa. [...] Panstwa dwa i dwa trony w niej si¢ rozlaczly — to nie moze ulega¢ watpliwosci
wobec dokumentow i faktow. Ale dwa narody w niej nachylaty si¢ ku sobie. [...] Tak jest, unia
horodelska, przy catym swym pozorze separatystycznym, zaktadata fundament pod polsko-
-litewska jedno§¢ — w samych glebinach narodu litewskiego, tam, gdzie serce czuje niebez-
pieczenstwo i ratunek, gdzie mys$l wyrabia pojgcie o drodze i srodku. Ale byloby to zapoznaé
i czasy, 1 zdolnos$ci ludzkiej, gdyby przypisa¢ panom matopolskim, kierownikom polskiej po-
lityki zewngtrznej, tyle geniuszu, ile potrzeba byto do swiadomego, celowego, politycznego
prowadzenia takiego dzieta.

Przez pryzmat wyzszoéci Polski nad Litwa przedstawia znaczenie historyczne
aktow horodelskich Henryk Moscicki w ,,Tygodniku Illustrowanym™?:

Akt Unii Horodelskiej, pomimo twierdzenia niektorych historykow, dopatrujacych si¢ w nim
zrodta pozniejszej luznoscei i decentralizacyi Rzplitej ekspansujacej si¢ zbytnio ku wschodowi
(Szujski, Bobrzynski); pomimo niesprawiedliwych, nacyonalistycznem zaslepieniem nasia-
ktych glosow litewskich, jakoby Unia byta pogrzebaniem narodowej odrgbnosci Litwy — do-
niosty czyn horodelski pozostanie w dziejach niespozytem $swiadectwem wielkiej zashugi cywi-
lizacyjnej Polski. Wyrazita si¢ w nim najdobitniej zlota idea jagiellonska, jednoczaca ludy pod
hastem ,,réwni z rownymi, wolni z wolnymi”. Wigcej nawet. Akt horodelski brat w opieke lud
niemowlecy, zblizat go i przysposobiat do cywilizacyi, wychowywat w duchu poje¢ wolnosci,
nieznanej, obcej pod ten czas plemieniu Giedymiow i Olgierdow. [...] Jesli uwzglednic¢ stosunki
panujace na Litwie przed Unia r. 1413, gdzie nie istniato pojgcie prawa wlasnosci osobistej,
ani nawet moznosci rozporzadzenia losem wlasnego potomstwa bez zgody ksigcia, oczywista
si¢ staje doniosto$¢ cywilizacyjna aktu horodelskiego dla Litwindw. Przez podzwignigcie ludu
litewskiego ze stanu barbarzynstwa do godnosci narodu kulturalnego Polska spetnita w swej
misyi historycznej czyn najpigkniejszy i tem bardziej szczytny, ze plynatl z ,,mitoéci promien-
nej, co nie dziata marnie”.

Artykuty opublikowane z okazji 500-lecia rocznicy umowy horodelskiej w litew-
skich czasopismach przedstawiaja diametralnie inne podejscie i inaczej rozktadaja
akcenty™. W gazecie o profilu literacko-politycznym ,,Viltis” (Nadzieja) 2 pazdzier-
nika 1913 roku* pisano, ze nierozumne byloby ze strony narodu nie pamigtaé swojej
przesziosci, uwazaé, ze przesztos¢ dla wspotczesnych nie przedstawia zadnej warto-
$ci, a taki wlasnie btad czgsto popetniajg Litwini. Jeszcze wigkszym jednak bledem
jest opiera¢ wspotczesng doktryne polityczng na chwalebnych dziejach z przeszio-
$ci. Taki btad ciaggle powtarza tez polskie spoteczenstwo, prowadzone przez réznych
swoich przywodcow. Im zdaje sie, ze to, co zaszto kilkaset lat temu, powinno by¢
powtorzone wspodiczesnie. Nie biorg oni pod uwage zmian, jakie zaszty na mapie
politycznej i narodowosciowe;.

* Wyrazam podzigkowanie dr. Dariusu Stalitinasu za wskazowki zrodlowe z prasy litewskiej
z1913 .

3 H. Mo$cicki, Horodlo, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1913, nr 39.

4 [V. Ambraziejus], Horodliaus sukaktuvés, ,,Viltis” 1913, nr 115 (902), treg., slapiy 2 (15) d.
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Klaidinga ir neiSmintinga yra atsizadéti tautai savo praeities ir laikyti ja nieko nebevertu daiktu
dabarciai. Tq klaida daznai darome mes lietuviai. Taciau dar klaidingiau yra matyti didziu-
ose senovés atsitikimuose pagrindg naujosios gadynés politikai ir remti ant jo Siokig ar tokia
dabartinés politikos doktring. Ta klaida nuolat daro lenky visuomené su savo jvairiy sroviy
vadais. Kas buvo pries kelis Simtus mety, tai jiems iSrodo privalu ir §iam metui, nezifirint, kad
visi tauty santykiai atsimainé, kad senovés valstybiy zemélapis visai nebepanasus j dabartinj
zemeélapj, kad tie luomai, kurie seniau turéjo visg galybe savo rankose, Siandien nustumti uZpa-
kalin ir baigia tirpti miniy miniose.

Dalej autor [ksigdz Juozas Ambraziejus] krytykuje propolskie poglady szlachty
litewskiej na uni¢ horodelskg i jej marzenia, by przywroci¢ dawne czasy. Jego zda-
niem unii 1413 roku nie wolno deprecjonowac, ale nie ma powodow, by ja idealizo-
wac, jak to robi wspolczesna Polska. Unia byta nieuniknionym faktem historycznym,
wymuszonym przez potrzebe zjednoczenia sity przeciw wspolnemu politycznemu
przeciwnikowi. To, Ze unia nie byla owocem mitos$ci, rozumieli juz jednak politycy
litewscy w XVI wieku, kiedy stanowczo bronili si¢ przed obrazajagcym Litwinow
stowem incorporamus uzywanym przez Polakow.

Horodliaus unijos mes negalime peikti, bet negalime jos ir idealizuoti, kaip tai daro dabartiné
Lenkija. Jis buvo nei§vengiamas istorijos faktas, kuris verté abi pusi telkties pries bendra politi-
kos priesininka. Kad tos unijos dalykas buvo ne meilés vaisius, tai zinojo ir SeSiolikto amziaus
Lietuvos politikai grieztai gindamiesi nuo uzgaulaus lietuviams lenky incorporamus.

W zakonczeniu artykutu autor napisat:

Nam mito jest wspomina¢ nie herby horodelskie, nie uni¢ lubelska, ale czasy Giedymina, Kiej-
stuta i Witolda. Te dawne i promienne czasy na Litwie byty lepsze niz okres rzadéw spoloni-
zowanych Jagiellonow, kiedy Litwa powoli odchodzita od tego szczytu polityki, na ktory ja
kiedy$ podniesli nasi wielcy starozytni wodzowie.

[Mums miela minéti ne Horodliaus herbai, ne Liublino unija, bet Gediminy, K¢stuciy gadynés,
daug vyresnés ir skastesnés uz tas, kada Lietuva, sulenkéjusiems Jogailai¢iams vieSpataujant,
pamazéle slinko nuo to politikos laipsnio, ant kurio jg buvo pastate dideji miisy senovés vadai].

W kowenskim miesieczniku literacko-naukowo-publicystycznym ,,Draugija”
(Stowarzyszenie) zostat wydrukowany artykut Adomasa Jakstasa (Adomas, Aleksan-
dras Dambrauskas) Lenky, lietuviy ir gudy spauda apie Horodlo unijq (Prasa polska,
litewska i biatoruska o unii horodelskiej)’. Autor, opierajac si¢ na zreferowanych wy-
powiedziach w polskich gazetach, przedstawit kilka podstawowych twierdzen, ktore
uznat za obrazliwe dla Litwindw:

Litwa byta poganska i dlatego barbarzynska. W Litwie panowat wschodni despotyzm ksig-
zat. [...] W duszy ludu panowata pustka mysli i ubogos¢ ducha. (Senoji Lietuva buvo pagoniska
ir todeél barbariska. Joje vieSpatavo orientalis kunigaikscio despotizmas. [...] Liaudies sieloje
vieSpatavo minties tuStuma ir dvasios ubagysté).

Unia horodelska jest nowym ogniwem taczacym dwa narody; ona uszlachetnia Litwg, niszczy
w niej niewolg; ona wprowadza porzadek tam, gdzie panowalo ,,zamieszanie”, pomaga nie
utonac¢ [...], w ciemnos$ci otwiera dostgp dla $wiatla cywilizacji (Horodlés unija yra tai nau-

> A.Jakstas, Lenky, lietuviy ir gudy spauda apie Horodlo unijq, ,,Draugija. Literattiros, mokslo ir
politikos ménesinis laikrastis” 1913, R. 7, nr 82 (t. 21), s. 178-194.
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ja grandis, jungianti dvi tauti; ji nobilizuoja Lietuva, naikina joje nelaisve; ji yra ,,suirutéje”
— tvarka, skendime pagalba, [...] tamsybéje — anga civilizacijos Sviesai).

Unia horodelska nie tylko ztaczyta dwa panstwa, ale i ,,zlata w jedng cato$¢ dwa narody”. [...]
Polscy politycy, ktorzy stworzyli unig, byli geniuszami patrzacymi daleko wprzdd, a Litwini
separatystami, ktorzy probowali ja zburzy¢, sa godnymi potepienia ,,zdrajcami” (Horodlo unija
ne tik sujungé dvi valstiji, bet ,,ir suliejo | vieng dvi tauti”. [...] Dariusieji ja lenky politikai buvo
genialiai, toli matantjs 1étos vyrai, o bandZziusieji ja suardyti lietuviai separatistai — tai verti
pasmerkimo ,,zdrajcos”).

W zakonficzeniu A. JakStasa pisal, ze tak jak w Horodle Polacy zrezygnowali z in-
korporacji Litwy, tak teraz musieliby zrezygnowac z jej asymilacji. Stwierdzit:

Nasze dzisiejsze credo jest krotkie: ani inkorporacji, ani asymilacji, lecz petna niezalezno$¢ od
Polski i wszystkiego, co jest polskie. Unia jest mozliwa rownego z réwnym (Horodlo unijoj
lenkai atsisaké nuo inkorporavimo Lietuvos, taip dabar turéty atsisakyti ir nuo jos asimilia-
vimo. Miisy obalsis Sioje gadynéje trumpas: nei ikorporacijos, nei asimiliacijos, bet absoliuti
neprigulnybé nuo Lenkijos ir visko, kas yra lenky. Unija tegalima vien tarp lygaus su lygiu).

W 1913 roku od dawna juz nie istniaty ciata polityczne powotane na zjezdzie
1413 roku w Horodle, lecz przedstawione przyktady §wiadcza, ze nowoczesne na-
rodowe $rodowiska polityczne, polskie i litewskie, rozpoczely ostra polemike, jak
interpretowac tre$§¢ dokumentdéw horodelskich. Nawet uzywano stow i poje¢ zapo-
zyczonych z jezyka politycznego poéznego $redniowiecza. Jak doszto do tego, ze na
poczatku XX wieku przedstawiciele narodéw polskiego i litewskiego tak odmiennie
wyobrazali sobie przeszios¢ i jej oddzialywanie na przysztosc?

Osoby zajmujace si¢ pamiecig historyczng poszukujg odpowiedzi na podobne
pytania. Wstepne badania dotyczace polsko-litewskiej unijnej pamigci historycznej
zostaly rozpoczete$, ale przed historykami rozciaga si¢ jeszcze szeroka nieprzeorana
przestrzen badawcza, pozostaje duzo niewiadomych. Postaram si¢ ujawni¢ niektore
z tych niewiadomych, sformutowa¢ kilka — moim zdaniem — podstawowych pytan
dla badan unijnej pamigci historycznej i zaproponowac kilka mozliwych kierunkoéw
ich rozwoju. Pod dyskusje poddaj¢ nastepujace zagadnienia:

» Dlaczego dwa nowoczesne narody, polski i litewski, w historycznej przesztosci
zwigzane uniami réznego rodzaju (dynastyczng, personalng, realng) na poczat-
ku XX wieku formutowaly w przestrzeni publicznej tak rézne oceny wydarzenia
sprzed 500 lat?

¢ Niektore elementy zagadnienia kilkanascie lat temu przedstawil Alvydas NikZentaitis:
A.Nikzentaitis, Witold i Jagietto. Polacy i Litwini we wzajemnym stereotypie, Poznan 2000. Przyktad
tworzenia przez wspolnote polityczng Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI w. pozadanego modelu
pamigci historycznej dotyczacej unii horodelskiej prezentuje D. Kuolys, Res Lituana Kunigaikstystés
bendrija, pirmoji knyga: Respublikos steigimas, Vilnius 2009, s. 63—-88. Pewne okolicznosci, ktore
powodowaty, ze polskie i litewskie ujgcia unii nabraly innych ksztaltow, jak tez ze zupelie odmiennie
ustalily si¢ tradycje wartosciowania dokumentoéw horodelskich z 1413 r. (tradycje, ktore pdzniej byty
pielegnowane przez historykow dziejow Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego), zostaty
omowione w artykule J. Kiaupiené, Istnienie i funkcjonowanie dokumentow horodelskich z 1413 r.,
[w:] 1413 m. Horodlés aktai (Dokumentai ir tyrinéjimai) | Akty Horodelskie z 1413 roku (Dokumenty
i studia), sudaré / red. J. Kiaupiené, L. Korczak, Vilnius—Krakéw 2013, s. 289-318.
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* Dlaczego na poczatku XX wieku mlode, nowoczesne narody etniczne, polski
i litewski, poshugiwaly si¢ odmiennymi jezykami politycznymi, cho¢ narody po-
lityczne Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez stulecia
byly pod wtadza tych samych monarchow, walczyty z tymi samymi wrogami, od
1569 roku obradowaty we wspolnym sejmie Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
kilkaset lat w publicznym zyciu politycznym na co dzien postugiwaty si¢ tym
samym polskim jezykiem?

+ Jak doszto do tego, ze bardzo dlugie wspotzycie nie przyniosto dlugotrwatych
konsekwencji, dlaczego przez stulecia w Rzeczypospolitej nie uksztaltowata
si¢ wspolna kultura polityczna, nie stworzono systemu wartosci panstwowych,
godnych nasladownictwa przez te dwa narody takze w przysztosci?

» Jak to si¢ stato, ze narody polityczne Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego przez stulecia nie wytworzyly wspolnej pamigci historycznej?
Wspblczesni badacze fenomenu pamigei historycznej i tozsamosci narodowej

takie postgpowanie charakteryzujg terminami ,,tworzenie przesztosci”, ,,tworzenie

wielkiego opowiadania narodowego (narracji narodowej)” itp. Podkreslaja, Ze narra-
cja jest sposobem, za pomocg ktoérego wiedza przeobraza si¢ w opowiadanie. Histo-
ryk odnotowujacy i analizujgcy opowiadania roznego rodzaju musi jednak pamigtac,
ze opowiadanie o przesztosci moze by¢ narzedziem przetwarzania wspotczesnosci’.

Wyzej zacytowane wypowiedzi z prasy z 1913 roku, skierowane w strone szero-
kich srodowisk obywatelskich, polskich i litewskich, miaty wyrazne cechy §wiadome-
g0 przetwarzania wizji przesztosci. W tym okresie w Europie Srodkowo-Wschodniej
kazdy nowoczesny nardd etniczny staral si¢ wzmocni¢ swoja tozsamos$¢ zbiorowa,
SciSle zwigzang z pamigcia historyczng. Z przesziosci wybierano fakty i opowia-
dania, ktére najlepiej odpowiadaty celom politycznym w przysztosci. Podstawowa
cechg wizji przysztosci, zardwno polskiego, jak i litewskiego narodu na poczatku
XX wieku, byto odzyskanie panstwowosci, ale polskie 1 litewskie pojmowanie tego,
jakie powinno by¢ nowoczesne panstwo, zasadniczo si¢ roznito.

Politycy przewodzacy polskiemu narodowi etnicznemu wybierali z przeszto$ci
wizje Polski i Litwy zlaczonych unia, modelowali nowoczesne panstwo polskie
w przysztosci podobne do przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Litewskiemu na-
rodowi etnicznemu taka perspektywa odzyskania panstwowosci w sktadzie nowo-
czesnego panstwa polskiego nie odpowiadata. W celu konsolidowania litewskiego
narodu etnicznego podkreslano dzieje starozytnego panstwa litewskiego, jej wybit-
nych przywodcow z dynastii Giedyminowiczow — Gediminasa (Giedymina), Algir-
dasa (Olgierda), Kestutisa (Kejstuta), a takze Vytautasa (Witolda), wielkiego ksiecia

7 Teoretyczne aspekty problemu w §lad za Haydenem White’em, Wolfgangiem Iserem i innymi
autorami przedstawia J. Jonutyté w: J. Jonutyté, L. Bigiené, A. Krasnovas, Lietuvos pasienio
miesteliy atmintis ir tapatybé: Valkininkai, Vikyskiai, Zeimelis, Vilnius 2013, s. 15-20. Podobne
zagadnienia analizowano 28/29 XI 2013 r. na konferencji naukowej ,,The Construction of National
Narratives and Polities of Memory in the Central and Eastern European Region after 1989 / Nacionaliniy
naratyvy konstravimas ir atminties politika Vidurio Ryty Europoje po 1989 m.” na Uniwersytecie Witolda
Wielkiego w Kownie. Publikacja: The Construction of National Narratives and Politics of Memory in
the Central and Eastern European Region after 1989, Sudarytojas Egidijus Aleksandravicius, Vytauto
Didziojo universitetas, 2014.
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Litwy, ktory starat si¢ wzmocni¢ suwerenne panstwo w okresie, kiedy juz (od roku
1386) byta zawarta unia dynastyczna przez matzenstwo z Jadwiga z dynastii An-
degawenow 1 wybranie Jagielty — wielkiego ksigcia Litwy — na wiadcg Krolestwa
Polskiego. W koncepcji stworzenia przysztego narodowego panstwa litewskiego nie
bylo miejsca na wspominanie unijnego zwigzku z Polska. Takie sg fakty. Kazdy no-
wozytny narod etniczny, ktadac na poczatku XX wieku fundamenty pod odbudowe
panstwowosci utraconej w koncu X VIII wieku, poszukiwat znaczeniowych symboli,
podobnych do tych, ktére niegdys byty w uzyciu w kulturze politycznej Krolestwa
Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Tu pojawia si¢ nastepne zasadnicze
pytanie: Jak pamig¢ historyczna wspoétdziata z historyczna kultura polityczna?

Moim zdaniem, snujac rozwazania na temat interpretacji unii horodelskiej
w 1913 roku, musimy przede wszystkim moéwié tylko o fenomenie tworzenia pamig-
ci historycznej. Nie mamy podstaw, by rozstrzyga¢ o bezposrednim przejeciu kultu-
ry, a raczej kultur politycznych, z okresu istnienia Krolestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, a pdzniej — Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Trzeba tez
pamigtaé, ze nowoczesne narody, polski i litewski, dazace do odbudowy panstwowo-
$ci, szukaly w pamigci historycznej podstawowych symboli politycznych, uformo-
wanych przez kulturg polityczng w przesztosci.

Dla Polakéw podstawowymi symbolami byty unia z Litwg i szlachecka Rzeczy-
pospolita XV-XVIII wieku, ktéra utozsamiano z panstwem polskim, z polska kultura
1 misjg cywilizacyjng. Dla narodu litewskiego taka symbolika byta nie do przyjecia.
Nowoczesny narod litewski na poczatku XX wieku w przeszio$ci, w pamigci histo-
rycznej szukal dowodow panstwowej odrebnosci Litwy. Kultura polityczna Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, wytworzony system wartosci politycznych dostarczaty
takie dowody. Wsrod owych wartosci wazne miejsce, moze nawet najwazniejsze,
zajmowato panstwo stworzone przez Litwinéw w potowie XIII wieku. Stato si¢ ono
facznikiem wielonarodowego, wielowyznaniowego narodu politycznego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. ,,Panstwowa” kultura polityczna Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego mocno wrosta w pamie¢ historyczna nowoczesnego narodu litewskiego. Li-
tewski nardd etniczny na poczatku XX wieku nie widzial swego kraju w skladzie
panstwa polskiego i stanowczo odrzucat calg koncepcje ,,inkorporacji” Wiekiego
Ksiestwa Litewskiego w przeszto$ci. Centralng, symboliczng postacig ,,panstwowej”
kultury politycznej byt wybrany okres dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do
zawarcia unii dynastycznej z Krolestwem Polskim w koficu XIV wieku i lata dzia-
falnosci politycznej na rzecz Litwy wielkiego ksigcia Witolda. Nie wolno jednak za-
pominaé o tym, ze spoteczenstwo Litwy na poczatku XX wieku nie byto jednolite.
Catkowicie inne nadzieje dojrzewaty w Srodowisku polskim (polskiej kultury) spo-
teczenstwa litewskiego, w ktorym byla zywa koncepcja Litwy historycznej. Srodo-
wisko to obejmowato wigkszo$¢ szlachty, ktora mowita po polsku i miata tak zwang
dwupoziomowa $wiadomos¢ etnopolityczng: bycia i Polakami, i Litwinami. Bycie
Polakiem oznaczlo wiernos¢ tradycji panstwowej niegdysiejszego panstwa unijnego,
dobrowolng przynalezno$¢ do polskiego szlacheckiego makronarodu jako wspolnoty
metanarodowej. Bycie Litwinem rozumiano z kolei jako wierno$¢ tradycjom pan-
stwowym dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, to znaczy jako przynaleznosé
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do litewskiego szlacheckiego narodu politycznego. Mozliwa jest zresztg inna inter-
pretacja owej dwuszczeblowosci etnopolitycznej: ,litewsko$¢” bylaby tu $wiado-
mos$cig mikronarodu, ktory stopit si¢ z polskim narodem politycznym i zintegrowat
si¢ z nim kulturalnie®.

Za glos tego szlacheckiego polskiego srodowiska Litwy w rocznice zawarcia unii
horodelskiej, obchodzong w 1913 roku, mozna uzna¢ artykul Konstancji Skirmuntt
Z powodu 500-¢j rocznicy w gazecie ,,Kurjer Polski”. W stowie wstepnym redakto-
ra czytamy: ,,UwazaliSmy za wlasciwe i potrzebne, aby w dniu Unii Horodelskiej
Polska ustyszata glos Litwy. Dlatego udaliSmy si¢ do goracej patriotki litewskiej,
p. Konstancji Skirmuntt, z prosba o artykul. Spehita prosbe. Jestesmy szczgsliwi,
iz mozemy go ponizej zamiesci¢”. Autorka artykutu charakteryzuje zwiazek unijny
Litwy z Polska, zawarty w 1413 roku w Horodle, nastepujgco:

Czynem wielkiego dobra byta unia Litwy z Polska, stwierdzona w Horodle, udoskonalona
przez zycie. Z niej poszly cztery wieki poteznego rozwoju potaczonych narodéw. Dla kazdego
jednak inaczej. I cho¢ dzi$ niektorzy ze wspotrodakéw moich, z zapatczywoscia i krétkowidz-
twem mlodzienczego, ludowego odrodzenia, krzywo sadza ta wielka dziejowa sprawe, przyj-
dzie czas, watpi¢ nie wolno, ze ja mloda Litwa zrozumie wtasciwie. Horodto — to uroczystos§¢
po krwawych znojach Grunwaldu. Grunwald — to pierwszy owoc paktu zawartego w Wolko-
wysku, a uswieconego w Krakowie 1386 r. Bez niego Polska nie miataby sit na powstrzymanie
zaborczego pochodu Germanéw, bez niego Litwa bytaby pochtonigta przez wschdd. Tylko to
potaczenie narodéw dato moznos¢ stworzenia na wschodzie Europy tego wspaniatego panstwa,
ktore na krancach ziem swoich zabilo po wszystkie czasy graniczne stupy zyciodawjnej tacin-
skiej kultury.

Na zakonczenie artykutu K. Skirmuntt zwraca si¢ do Litwinow:

Dlatego w t¢ rocznicg, ktora tylko dla uprzedzonych lub nieoswieconych umystow wsrod mto-
dej ludowej Litwy jest kamieniem obrazy, nie do$¢ jest wota¢ do nich: Mylicie si¢! Patrzycie
na oblicze waszej wlasnej przeszto$ci przez szkta cudze, w oswietleniu falszywem i wrogiem!
Trzeba wola¢ do nich: Uczcie sig, o bracia, samodzielnie i bez uprzedzen. Wnoscie do badania
historii zamilowanie prawdy, przede wszystkiem prawdy, a wtedy przekonacie si¢, jakiej ceny
dla narodu naszego byta unja z Polska i jak wiele moralne jej utrzymanie pomdc nam moze
w dzisiejszym naszym rozwoju’.

Aby zrozumieé, jak dzialal mechanizm dostosowania pamie¢ci historycznej do
potrzeb nowoczesnych spoteczenstw Polski i Litwy na poczatku XX wieku, trzeba
cho¢ na chwilg spojrze¢ wstecz, naszkicowac najwaznejsze cechy zycia spotecznego
w okresie, kiedy na tej samej przestrzeni uksztaltowania si¢ nowoczesnych panstw
narodowosciowych w XIX wieku spotkaly si¢ dwa narody etniczne, polski i litewski,
w przeszto$ci zwigzane wigzami historycznymi. Upadek panstwa w 1795 roku ozna-
czal, ze szlachta Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — Polacy i1 Litwini —utracila status
narodu politycznego. Oczywiscie otworzyla si¢ przed nig mozliwo$¢ asymilacji z eli-
ta spoteczno-polityczng panstw, ktore przejety ziemie Rzeczypospolitej, a wige byla
to mozliwo$¢ zmiany orientacji narodowej. Wigkszos¢ szlachty litewskiej 1 polskiej

8 E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wladzq caréw. Litwa w XIX wieku, thum.
B. Kalgba, Krakow 2003, s. 335-336.
° K. Skirmuntt, Z powodu 500-¢j rocznicy. Glos z Litwy, ,,Kurjer Polski” (Warszawa), R. 16, nr 272.
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jednak z niej nie skorzystata i dochowywata wiernosci tradycji utraconej panstwowo-
$ci, czyli — de facto — pozostata tym samym odrgbnym narodem politycznym, raz po
raz probujacym odtworzy¢ utracone panstwo. W XIX wieku sytuacja kilka razy za-
sadniczo si¢ zamieniata. Na poczatku tego stulecia romantyzm przynidst zaintereso-
wanie daleka przeszto$cig narodéw, kulturg ludowa pojmowang jako skarbiec ducha
narodowego oraz jezykiem ludu litewskiego i zmudzkiego. Wszystko to wytworzyto
warunki do pojawienia si¢ litewskiego nacjonalizmu etnolingwistycznego (litew-
skiego ruchu narodowego). Juz przed zniesieniem panszczyzny w drugiej potowie
XIX wieku pozycja ,,litewsko$ci” stata si¢ bardzo silna: pismienictwo litewskie byto
znane i zroznicowane, wydrukowano pierwsze ksigzki naukowe w jezyku litewskim,
w sporych naktadach ukazywaty si¢ litewskojezyczne kalendarze, a wérdd chlopstwa
wzrastato zapotrzebowanie na litewska szkote poczatkowa. W koncu wladza, a takze
przedstawiciele miejscowej elity polskojezycznej zwrocili uwage na etnicznych Li-
twinow jako na grupe o pewnym potencjale narodowym!.

W potowie XIX wieku w miejscach styku kilku etnoséw zostaly postawione
symboliczne znaki graniczne, ktore cho¢ z biegiem czasu przesuwatly sie, okresla-
ly etniczne terytorium zasiedlone przez Litwindw (czeSciowo tez przez Biatorusi-
néw). W pismiennictwie litewskojezycznym tylko to terytorium zaczeto nazywad
Litwa (Lietuva). W ten sposéb w §wiadomosci i kulturze szlachty zostala rozdzielo-
na wzglednie jednolita przestrzen Litwy historycznej — bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Dzialacze litewskiej kultury angazowali sie, by oddawaé caty swoj
potencjat tworczy tylko tej rzeczywistej i1 jedynej Litwie. Pisarz Ludik Adomas Ju-
cevicius stwierdzit, ze wszystko, co zostato za granicami Litwy wlasciwej (tikrosios
Lietuvos), to ,,nie moja sprawa”. Na przetomie XIX i XX wieku oraz na poczatku
XX stulecia kulturalna, narodowa koncepcja Litwy etnograficznej zaczeta nabierad
politycznych wlasciwosci.

Na poczatku XX wieku do przedstawicieli polskiej kultury na Litwie nalezata duza
cze$¢ spolonizowanej szlachty oraz inteligencji (w duzej mierze wywodzacej si¢ ze
szlachty). Wigkszos$¢ tej polskojezycznej litewskiej szlachty zaczeta si¢ utozsamiaé
z nowoczesnym narodem polskim. Nowoczesna kultura polska, ktora wyrosta z kultu-
ry szlacheckiej, uchronila duzo starych wartosci, migdzy nimi i tradycje¢ unijng Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow, przywigzanie do Litwy historycznej. Oba czynniki —
tradycja historyczna i identyfikacja z nowoczesnym narodem polskim — formowaty
postawe polityczng i kulturalng spolonizowanych obywateli Litwy'!, lecz w drugiej
potowie XIX wieku stabta rola kultury polskojezycznej i polskiego ruchu narodowe-
go na Litwie. Litewski ruch narodowy, ktory — jak mozna powiedzie¢ — odrodzit si¢
wraz z zalozeniem gazety ,,Ausry” (1883), zdecydowanie odciat si¢ od polskiego ru-
chu narodowego i od tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Na tamach ,,Ausry”
znalazto si¢ miejsce dla idei (kryjacej si¢ zreszta juz w ,,programie” dziatalnosci Si-
monasa Daukantasa) niepodleglego, narodowego panstwa litewskiego (jej autorem

10 Tbidem, s. 336-338.
' Lietuvos istorija, t. 8, cz. 1: T. BairaSauskaité, Z. MediSauskiené, R. Miknys, Devynioli-
ktas amzius: visuomené ir valdzia, Vilnius 2011, s. 40, 42-43.
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byt Jonas Slifipas). To zadeklarowane odciecie sig litewskiego ruchu narodowego od
Polakéw musiato prowadzi¢ do konfliktéw — polski ruch narodowy (nacjonalizm),
majacy pewne zaplecze spoleczne na Litwie, traktowal ziemie calej niegdysiejszej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow jako naturalna przestrzen swojej dzialalno$ci.
Wigkszos$¢ polskojezycznej szlachty litewskiej trzymata sie tradycji unijnych. Kon-
flikt uwidocznit si¢ nade wszystko w publicystyce i w polityce kulturalnej'?. Az do
I wojny $wiatowej kwestia panstwowosci Polski i Litwy bylta de facto zawieszona
w nieokreslonej perspektywie politycznej. Obok politycznych istnialy tez nie mniej
wazne czynniki innego rodzaju. Pracowano wowczas przede wszystkim w dziedzinie
kultury 1 nauki; kultura litewska w tym wlasnie czasie w znacznym stopniu dojrzata.
Krotko mowiac, litewska kultura narodowa dawata spoteczenstwu litewskiemu coraz
mocniejszy fundament do ubiegania si¢ o status pelnowarto$ciowego narodu.

Podobnie dojrzewata i nauka litewska. Powstanie w 1907 roku Litewskiego To-
warzystwa Naukowego $wiadczylo o zmianie sytuacji narodowosciowej na Litwie,
o coraz wickszym potencjale nowej generacji litewskiej inteligencji narodowej, da-
z3cej do uwolnienia si¢ od balastu spolonizowanej kultury Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Powstale w tym samym roku Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Wilnie
starato si¢ zachowaé dziedzictwo dawnej Litwy, czyli ochroni¢ polskie podstawy
kultury litewskiej, a nawet samg polsko$¢ Litwy. Towarzystwo Przyjaciot Nauk
w Wilnie, zwigzane z dworem szlacheckim, z warstwa posiadajacg, byto bogatsze
pod wzgledem materialnym i skupialo znaczniejsze sity intelektualne. Cztonkowie
tej organizacji znalezli si¢ jednak na rozdrozu mi¢dzy archaicznym poczuciem przy-
nalezno$ci obywatelskiej do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego a nowymi nacjona-
listycznymi ideami. Bezustannie stali przed dylematem: z kim i przeciwko komu?
Odda¢ przesztos¢ Litwy i utraci¢ korzenie, ojczyzne, zla¢ si¢ z Polakami z Korony,
z ktorymi szlachta litewska nie utozsamiata si¢ przez cale XIX stulecie, czy tez ze-
rwaé zadawnione zwigzki z Polska, ktorej jezyk i tradycje niegdys przejeta ta sama
przeciez szlachta? Byt to bolesny problem.

Osoby nalezace do Litewskiego Towarzystwa Naukowego do$wiadczaty podob-
nych rozterek. Z jednej strony, chcac odcia¢ si¢ od Polakow, od kultury polskiej i na
podstawie wlasnych zalozen badac przesztos¢, nierzadko odrzucano te czgs¢ dziedzi-
ctwa kultury Wielkiego Ksiestwa, ktora byta wspdlna i Litwinom, i Polakom. Z dru-
giej strony, Litewskie Towarzystwo Naukowe wspieraly wciaz nowe sity i nie miato
ono zadnych watpliwosci co do swych celéw, do ktorych dazyto, nie zwazajac na
trudnosci. Konkurencja i konfrontacja przyspieszaty proces identyfikacji narodowej
Litwinow, a prace Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie zmuszaty krzewicieli li-
tewskiej kultury narodowej, wystawiajacych oceng przesztosci, do statego odnosze-
nia si¢ do wyrazanych w nich pogladow!3.

Wsrdd takich wilasnie opozycji ksztattowala si¢ litewska interpretacja dziejow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ze stronic oficjalnego wydawnictwa Litewskiego
Towarzystwa Naukowego, pisma ,,Lietuviy tauta”, dowiadujemy si¢, ze okres potegi

12 Ibidem, s. 339.
13 Ibidem, s. 323-327.
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Litwy trwat od Mendoga do Witolda, a wtadcom dawnej Litwy po$wiecano szczegol-
ng uwage. Pismo ,,Lietuviy tauta” prezentowato czytelnikom negatywny stereotyp
Polaka, a priorytet na jego famach miaty publikacje zajmujace si¢ poszukiwaniem
etnicznej autentycznos$ci Litwinow!'*.

k%

W takich warunkach intensywnego zycia narodowego na polskich i litewskich
ziemiach bytej Rzeczypospolitej Obojga Narodow obchodzono 500-letnia rocznice
Horodta. Przedstawione przyktady z polskiej i litewskiej prasy z 1913 roku pokazu-
ja, ze mimo dhugich lat zwigzku Krolestwa Polskiego z Wielkim Ksigstwem Litew-
skim do prawdziwego zlania dwoch roznych panstw i spoteczenstw nie doszto ani
w XV wieku, w okresie zawarcia uméw horodelskich, ani pozniej, do samego konca
istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow w 1795 roku. Polska interpretacja unii
zawartej na podstawie umowy horodelskiej z 1413 roku dla nowoczesnego narodu
litewskiego okazata si¢ nie do przyjecia na poczatku XX wieku. Obie strony, przed-
stawiciele narodow polskiego i litewskiego, wykorzystywaly obchody rocznicy ho-
rodelskiej do formutowania i rozpowszechnienia najwaznejszego celu — odbudowy
panstwowosci. Dla niego podporzadkowaty pami¢é historyczng. Wazne jest, by nie
zapominac¢, ze mamy do czynienia ze specyficznym rodzajem pamigci historycznej,
celowo zorientowanej przede wszystkim w przysztosé.
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