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ABSTRACT

THE CZECH ATTITUDE TOWARDS THE STATES OF LADISLAUS JAGIELLO
UNTIL 1419. AN OUTLINE OF THE PROBLEM

The article constitutes an attempt to present in a synthetic way the policy conducted by Venc-
eslaus IV of the Luxembourg dynasty towards the Polish Kingdom and the Polish-Czech contacts in
the period which preceded the outbreak of the Hussite revolution. The author associates the begin-
ning of the warming of the Czech-Polish relations with the deterioration of the situation within the
Luxembourg dynasty around the year 1393 and the conflict between the king and Jednota Panska.
A search for potential allies by Venceslaus IV who had felt threatened in his position as ruler, led to
his decision to sign an alliance treaty with King Ladislaus Jagiello in the year 1395. In spite of the
fact that the position of the Czech monarch continued to weaken, Poland did not become a strategic
partner of the Czechs.

What turned out to be more significant than political alliances in the pre-Hussite period were
the contacts between the intellectual circles of Czechia and Poland, but also these contacts had
been abruptly severed by Venceslaus’ proclamation and subsequent implementation of the so called
Decree of Kutna Hora. When due to the internal problems and the total collapse of the monarch’s
authority following the year 1410, the interest of the Czech Crown in relations with the Kingdom
of Poland had practically died down, unsuccesful attempts to win over the sympathy of the Krakow
court for the religious novelties had been undertaken by Jan Hus and his supporters.

Key words: Kingdom of Poland, Hussite movement, Czech Crown, Venceslaus IV, the university,
Czech-Polish alliance
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Okres przedjagiellonski, jesli spojrze¢ na niego z interesujacej nas perspektywy,
charakteryzowat si¢ przede wszystkim sprzeczno$ciami polsko-czeskich interesdéw.
Nie wynikaly one, rzecz jasna, z jakiej$§ zadawnionej czy pielegnowanej niecheci.
Okreslaty je z jednej strony najblizsze sgsiedztwo, z drugiej za$ polityczna rywali-
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zacja. Nie siegajac w dalszg przeszto$¢, wystarczy si¢ odwola¢ wylgcznie do wieku
XIV. Wzrastajaca potega domu luksemburskiego, ugruntowana z czasem i spotggo-
wana osiagni¢ciem tronu Rzeszy, zderzala si¢ z klopotami Polski wychodzacej z roz-
bicia dzielnicowego. Polski targanej jeszcze od czasu do czasu wewnetrznymi kon-
fliktami i borykajacej si¢ z problemem krzyzackim. Poza tym Luksemburgowie przez
dhuzszy czas zglaszali, w dodatku niepozbawione racji, pretensje do polskiej korony!.

Naturalnym sojusznikiem Piastow stali si¢ wegierscy Andegawenowie, w miarg
uplywajacego czasu podczas rzagdow Kazimierza Wielkiego majacy coraz wigksze
szanse na odziedziczenie tronu w Polsce. Dynastyczna rywalizacja luksembursko-
-andegawenska o prymat w tej cze$ci Europy musiata doprowadzi¢ do powstania wy-
raznej linii sojuszniczego podziatu. Czechy staty si¢ naturalnym sprzymierzeficem
zakonu krzyzackiego, Wegry Polski piastowskiej. Dopoki to roztozenie akcentow
byto aktualne, Kazimierz Wielki mogt czué si¢ bezpiecznie. Nie oznaczalo to jednak,
jak wiemy, uniknigcia strat. Prowadzac roztozong w czasie i sprawnie realizowa-
ng polityke holdowania Piastow §laskich, Luksemburgowie stali si¢ wilascicielami
ziem, ktére wezesniej wehodzity w sktad pafistwa polskiego. Utrata Slaska, ktora nie
wplyneta przeciez korzystnie na harmonijny przebieg stosunkéw polsko-czeskich,
nie spowodowala jednoczesnie ciagtego kryzysu w tych stosunkach. Ostatni z Pia-
stow, realizujac wlasne koncepcje dynastyczne, pod koniec zycia probowat dla uwie-
rajagcego go przymierza z Andegawenami znalez¢ jakas$ alternatywe. Te plany staty
u zarania jego zblizenia z Karolem IV Luksemburskim?.

Przejecie przez Ludwika Wielkiego spadku po Kazimierzu, wzmacniajac Andega-
wenow, wzmacniato tez Polske, przynajmniej w odniesieniu do stosunkow z zakonem
krzyzackim, dla ktérego Ludwik byt prawdziwym autorytetem. Luksemburgowie za-
czeli tez odgrywac coraz wazniejsza role w planach dynastycznych Ludwika. Wedhug
przygotowanej przez niego koncepcji Zygmunt Luksemburski, prawnuk Kazimierza
Wielkiego po kadzieli, mial poslubi¢ Marie Andegawenska i wraz z jej reka po $mierci
Ludwika objaé tron w Polsce. Nie zmienitoby to kwestii przynaleznosci Slaska, ale
na tronach w Polsce i w Czechach zasiadaliby przyrodni bracia, co — przynajmniej
teoretycznie — powinno dziata¢ na korzy$¢ Polski. Kwestig innego rodzaju w cza-
sie wegiersko-polskich rzadow Andegawena byta przynalezno$¢ Rusi Czerwonej.
Wspominam o tym, poniewaz po krakowskiej koronacji Jagietty Wactaw 1V, via facti,
bedzie musiat zajaé stanowisko w sprawie przynaleznosci tej ziemi. Ludwik Andega-
wenski traktowal ja w kategoriach dynastycznych, milczeniem pomijajac Iub raczej

! Udowodnit to w przekonujacy sposob B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce
w latach 1290—-1335, Poznan 1987.

> Do tych kwestii klasyczna juz dzi§ polemika O. Haleckiego, O genezie i znaczeniu rzqdow
andegawenskich w Polsce, ,,Kwartalnik Historyczny” 1921, t. 35, zwlaszcza s. 4—44;zJ. Dabrowskim,
Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 13701382, Krakow 1918, zwlaszcza s. 162—-170; idem, Elzbieta
Lokietkowna 1305—1380, Krakow 1914, s. 69-70; idem, Polityka andegawenska Kazimierza Wielkiego,
Kwartalnik Historyczny” 1922, t. 36, s. 17-26. Zob. rowniez J. Wyrozumski, Geneza sukcesji
andegawenskiej w Polsce, ,,Studia Historyczne” 1982, 25, s. 185-197; F. Kavka, Zum Plan der
luxemburgischen Thronfolge in Polen (1368—1372), ,,Zeitschrift fiir historische Forschung” 1986, t. 13,
s. 257-273; S. Szczur, W sprawie sukcesji andegawenskiej w Polsce, ,,Roczniki Historyczne” 2009,
t. 75,s. 61-103.
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nie rozstrzygajac, do ktdrego z jego krolestw nalezy?. Dopoki oba trony znajdowaty
si¢ w jednym regku, sprawa nie wywotywata kontrowersji. Te pojawig sie, w chwili
gdy panowie wegierscy obalg postanowienia krola w sprawie dziedziczenia trondw.
Wactaw 1V, czego by nie rzec o jego umiej¢tnosciach politycznych, przez caty
okres swych monarszych rzadéw, jak umiat, staral si¢ dba¢ o interes dynastyczny
Luksemburgow. Najlepszym tego dowodem sg jego, niepozbawione elementow dra-
matycznych, stosunki z Zygmuntem, przyrodnim bratem. Od chwili gdy Zygmunt
przejat korone wegierska, koncepcje polityczne Ludwika Andegawenskiego ziscity

3 Od czasu badan J. Dgbrowskiego, Ostatnie lata..., s. 250 n., sprawa ta, jak sadzg, nie powinna
budzi¢ wigkszych watpliwosci. Inaczej J. Wyrozumski, Sprawa Rusi Halicko-Wiodzimierskiej
i Podola w stosunkach polsko-wegierskich wczesnej epoki jagiellonskiej [w:] Wegry—Polska
w Europie Srodkowej. Historia—Literatura. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Wacltawa Felczaka,
red. A. Cetnarowicz, C.G. Kiss, I. Kovacs, Krakow 1997, s. s. 44-45. Jego zdaniem, Ludwik
Andegawenski w czasie swych polskich rzadow traktowat Ru$ Halicko-Wlodzimierska jako kraj
Korony Wegierskiej. Jako dowodd historyk przywotywat brak zasiegania opinii polskich podanych przed
powierzeniem Opolczykowi rzadow namiestniczych na Rusi. To jest argument, ktérego nie powinno
si¢ lekcewazy¢, ale ostabi¢ jego warto§¢ mozna innym. Za zycia Ludwika nie styszymy o polskich
sprzeciwach wobec tej decyzji, a to, moim zdaniem, $wiadczy o zrozumieniu i zaaprobowaniu przez
polska elite polityczng dynastycznego punktu widzenia Andegawena. Zwlaszcza ze, jak trafnie to
dostrzega J. Wyrozumski, w akcie powierzenia Opolczykowi Rusi utrwalano ,,0sobisty zwigzek Rusi
z krolem Ludwikiem, ktory przeszedt w zwiazek z rodzing panujaca, a wiec z domem Andegawenow
wegierskich. Mialo to dla przysztosci Rusi i stosunkow polsko-wegierskich bardzo istotne znaczenie.
W Polsce rozumiano konieczno$¢ wprowadzenia Andegawenki na tron Piastow, bowiem przez nig mozna
byto utrwali¢ przynalezno$¢ Rusi do Korony Polskiej”. Ostatnio J. Sperka, Wiladystaw ksiqze opolski,
wielunski, kujawski, dobrzynski, Pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330-8 lub 18 maja
1401), Krakoéw 2012, s. 286, przyjmuje ten punkt widzenia, idac za J. Wyrozumskim, i dostrzega
,,0s0bisty zwigzek Rusi z krolem Ludwikiem”. Ale wczesniej (s. 160-161) stwierdzit: ,, Teoretyczne
rozwazania historykow [...] staraja si¢ dowodzi¢, ze Ru$ byla w tym czasie jedynie wlasnoscig dynastii
Andegawenskiej, a nie Krolestwa Wegierskiego, na nic si¢ zdaja, gdyz w powszechnym odbiorze takich
niuanséw nie rozrozniano. Widaé to zreszta wyraznie podczas zjazdu sieradzkiego w 1383 roku, kiedy
zgromadzeni domagaja si¢ od krolowej Elzbiety Bosniaczki przywrocenia ich Krolestwu Polskiemu”.
Zarzut ,teoretycznosci” rozwazan jest niezbyt zasadny, gdyz kwestii w inny sposob, tzn. z dostownym
odwotaniem si¢ do konkretnego zrodta, ktére wyjasnitoby to ewidentnie, rozstrzygna¢ si¢ nie da. Uktad
z 1350 r., inaczej niz uktad dynastyczny (chociaz, rzecz jasna, byl, uzywajac wspolczesnego okreslenia,
uktadem panstwowym), nie moze by¢ traktowany, poniewaz po pierwsze, tak tego rodzaju umowy
traktowano, po wtore za$, w Polsce nie znano jeszcze formuty Corona Regni. Swiadczy o tym zreszta
rowniez caly tenor dokumentu wystawianego przez Andegawena. Ludwik oddawat Kazimierzowi Rus
dozywotnio, ale zaznaczal, ze jesli Piast doczeka meskich potomkéw, czyli Ludwik straci prawa do
tronu w Polsce, bedzie ja mozna wykupi¢ za, dodajmy, bardzo pokazng sume, 100 tysigcy florenow.
O tym, ze problem miat przede wszystkim podtoze dynastyczne, $wiadczy reakcja Marii i Jadwigi, obie
bowiem uznawaly si¢ za spadkobierczynie Rusi. Nie dlatego, Ze jedna byta krolem na Wegrzech, a druga
w Polsce. Dlatego, ze byly dziedziczkami Ludwika. Gotostowny jest argument, jakoby ,,w powszechnym
odbiorze takich niuansoéw nie rozrézniano”. Golostowny dlatego, ze odwotanie si¢ do Janka z Czarnkowa
opisujacego zjazd sieradzki, nie oddaje istoty rzeczy. Dopoki w Polsce panowali Andegawenowie, Rus
miata pozostawac, jak to okreslano w 1350 r., pod zarzadem Polski. A panowie koronni wyrazali zgodg na
przejecie tronu przez Jadwige, nie godzac si¢ jedynie z przektadaniem przez Elzbiete Bosniaczke terminu
jej przybycia do Polski, i z przejeciem przez Wegrow wiadzy nad Rusig. Nie sposob tez zapomnie¢ o tym,
ze zbrojng wyprawg na Rus Czerwona z poczatku 1387 r. prowadzit nie Jagietto, ale Jadwiga, bo ona —
jako corka i spadkobierczyni Ludwika Wielkiego — reprezentowata dziedzictwo andegawenskie, zob. np.
J. Nikodem, Jadwiga, krol Polski, Wroctaw 2009, s. 239 i n.
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si¢ o tyle, ze przedstawiciele tego samego rodu dzierzyli trony sgsiednich panstw.
Nie mogto to jednak dziata¢ na korzy$¢ Polski, poniewaz niemal od razu doszty do
glosu réznice interesoOw. Dotyczyto to nie tylko rywalizacji o Rus Czerwona, dazenia
do uzyskania wptywow w Moldawii i na Woloszczyznie, lecz takze rodzacych si¢
ambicji Zygmunta Luksemburskiego do odgrywania wiodacej roli w regionie. Polska
wzmocniona zwigzkiem zawartym z Litwg stawatla si¢ naturalng przeszkoda do urze-
czywistnienia planéw Zygmunta*, a stosunek Wactawa IV do Polski, jak si¢ okazato,
wynikat po czeg$ci z obowigzkow, jakie cigzyly na nim w zwigzku z godnos$cig krola
rzymskiego, a po czgséci byt determinowany zmieniajaca si¢ sytuacja w Czechach,
przede wszystkim za$§ sporami wewnatrz rozrosnigtej dynastii luksemburskiej, ktorej
pozostali przedstawiciele do§¢ wyraznie manifestowali wlasne ambicje polityczne.

Jeszcze w XIX wieku postawiono w historiografii hipoteze, ze okoto 1386 roku
doszto do jakich§ powazniejszych animozji migdzy krélem rzymskim a Wiadysta-
wem Opolczykiem®. Idac tym tropem, Anna Strzelecka domyslata si¢, ze powodem
nieporozumien mogty by¢ uktady zawarte przez Opolczyka z Jagietta, czego Wactaw
IV nie chcial zaakceptowacs. Wydaje sie to jednak mato prawdopodobne. Ukltad,
jaki ksiaze zawart z krélem latem 1386 roku, dotyczyt malzenstwa corki Opolczyka
z bratem krolewskim’. Ani nie byto mozna go uzna¢ za sojusz polityczny, ani w za-
den sposob nie wptynal na dziatania ksiecia, ktory doktadnie w tym samym czasie za-
czal ponownie reprezentowac interesy wegierskie na Rusi i zacie$nit dobre stosunki
z krolem czeskim. W lutym 1387 roku wydat z Czgstochowy manifest kierowany do
mieszkancow Rusi, by nie poddawali si¢ Jadwidze, a w razie koniecznosci skorzysta-
li z rad ktorego$ z monarchow. Wérdéd wymienionych na pierwszym miejscu znalazt
si¢ Wactaw IV®, Czy cala rzecz mogta by¢ wczeéniej z krolem skonsultowana (naj-
prawdopodobniej nie), nie ma znaczenia. Liczy si¢ to, ze Opolczyk nie mogt mieé
watpliwosci w sprawie nastawienia Wactawa IV do przynalezno$ci Rusi. Po wkro-
czeniu Jadwigi na Ru$ ksigze w Brnie oddawal swoje wegierskie i ruskie posiadtosci
pod opieke krola rzymskiego®.

4 Wszechstronnie dla dwoch pierwszych dekad rzadow Luksemburczyka opracowat to zagadnienie
w szerszym kontekscie politycznym Z. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku
1411, Torun 1964.

> E.Breiter, Wladystaw ksiqze opolski, pan na Wieluniu, Dobrzyniu i Kujawach, palatyn wegierski
i wielkorzqdca Polski. Zarys biograficzny, Lwow 1889, s. 159. Tak rowniez J. Grygiel, Polska a Czechy
w dobie bitwy grunwaldzkiej [w:] Bitwa grunwaldzka w historii, tradycji i kulturze 1410-2010, red.
T. Ossowski, Kielce 2010, s. 37.

¢ A.Strzelecka, Ze studiow nad stosunkami polsko-czeskimi za Wactawa IV i Wiadystawa Jagietly,
,,Malopolskie Studia Historyczne” 1965, t. 8, z. 34, s. 48.

7 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. IV, wyd. M. Bobowski, Warszawa 1887, nr 6. Zob. na ten temat
przekonujace uwagi J. Tegowskiego, Malzenstwo Wigunta Olgierdowicza w politycznych planach
kréla Witadystawa Jagietly, ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne” 1996, nr 7, s. 63; idem, Wiadcy
Slgscy w polityce matzenskiej krola Wiadystawa Jagietly (1386—1412) [w:] Piastowie Slgscy w kulturze
i europejskich dziejach, red. A. Barciak, Katowice 2007, s. 233-234.

8 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. Bernardyriskiego we
Lwowie, t. 111, wyd. K. Liske, Lwow 1872, nr 39.

 Codex diplomaticus Hungariae eclesiasticus ac civilis, t. X/1, wyd. G. Fejér, Buda 1843, nr 222:
Des landes zu Reussen. Zob. np. J. Sperka, op.cit., s. 167-168.
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Anna Strzelecka wstrzemigzliwo$¢ reakcji Wactawa IV w sprawie Rusi stusznie
tlumaczyla zajeciem tej ziemi przez Polske, dodajac jednoczesnie, ze mogt wcho-
dzi¢ w gre rowniez brak zaufania krola czeskiego do Opolczyka!®. Ta ostatnia suge-
stia wydaje si¢ jednak zbyteczna. Na zajecie Rusi Czerwonej nie zareagowaty takze
Wegry targane kryzysem wewnetrznym, tym bardziej za$ nie byto ani powodow,
ani mozliwosci, by w jakikolwiek sposob, zwlaszcza zbrojnie, mialy si¢ w to zaan-
gazowaé Czechy. Nie mylita si¢ natomiast Strzelecka, gdy twierdzita, ze Wactaw
w tym okresie wspieral polityke brata i ze pod jego auspicjami doszto do podpisania
rocznego polsko-wegierskiego rozejmu w Budziejowicach w sierpniu 1388 roku'!.
Na role krola czeskiego miato wskazywa¢ zwlaszcza miejsce zawierania rozejmu'?.
Lepsza, jak sadzg, poszlaka roli odegranej przez Wactawa IV bytlo praskie przymie-
rze Luksemburgdéw (krolowie czeski i wegierski oraz margrabia Jodok!®) zawarte
w maju tego roku, do ktdrego w nastgpnym miesigcu dotaczyt Jan Zgorzelecki'*. Nie
wchodzac w szczegoly tego porozumienia, a wiec abstrahujac od problemu Marchii
Brandenburskiej, trzeba podkresli¢, ze jako senior rodu Wactaw 1V, przynajmniej
wowczas, konsolidowat dynasti¢ i mégl mie¢ wplyw na najblizsze posuni¢cia Zyg-
munta Luksemburskiego.

Po raz pierwszy Wactaw IV zaangazowat si¢ w spor polsko-krzyzacki, a witas-
ciwie krzyzacko-litewski, gdyz tak go przeciez z perspektywy Malborka przedsta-
wiano, w 1389 roku. Wychodzac naprzeciw prosbom wielkiego mistrza, zwrocit si¢
do kréla polskiego, by uwzglednit krzyzackie dezyderaty w sprawie Litwy, o czym
listownie informowatl Konrada Zollnera. Ten za$ napisat do Jadwigi, by sktonita
meza do wydania glejtow postom zakonnym wiozacym list od krola rzymskiego'.
Tego typu wstawiennictwo w zaden sposob nie mogto wplynaé na zmiang kursu pol-
skiej polityki, z czego by¢ moze takze zdawano sobie spraw¢ zarowno w Pradze, jak
i w Malborku. Wactaw IV nie mogt jednak odmowié, poniewaz jako przyszty cesarz
musial si¢ poczuwac do wspierania zakonu krzyzackiego.

Viaclav Stépan sadzi, ze mniej wiecej na 1389 rok nalezy datowa¢ poczatki zbli-
zenia polsko-czeskiego, ale przywotlane przez niego argumenty zrodlowe sg zbyt

10°A. Strzelecka, op.cit., s. 50.

W Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, wyd. A. Lewicki, Krakow 1891 (dalej: CE), nr 16.

2 A. Strzelecka, op. cit., s. 50-51.

13 Zob. o nim m.in. V. Stepan, Moravsky markrabé Jost (1354—1411), Brno 2002; L. Bobkov4,
Jost Moravsky markrabétem braniborskym [w:] Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi
prarelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, red. T. Borovsky, L. Jan, M. Wihoda, Brno 2003,
s. 313 i n.; eadem, Markrabstvi braniborské v rukou Lucemburki [w:] Korunni zemé v déjindch Ceského
Statu, II. Spolecné a rozdilné. Ceskd koruna v Zivoté a védomi jejich obywatel ve 14.—16. stoleti, red.
L. Bobkova, J. Konvi¢na, Praha 2005, s. 178-183; eadem, Vedlejsi zemé ceské koruny v polityce
Lucemburkii a jejich nasledovnikii (1310-1526) [w:] Korunni zemé v déjindch ¢eského Statu, 1. Integracni
a partikularni rysy ceského statu v pozdnim stredovéku, red. L. Bobkova, Praha 2003, s. 22-23.

Y Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dalej: CDM), t. XI, wyd. V. Brand], Briinn 1885,
nr 472-474.

5 Codex diplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur dltern Geschichte Preussens (dalej:
CDP), t. IV, wyd. J. Voigt, Konigsberg 1853, nr 65, 72.
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watle, by na ich podstawie ryzykowac tak zobowigzujace twierdzenie's. Podobnie
mozna oceni¢ inng hipoteze, szacujaca poczatek tego zblizenia na 1390 rok. Ma ona
bezposredni zwigzek z Wiadystawem Opolskim, ktéry wraz z innymi ksigzgtami
$laskimi w styczniu 1389 roku zawart przymierze z Jodokiem Luksemburskim'?,
a w lutym sprzedal mu Karniéw'®. Jiti Spévacek, odnoszac si¢ do tego sojuszu,
stwierdzit jedynie, ze posunigcie Opolczyka musialo dotkng¢ Wactawa IV jako
zwierzchnika Slaska, poniewaz wszystko odbyto si¢ bez jego zgody. W rezultacie
krol rzymski rozkazal margrabiemu morawskiemu Prokopowi Luksemburskiemu
uderzy¢ zbrojnie na ksiecia'®. Dodajmy, ze wyprawa ta ma dobre potwierdzenie
zrodtowe®. Anna Strzelecka powiazata wyprawe Prokopa z najazdem, ktorego ,,na
ksiestwo opolskie” dokonali Matopolanie z polecenia Jagielty. Zbiezno§¢ czasowa
obu akcji — pisata — ,,zdaje si¢ wskazywac, ze istotnie dwory w Pradze i Krakowie
wchodzity na droge jakiego$ porozumienia”!. Najwyrazniej doszto tu jednak do
zwyklego nieporozumienia. W 1390 roku Bartosz z Wezenborga i Wactaw Haug-
witz najechali ksiestwo ole$nickie Konrada II, stronnika Opolczyka, ale powody
tego konfliktu najprawdopodobniej wynikaty ze sporéw osobistych i nie miaty nic
wspolnego z polskim dworem pozostajgcym w tym czasie w dobrych stosunkach
z ksieciem opolskim®. Jeszcze dalej w domystach posuneli si¢ Stépan i Meznik,
wedtug ktorych wyprawa Prokopa byta wspdlnym przedsiewzigciem Wactawa 1V,
Jagieltly i margrabiego®. Racje mozna przyzna¢ wytacznie FrantiSskowi Michalkowi
BartoSowi, ktory — mimo ze trudno go uzna¢ za historyka stronigcego od interpreta-
cyjnych skrajnosci — ostroznie konstatowat, iz dzigki wyprawie Prokopa krol czeski
stawat si¢ ,,mimo woli” (bezdéky) sojusznikiem Jagietty**. Dodajmy, ze mozna to
odnies¢ dopiero do sytuacji z nastepnego roku, gdy doszto do wybuchu wojny Pol-
ski z Wiadystawem Opolskim®.

16 V. St&pan, Moravsky markrabé..., s. 285 (wzmianki o Czechach, ktorzy w tym czasie ofiarowali
swe stuzby Jagielle, Rachunki dworu krola Wiadystawa Jagietly i krolowej Jadwigi z lat 1388—1420, wyd.
F. Piekosinski, Krakow 1896, s. 9, ale postugujac si¢ podobna argumentacja, mozna by dowodzié, ze
Wactaw IV byt sojusznikiem Jagietty w latach wojny 1409—1411; i nadanie ziemskie w okolicach Lwowa
na rzecz Czecha Pawla ze Zahradisté, informacja przywotana za M. Hrusevskim).

7 CDM, t. 11, nr 536.

18 Ibidem, nr 589.

9 J.Spévacek, Vaclav IV. 1361-1419. K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 208.

2 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10, Warszawa 1985 (dale;j:
Dlugosz), s. 186; to samo drugi rekopis ,,Kroniki ksigzat polskich”, zob. W. Mrozowicz, Wiadystaw
Opolczyk w historiografii Sredniowiecznej [w:] Wiadystaw Opolczyk jakiego nie znamy. Proba oceny
w szescsetlecie smierci, red. A. Pobog-Lenartowicz, Opole 2001, s. 19-20.

2 A. Strzelecka, op.cit., s. 51-52; takze J. Grygiel, op.cit., s. 38.

22 Zob. J. Sperka, op.cit., s. 184-185, 195-196.

BV, gtépén, Moravsky markrabe..., s. 294-295; J. Meznik, Lucemburska Morava 13101423,
Praha 1999, s. 251.

2 EM. Barto§, Cechy v dobé Husové 1378—1415, Praha 1947, s. 92.

% Gwoli $cistoéci trzeba jednak pamietaé, ze w tym czasie z Polski wérod wysylanych poselstw
znalazto si¢ rowniez kierowane do Czech, zob. Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa 1300-1400,
wyd. F. Piekosinski,J. Szujski, Krakow 1878, s. 228-229. To jednak zbyt enigmatyczne §wiadectwo,
by wykorzystywac je do budowania dalej idacych hipotez.
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Za wyrazniejsza probe zblizenia polsko-czeskiego mozna za to uznaé wizyte
w Krakowie, latem 1392 roku, Prokopa Luksemburskiego®. Vaclav Stépan za osobe
inicjujaca spotkanie uznat Jagielte, ale jego proba interpretacji razi nadmierng dowol-
noscia, by nie rzec fantazja. Stwierdzil bowiem, ze Prokop poinformowal wowczas
kréla o planach rozbioru Polski, w ktore byl zaangazowany Opolczyk, a Jagietto
wyjawil wlasne, zwigzane z przyszlym postgpowaniem wzgledem ksigcia. Margra-
bia miat wroci¢ do Czech, wiozac list Jagietty do Wactawa, w ktorym prosit, by krol
czeski nie uczestniczyt w planach rozbiorowych?’. Nie miejsce tutaj, by doktadnie
zajmowac si¢ problemem projektu rozbiorowego. Wystarczy wspomnieé, iz inaczej
niz iluzorycznym calego przedsiewzi¢cia nazwac nie sposob, skoro wiemy, ze czgs$¢
potencjalnych uczestnikow planu w ogdle nie zostata poinformowana o jego istnie-
niu*®. Najpewniej nie wiedzial o nim Wactaw IV, a Prokop, co ma w dyskutowanej
kwestii ogromne znaczenie, w ogoéle nie byt brany pod uwage jako uczestnik przy-
sztego podziatu Polski®.

Jedno nie podlega natomiast dyskusji: Prokop byt koalicjantem Wactawa IV, a sy-
tuacja wewnatrz dynastii luksemburskiej zaczeta si¢ powaznie psué. Zagrozony krol
czeski mial zatem powody, by rozgladac si¢ za ewentualnymi, powaznymi sojusznika-
mi. W grudniu 1393 roku w Znojmie doszto bowiem do zawarcia przymierza migdzy
(wymieniajac jedynie najwazniejszych uczestnikow) Zygmuntem Luksemburskim,
Albrechtem III Habsburgiem, Jodokiem Luksemburskim i margrabig mi$nienskim
Wilhelmem, skierowanego przeciw wszystkim oprocz dem Heiligen Romischen Re-
iche®. Mimo tego zastrzezenia historiografia stusznie podkresla, ze w rzeczywistosci
zostato ono wymierzone w Wactawa IV3!. Jednoczesnie sktoceni bracia — Jodok i Pro-
kop — zgodzili si¢ wprawdzie na rozjemstwo margrabiego misniefiskiego Wilhelma
i Fryderyka Hohenzollerna, ktore miato nastapi¢ w Pradze w marcu 1394 roku*, ale
Prokop zamiast do Pragi udat si¢ w podroz do Polski®*. Jego spotkanie z Jagielta moz-
na prébowac zinterpretowaé jako probe znalezienia wsparcia w konflikcie z bratem*,
mozna si¢ domy$lac czegos$ wigcej — proby zawiazania sojuszu Polski z Wactawem IV,
Sadzg, ze ten drugi domyst jest nie tylko uprawniony, lecz takze do§¢ prawdopodobny.

% Najstarsze ksiegi i rachunki..., s. 236-241.

77 V. Stépan, Moravsky markrabé..., s. 319-320. Zob. takze J. Meznik, op.cit., s. 254.

2 Zob. K. Baczkowski, Projekty rozbiorow panstw suwerennych w péznym sredniowieczu
i u poczqtku doby nowozytnej, Krakow 2001, s. 8-9.

# CDP, IV, nr 110.

0 CDM, t. 12, nr 174.

31 Zob. m.in. FM. Bartos, op.cit., s. 110; Z.H. Nowak, op.cit., s. 47; J. Spévacek, op.cit., s. 230—

2 CDM, t. 12, nr 178-179.

3 Rachunki dworu..., s. 184, 186.

3 TakJ.Spévacek,op.cit.s. 231. Na ten cel przede wszystkim zwraca uwage V. Stép an, Moravsky
markrabe..., s. 255, cho¢ nie wyklucza jednoczesnie mozliwosci, ze mogto chodzi¢ o posrednictwo
W nawigzaniu sojuszu polsko-czeskiego. Mniej przekonujaco brzmi jednak chyba inna sugestia tego
historyka, ze Jagielle zalezato na znalezieniu wsparcia dla przysztych konfliktow z Opolczykiem. Zob.
réwniez J. Meznik, op.cit.,, s. 255-256.

3 FM. Bartos, op.cit.,, s. 112; A. Strzelecka, op.cit., s. 52-53;J. Grygiel, op.cit., s. 39.
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Do zblizenia czesko-polskiego w 1394 roku jednak nie doszlo, poniewaz, jak traf-
nie ujat to Bartos, wrogowie krola czeskiego znalezli nowego, w dodatku silnego,
sprzymierzenca: ,,éeské panstvo™®. Formujaca si¢ tak zwana Jednota Panska®’, z ktorag
Wactaw IV bedzie si¢ zmagal przez najblizsze lata, zaczeta odgrywac coraz wigksza
role polityczna, stawiajac sobie za cel glowny ograniczenie wtadzy monarszej. Popart
ja Jodok, od dawna skonfliktowany z krolem czeskim. Wynikiem tego wspotdziatania
byto aresztowanie Wactawa IV w maju 1394 roku®. Podczas jego uwiezienia Jodok,
dysponujac pieczgcig krolewska, wydawat nawet dokumenty bez wiedzy Wactawa.
Kréla uwolniono w sierpniu dzigki interwencji Jana Zgorzeleckiego i palatyna ren-
skiego Ruprechta IT¥. Zdaniem Z.H. Nowaka, po uwolnieniu Wactaw zaczat si¢ roz-
glada¢ za sojusznikami, co zblizyto go do Polski. Dodatkowym impulsem tego zblize-
nia miata by¢ sprawa niedoszlego zastawu Nowej Marchii zakonowi krzyzackiemu®.

Juz w pazdzierniku 1394 roku w Krakowie zjawito si¢ poselstwo ex parte domini
regis Bohemie, a w miesigc poznej w Korczynie byt podejmowany nuncius ducis
Bohemorum®'. Skutkiem prowadzonych wowczas rozméw bylo zawarcie 10 czerwcea
1395 roku w Krakowie przymierza®. Krola czeskiego reprezentowali biskup lubuski
Jan Mraz, pdzniejszy biskup otomuniecki, i kanonik Wilhelm z Haizmburka. Wactaw
ratyfikowat uktad 25 czerwca w Pradze®. Anna Strzelecka uwazala, ze sojusz ten
zostal wymierzony w Zygmunta Luksemburskiego*, ale te¢ sugestie trzeba uznaé za
antycypacje. Poprzednio Zygmunt nie mogt czynnie angazowac si¢ w sprawy cze-
skie, poniewaz zajmowaty go problemy wewnetrzne Wegier. Poza tym, probujac
porzadkowac sytuacje w Czechach w 1395 roku, Wactaw kierowat si¢ radami Zyg-
munta. Ten ostatni przybyt zreszta na poczatku nastepnego roku do Czech, by uczest-
niczy¢ w rozmowach Wactawa z panami czeskimi, w zamian za co Wactaw zgodzit
sig, zeby w przypadku jego bezpotomnej §mierci Zygmunt przejat tron czeski. Byto
to zobowigzanie obustronne, albowiem w wypadku bezpotomnej §mierci Zygmunta
Wactaw miat objaé tron wegierski®. W dodatku po kilkunastu dniach Wactaw mia-
nowal swego brata wikariuszem Rzeszy*®. Z tych wzgledow celem krdla czeskie-

% F.M. Bartos, op.cit., s. 112.

37 Zob. J. Boubin, Vznik panskych jednot, ,Mediaevalia Historica Bohemicae”, 1991, nr 1, s. 217—
-230.

¥ Np. T.R. Kraus, Eine unbekannte Quelle zur ersted Gefangenschaft Konig Wenzels im Jahre
1394, ,.Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 1987, t. 43, s. 135-159.

¥ Z najnowszej literatury, zob. L. Bobkova, M. Bartlova, Velké déjiny zemi Koruny ceské, IV.b
1310-1402, Praha—Litomysl 2003, s. 352 i n.

% ZH.Nowak, op.cit., s. 58.

1 Rachunki dworu..., s. 208-209, 253. Zob. chociazby A. Strzelecka, op.cit., s. 53.J. Mikulka,
Cesi a Poldci v minulostvi, Praha 1964, s. 124, podkreslat inicjatywe Prokopa.

42 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. 1, wyd. M. Dogiel, Wilno
1758, nr 6.

4 Ibidem, nr 7.

4 A.Strzelecka, op.cit., s. 55.

% F.M. Bartos, op.cit., s. 139, 142-143; J. Spévacek, op.cit., s. 263.

4 Deutsche Reichstagsakten unter Konig Wenzel, Bd. 2, 2. Abt. 1388-1397, wyd. J. Weizsicker,
Miinchen 1874 (dalej: DR), nr 247.
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go zawierajacego przymierze z Polskg bylo najprawdopodobniej zapewnienie sobie
w przyszto$ci pomocy lub wsparcia wobec sporéw z Jednota Panska’. Trzeba przy
tym przyzna¢ racj¢ BartoSowi, ktory konstatowal, ze Jodok i Jednota Panska mieli
pewnigjszego i1 blizszego sprzymierzenca, niz byt nim Jagietto dla Wactawa. Tym
sprzymierzencem byt Albrecht Habsburg. Poza tym historyk twierdzit, ze krol czeski
bat si¢ konfliktu zbrojnego, pamigtajac swoje poprzednie trudno$ci*®.

Czechy i Polske w tym czasie zblizyla jeszcze jedna kwestia: prze§ladowania czy
— delikatniej rzecz ujmujgc — szykany KosSciota w Inflantach. Tamtejszy episkopat
znajdowat si¢ w ciggtym konflikcie z zakonem inflanckim, do tego stopnia powaz-
nym, ze arcybiskup ryski Jan Sinten wytoczyl zakonowi proces w Rzymie, ktory
zreszta wygrat, ale dotknety go za to retorsje, poniewaz w 1391 roku zostal zmuszony
do opuszczenia Inflant, znajdujac schronienie w Lubece. Szukajac zewszad wsparcia,
arcybiskup zwrocit si¢ nie tylko do papieza Bonifacego IX, lecz takze do wtadcow
swieckich. Jagietto, z oczywistych wzgledow, zareagowat pozytywnie*, pozostajacy
w tym czasie w dobrych stosunkach z krolem Witold niebawem uczynit to samo.
Zaangazowat si¢ rowniez Wactaw IV, obejmujac arcybiskupstwo ryskie swym patro-
natem. Konsekwencja tego zaangazowania byto poparcie udzielone w 1394 roku Ot-
tonowi, synowi ksigcia szczecinskiego, ktory miat za zgoda wszystkich stron zasigs$¢
na stolicy ryskiej*®. Wielki mistrz zdotat jednak wyjednaé u antypapieza Klemensa
VII nominacj¢ dla Jana von Wallenrode®!. Wactaw IV natomiast w marcu 1395 roku
wezwal, miedzy innymi Jagiette, do obrony Kosciota ryskiego®>. Uczynit co$ wigcej,
ztozyt bowiem deklaracj¢ czysto polityczna. Zazadal od wielkiego mistrza, by wy-
jasnit postepowanie zakonu wzgledem Polski 1 Litwy. Zapewne zakazywat réwniez
dziatan militarnych przeciw Witoldowi, co ewidentnie musialo si¢ zbiega¢ czasowo
z przymierzem zawartym z Jagielta. Konrad von Jungingen w sierpniu 1395 roku
odpowiadatl, Ze zakon przestrzega postanowien pokojowych w odniesieniu do Pol-
ski, natomiast nie moze zaprzesta¢ wojny z Litwa, poniewaz zostal powotany do
walki z poganami®’. Takze nieco p6zniej na zadne posrednictwo krola rzymskiego
w sprawie sporow polsko-krzyzackich wielki mistrz nie zamierzal przystawac>.
Jeszcze przez niemal caty 1396 rok wydawalo sie, ze blok antykrzyzacki powstaty do

7. J.Spévacek, op.cit., s. 251-252; V. Stépan, Moravsky markrabé., s. 382.

% F.M. Bartos, op.cit., s. 137.

¥ Liv-, Est- und Curldindisches Urkundenbuch, t. 4, hrsg. F.G. v. Bunge, Reval 1859 (dalej: LEC),
nr 1314.

3 Ibidem, nr 1366. Zob. takze Posilge, Scriptores rerum Prussicarum, t. 3, hrsg. E. Strehlke,
Leipzig 1866 (dalej: SRP), s. 196. Z literatury przede wszystkim A. Prochaska, Spor o mitre i pastoral
w Rydze 1395-1397, ,Kwartalnik Historyczny” 1895, t. 9; idem, Krol Wiadystaw Jagietlo, t. 1, Krakow
1908, s. 138 i n.

31 Zob.J. Zdrenka, Anndherung Polens, Litauens und Pommerns im Jahre 1396, ,,Baltische Studien
n.s.” 1986, t. 72, s. 27; B. Jahnig, Johann von Wallenrode O. T. Erzbischof von Riga, Kéniglicher Rat,
Deutschordensdiplomat und Bischof von Liittich, im Zeitalter des Schismas und des Konstanzer Konzils
(um 1370-1419), Bonn—Godesberg 1970, s. 10-11.

2 LEC, t. 4, nr 1368.

3 CDP, t. 6,nr 11.

3% Zob. np. A. Prochaska, Krél Wiadystaw..., t. 1, s. 146.
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wspierania Kosciota inflanckiego funkcjonuje bez zarzutu™. W marcu pokoj z ryskim
arcybiskupem elektem oraz z biskupem dorpackim zawarl Witold*, ale dobra ko-
niunktura skonczyta si¢ do$¢ szybko. Zakon krzyzacki nie marnowat czasu — zaczat
podkopywac pozycje Wactawa IV w Rzeszy, wielki mistrz doprowadzit do upadku
politycznego znaczenia inflanckiej gatezi zakonu, wzmacniajac tym samym wiasng
pozycje, co sprzyjato konsolidacji panstwa®’, a Witold nieoczekiwanie zmienit front,
co w konsekwencji doprowadzito do uktadu salinskiego®®.

Najgorzej na tym wszystkim wyszli chyba obaj sojuszniczy monarchowie: Wac-
taw IV i Jagieto. Juz Antoni Prochaska dostrzegt, ze jednym z powodow, i to powo-
dem wecale nie najmniej waznym, detronizacji Luksemburga w Rzeszy byty skargi,
jakie zakon zanosit przed elektorami. W instrukcjach wysytanych na sejmy Rzeszy
na przetomie 1397 1 1398 roku wskazywano na zagrozenie zakonu ze strony Jagietty
i Witolda, a Wactawowi zarzucano, ze popiera Polske®. Ten sam powdd przywotano
réwniez w pozniejszym akcie detronizacyjnym®. Warto jednak zauwazy¢, ze pozycja
Wactawa stabta nie tylko z powodu prowadzonej polityki zewnetrznej, stabla, ponie-
waz krol tracit bezposredni wplyw w wigkszosci ziem Korony Czeskiej®'. A Wiady-
staw Jagietto, dzigki zblizeniu Witolda z zakonem krzyzackim, tak naprawdg az do
1401 roku stracit kontrole nad Litwa.

Zdaniem Bartosa, krol czeski ustgpit wprawdzie w sprawie arcybiskupstwa ry-
skiego, ale nie odstapit od sojuszu z Polska, bo jej nadal potrzebowal®. Dalej posu-
neta si¢ Ewa Maleczynska, stwierdzajac, ze by¢ moze juz w 1400 roku rodzit si¢ plan
zaptacenia Polsce Slaskiem, poniewaz Wactaw usilnie szukal sojusznika przeciw
Zygmuntowi Luksemburskiemu, a oceniajgc sytuacje, ktora zaistniata w 1402 roku,
pisala, ze krol czeski byt ,,groznym sprzymierzeficem Polski”®, Konstatacje obojga
historykow byty jednak zdecydowanie zanadto optymistyczne. Sojusz polsko-czeski
najprawdopodobniej trwal, ale w wyraznym uspieniu, jesli mozna to w ten sposob

3 Chociaz zbyt przesadne byly sugestic A. Prochaski, Spor o mitre..., s. 635; idem, Dzieje Witolda
wielkiego ksiecia Litwy, Krakow 2008, s. 85, ktory twierdzit, ze zakon znalazl si¢ w sytuacji niemal bez
wyj$cia zagrozony wojng.

% Zob. J. Nikodem, Witold, wielki ksiqze litewski (1354 lub 1355-27 pazdziernika 1430), Krakow
2013, s. 174.

57 ). Kostrzak, Rola Inflant w pierwszym okresie walki zakonu krzyZackiego z uniq polsko-litewskq
w latach 1385-1404, ,,Zapiski Historyczne” 1986, t. 51, z. 1, s. 19.

% J.Nikodem, Witold..., ibidem, s. 175 n.

3 Np. CDP, t. 6, nr 21. Zob. A. Prochaska, Krél Wladystaw..., t. 1, s. 145; takze J. Spévacek,
op.cit., s. 208-209: ,,éesky kral se vmitil zcela zbyte¢né do tohoto sporu” [konfliktu zakonu z episkopatem
inflanckim — J.N.], co uczynito z Konrada von Jungingena wielce niebezpiecznego przeciwnika, takze
s. 280.

® DR, t. 7 (unter Kaiser Siegmund, wyd. D. Kerler, 1. Abt. 1410-1420, Miinchen 1878), nr 215—
-217.

" L. Bobkova, Vedlejsi zemé ceské koruny v polityce Lucemburkii a jejich ndsledovnikii (1310—
1526) [w:] Korunni zeme v dejindach ceského Statu, 1. Integracni a partikuldarni rysy ceského stdtu
v pozdnim stredoveku, red. L. Bobkova, Praha 2003, s. 22.

2 F.M. Bartos, op.cit., s. 174-175.

% E.Maleczynska, Spoleczenstwo polskie wobec zagadnien zachodnich (studia nad dynastycznq
politykq Jagiellonow), Wroctaw 1947, s. 41-42.
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wyrazi¢, 1 na razie nic nie zapowiadato, ze moze zosta¢ zaktywizowany. Poza tym
trzeba stale pamieta¢ o jednej zasadniczej kwestii: wszelkie zawierane przez Wacta-
wa [V porozumienia z Polska miaty do$¢ specyficzny charakter. Zdaje si¢, ze Luk-
semburgowi chodzito przede wszystkim o stworzenie wrazenia, ze jego potencjal-
ni rywale powinni pamigtaé, ze pozostaje z krajami Jagielty w sojuszu®. Nic poza
tym. W dodatku w 1401 roku Wactaw pozwolit Zygmuntowi sprzedac¢ calg Nowg
Marchie zakonowi krzyzackiemu®. Ze strony Jagielty wygladato to chyba podobnie.
Ani jedna, ani druga strona nie zamierzaly wykonywaé posuni¢é, ktore mozna by
odebrac¢ jako bardziej zobowigzujace. Dlatego Wactaw, poza upomnieniem zakonu
krzyzackiego, w niczym innym Polsce nie pomogt®, Polska nie byta bowiem stra-
tegicznym partnerem Czech. Jesli za$ chodzi o hipotetyczny pomyst przyciagniecia
Polski oddaniem jej Slaska, wystarczy przypomnieé, ze w latach 14001403 Wactaw
IV znajdowat si¢ w tak trudnej sytuacji, Ze nie miat nawet mozliwosci, by probowac
ozywia¢ sojusz z Jagiella.

Po utracie tronu w Rzeszy, mimo ze detronizacji nie uznat i nadal uzywat tytu-
hu kréla rzymskiego, Wactaw Luksemburski popadt w wielkie tarapaty, z ktérych
nigdy nie udato mu si¢ juz tak naprawde wydoby¢. Tym wickszych, ze dotyczyly
réwniez wzajemnych stosunkow migdzy przedstawicielami dynastii luksemburskie;j.
Zygmunt, jak mial w zwyczaju, prowadzit polityke, delikatnie rzecz ujmujgc, nie-
uznajgca zadnych zobowigzan i sentymentoéw. Pod koniec 1400 roku, wbrew wczes-
niejszym umowom z Wactawem, zgodzit si¢, by po jego ewentualnej bezpotomnej
$mierci korong wegierska przejat Jodok®”. Sam zreszta tez znalazt si¢ w trudnym po-
tozeniu, gdy wiosng 1401 roku zostat uwi¢ziony przez panow wegierskich. Sytuacja
Waclawa wcale nie byta lepsza. W granice czeskie w potowie 1401 roku wkroczyty
wojska misnienskie, a Jodok, dziatajac we wspolpracy z Jednota Panska, ostabiat
polozenie krola, jak tylko mogt. Doprowadzito to do tego, ze Wactaw znalazt sie
praktycznie pod kuratela pandéw, Jodok zyskat za$ krolewskie nadania. Mimo tego
ostabienia Wactaw nie zamierzat pogodzi¢ si¢ z nowa sytuacja w Rzeszy. Czynit
starania o uwolnienie Zygmunta Luksemburskiego, a potem przesytal mu pienia-
dze na podr6z do Czech, poniewaz z jego pomoca chciat zmieni¢ koniunkture pa-
nujaca w Niemczech. Powaznie brat pod uwage wyprawe po cesarska korone. Po
przyjezdzie Zygmunta do Czech Wactaw mianowat go zarzadca panstwa na czas
swojej wyprawy do Italii. Zygmunt zdotat si¢ jednak porozumie¢ z Jednota Pansksg
1w 1402 roku zaczal przejmowaé zamki krélewskie. Gdy Wactaw zdobyt si¢ na opér,

¢ Zreszta proby aktywizowania polityki podejmowane przez Wactawa IV jako kréla rzymskiego
tez konczyly sie fiaskiem. Na przyktad w 1398 roku chciat zorganizowaé spotkanie we Wroctawiu,
najprawdopodobniej w sprawie schizmy w Kodciele, na ktére zapraszal Zygmunta, Jodoka
i Prokopa Luksemburgow, Jagiette, duces Poloniae (ksiazat mazowieckich) i ksiazat $laskich, DR, t. 3
(3. Abt. 1397-1400, hrsg. J. Weizsdcker, Miinchen 1877), nr 21, 23, takze nr 28. Z powodu odmowy
Zygmunta spotkanie nie doszto do skutku, podobnie jak zjazd zaplanowany na 1400 r. (m.in. Zygmunt,
Jagietto), zob. J. Spévacek, op.cit., s. 311.

% ZH.Nowak, op.cit., s. 73.

% A zgoda wydana Zygmuntowi Luksemburskiemu na sprzedaz Nowej Marchii zakonowi
krzyzackiemu w 1401 r. tez ma okre$long wymowe, zob. ibidem, op.cit., s. 73.

¢ F.M. Bartos, op.cit., s. 189.
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zostat uwigziony, a Zygmunt zawarl umowe z Albrechtem IV Habsburgiem, ktory
miat mu udzieli¢ pomocy wojskowej w wyprawie do Italii (Zygmunt planowat prze-
jecie tronu niemieckiego i cesarska koronacj¢), w zamian otrzymujac przyrzeczenie,
Ze jego nastepcy stang si¢ dziedzicami korony wegierskiej. Waclaw za§ odtad miat
by¢ przetrzymywany w Wiedniu®®.

Po powrocie w 1403 roku do Czech Wactaw IV probowat przejac inicjatywe
1 nadrobi¢ straty, ktére poniost wezesniej. Zawarl wymierzone w Zygmunta sojusze
z Jodokiem i Prokopem, ktorzy juz od poprzedniego roku pozostawali w stanie wojny
z krolem wegierskim, oraz z Wilhelmem z leopoldyjskiej linii Habsburgdw, sojuszni-
kiem wegierskiego rywala Zygmunta — Wiadystawa Neapolitanskiego®. Grozby przy-
rodniego brata byly istotnie powazne, poniewaz Zygmunt zapowiadat wejscie z woj-
skiem do Czech i na Morawy, w czym wspomaga¢ go miat Albrecht IV z albertynskiej
linii Habsburgow™. Nic wiec dziwnego, ze Wactaw miat powody, by postarac si¢ o zna-
lezienie kolejnego sprzymierzenca. W ten sposdb najprosciej mozna wyjasni¢ geneze
spotkania, do jakiego doszto miedzy nim a Jagietta we Wroctawiu w 1404 roku.

Wiemy, ze przygotowujac si¢ do niego, Wactaw IV zwrdcit si¢ do Uniwersytetu
Praskiego o przystanie mu do Swidnicy dwoch uczonych, ktorzy mieliby wspiera¢
go podczas planowanych rozméw z krolem polskim’'. Wstepne rozmowy musiaty
si¢ toczy¢ w Nowym Miescie Korczynie, skoro wiadomo, ze w lutym 1404 roku
przebywali tam czescy postowie™. Do$¢ diugi pobyt Wactawa we Wroclawiu tez
jest potwierdzony zrédtowo”. Spotkanie obu monarchéw, wbrew temu, co twier-
dzita wczesniejsza literatura, idac za Diugoszem, odbylo si¢ na poczatku sierpnia’.
Natomiast wszystko, co mozemy powiedzie¢ na temat prowadzonych we Wrocta-
wiu rokowan, pochodzi z Rocznikow Dhugosza™. Dziejopisarska relacja, jak to nie-
rzadko si¢ autorowi zdarzato, nie jest jednak wolna od sprzeczno$ci’. Inicjatorem
spotkania, zdaniem Dlugosza, miat by¢ usilnie o nie zabiegajacy Wactaw IV, co jest
prawdopodobne, a samo spotkanie miato trwa¢ osiem dni, co juz prawdopodobne
nie jest. Krol czeski, jego panowie, ksiazeta $lascy i margrabia mi$nienski wszelkimi
sposobami namawiali Jagiette, by Czechy i Polska zawarly wieczyste przymierze.
Poza oczywistg przesada w doborze sformutowan i t¢ informacj¢ mozna zaaprobo-

% Rzecz calg streszczam jak najbardziej ogolnie, a wige z oczywistymi w tej sytuacji uproszczeniami.
O tych wydarzeniach np. EM. Barto§, op.cit., rozdz. 4; J. Spévacek, op.cit., rozdz. 6; V. Stépan,
Moravsky markrabe..., rozdz. 9.

® J.Spévacek, op.cit., s. 346-348.

™ A.Prochaska, Krél Wiadystaw..., t. 1, s. 235; M. Barto§, op.cit., s. 206.

" Uber Formelbiicher zundichst in Bezug auf bémische Geschichte, t. 2, wyd. F. Palacky, Prag
1847, nr 198 (Johannem Eliae sacre pagine et Jacobum Zahobecz, utriusque iuris doctorem).

2 Najstarsze ksiegi i rachunki..., s. 290-291.

3 CDM, t. 13, nr 326. O wroctawskich wizytach krola czeskiego, zob. I. Hlavacek, Vratislav jako
misto pobytu Karla IV. a Viaclava 1V. (K interpretaci pozdné stredoveékovych panovnickych itinerdrii)
[w:] Zrédloznawstwo i studia historyczne, red. K. Bobowski, Wroctaw 1990, s. 165-174.

™ A. Gasiorowski, ltinerarium kréla Wiadystawa Jagietly 13861434, Warszawa 1972, s. 46.

 Dtugosz,ks. 10, s. 259-260.

76 Shusznie zwracal juz na to uwage, cho¢ cato$¢ relacji przyjmowat, FM. Bartos, op.cit., przyp.
1,s.207.



Czechy wobec panstw Wiladystawa Jagielty do 1419 roku. Zarys problemu 567

wac. Jagietto, wedtug czeskiej propozycji, miat si¢ zobowigza¢ do udzielenia Wacta-
wowi zbrojnej pomocy’’, zwlaszcza przeciw Zygmuntowi Luksemburskiemu, gdyby
go znowu uwigzil. I te czes$¢ relacji Dhugosza mozna zaaprobowac. Problem pojawia
si¢, gdy w narracji znajdujemy informacj¢ o tym, co Waclaw i towarzyszace mu oso-
by ofiarowali w zamian. Zaproponowa¢ mieli bowiem Polsce zwrot Slaska. Zdaniem
Dhugosza Jagietto gotow byt na to przystaé, ale panowie polscy z obawy przed wojng
na ten pomyst nie wyrazili zgody, co oznaczato, ze zostat on odrzucony.

Przyjac to twierdzenie bez uzasadnionych watpliwosci trudno. O jakg bowiem
wojn¢ miato chodzi¢? Przeciez nie z Czechami, skoro, wedlug dziejopisa zarowno
krol, jak panowie czescy sami zaproponowali oddanie Slaska. Wydaje sie, ze nie-
fatwo przysta¢ na domyst, ze chodzito o obawy przed wojng z Zygmuntem Luk-
semburskim™. Nie jest to jednak ostatnia watpliwo$¢, jaka napotykamy w relacji
Dhugosza. Dalej stwierdza on bowiem, ze Jagietto z wielka checig przyjatby $laska
propozycje, poniewaz to oznaczatoby odzyskanie utraconej cze$ci Korony, ale nie
moégt zaakceptowaé zadania Wactawa. Nie godzito si¢ bowiem, by przystawac na
stuzenie krolowi czeskiemu pomocg zbrojng, wiasciwie na kazde jego wezwanie,
skoro obaj byli wtadcami rownymi. Ten naiwnie brzmigcy argument mozna by tatwo
zrzuci¢ na karb Diugoszowego patriotyzmu, na che¢ podkreslania waznosci Krole-
stwa Polskiego i kronikarskiej retoryki, gdyby nie kolejny passus. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze mozna bylo i t¢ watpliwos¢ Jagietty ominaé, ale do Wroctawia przybyt Jan
Smiticky, ktory odwiodt Wactawa i pandéw czeskich od checi oddania Slaska, mimo
ze kontrakt byt juz przez obie umawiajace si¢ strony niemal uzgodniony.

7 Pominmy w rozwazaniach kwesti¢ czterystu kopijnikow, o ktérych kronikarz dwukrotnie
wspomina w swej narracji.

78 Kategorycznie w tej sprawie F.M. Barto§, op.cit., s. 207, ktérego zdaniem oddanie Slaska
oznaczatoby natychmiastowa wojne Wactawa z Zygmuntem. Wydaje si¢ jednak, ze Zygmunt nie mogitby
sobie po prostu pozwoli¢ na wojng z bratem, ktorego wspomagatby Jagietto. Luksemburczyk borykat
si¢ wowczas z ogromnymi problemami wewnetrznymi. W sierpniu 1403 r. arcybiskup Jan Kanizsay
koronowat w Zadarze Wtadystawa Neapolitanskiego (D. Dvotakova, Stiborovci v Uhorsku, ,Historicky
Casopis” 1993, t. 41, s. 10), we wrzesniu legat papieski rzucit ekskomunike na zwolennikéw Zygmunta
Luksemburskiego (Codex diplomaticus Hungariae..., t. 10, cz. 4, nr 113). Zte stosunki migdzy krolem
wegierskim a Stolica Apostolska trwa¢ beda jeszcze dlugo, nieobsadzone pozostawaty liczne diecezje
na Wegrzech (S.A. Sroka, Polacy na Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387—1437,
Krakow 2001, s. 34). Dopiero ofensywa wojsk wiernych Zygmuntowi (szczegdlna rola Scibora ze
Sciborzyc) doprowadzita do kleski opozyciji (patrz np. ibidem, s. 96-98). Dopiero w pazdzierniku doszto
do zawarcia pokoju z buntownikami (Dekreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns
1301-1457, t. 1, wyd. F. Dory, G. Bonis, V. Bacskai, Budapeszt 1976, s. 178). O trudnej sytuacji
krola rzymskiego w tym czasie, zob. np. Z.H. Nowak, op.cit., s. 84 n.; E. Malyusz, Kaiser Sigismund
In Ungarn 1387-1437, Budapeszt 1990, s. 67-69; W. Baum, Kaiser Sigismund. Hus, Konstanz und
Tiirkenkriege, Graz—Wien—Koln 1993, s. 49-50; J.K. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher an der
Schwelle zur Neuzeit 1368—1437, Miinchen 1996, s. 111-114. Dodajmy, ze wiosna 1404 r. doszto by¢
moze do spotkania Zygmunta z Jagietta, w kazdym razie jakies$ §lady uprawdopodobniajace to spotkanie
znajduja si¢ w zrodtach (Najstarsze ksiegi i rachunki, s. 276), zob. Z.H. Nowak, op.cit., s. 83. To takze
moglby by¢ posredni dowdd (bezpieczniej stwierdzi¢ — przestanka) swiadczacy o tym, ze Wegry nie
zdobytyby si¢ na konflikt z Polska.
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Przekaz Dhugosza nie jest zatem mocnym dowodem w sprawie propozycji zwrotu
Polsce Slaska™. By¢ moze bylo to jedynie kronikarskie uzupeienie wiedzy o spot-
kaniu wroctawskim. Moze wladcy umawiali si¢ w sprawie zawarcia jakiego$ soju-
szu, ale nie precyzujac jego warunkow, moze dyskutowane warunki, ale bez poru-
szania kwestii §laskiej, okazaty si¢ nie do przyjgcia przez obie strony, skoro zadnego
wspolnego dokumentu, ktéry wienczylby przymierze, nie wystawiono. Aprobujac
relacje Dlugosza, Jifi Spévacek przypuszczat, ze Wactaw mogt si¢ postuzy¢ ,,tak-
tycznym trikiem”, ktory miat zastraszy¢ Zygmunta Luksemburskiego®. Uwazam, ze
jest to najbardziej prawdopodobne wytlumaczenie genezy rokowan wroctawskich,
ale mozna je rowniez przyja¢, gdybysmy odrzucili informacje kronikarza o Slasku.
Nie ma jednak niepodwazalnych dowodow, by niejasny przekaz dziejopisa odrzucic,
catkowicie negujac informacje o propozycji zwrotu Polsce Slaska. W tym przypadku
mamy do czynienia z sytuacja, gdy informatorem okazuje si¢ jedyne Zrodto na tyle
nieodlegte od opisywanych wydarzen, ze jego przyjecie lub odrzucenie tak naprawde
zalezy wylacznie od intencji historyka.

By¢ moze z powodu wytuszczonych sprzecznosci w relacji Diugosza pojawity sie
w historiografii sugestie, ze inicjatorem zwrotu Slaska byt Jagietto®!, stawiajac ow
zwrot jako, odrzucone przez Wactawa IV#2, zadanie, ktore mogloby przypieczetowaé
sojusz. Wydaje sig, ze teoretycznie tatwiej byloby zaakceptowac taki punkt widzenia,
ale niestety nie ma on zadnego umocowania zrodtowego. Z kolei za fantastyczne
1 oderwane od realiow nalezy uzna¢ uwagi E. Maleczynskiej kreslacej przed Polskg
i Czechami w 1404 roku nastepujaca, niezrealizowang z powodu odrzucenia projektu
$laskiego, wizje: Polska powinna zajaé Slask, Wactaw powinien si¢ umocnié¢ w Cze-
chach, moze udatoby mu si¢ zastapi¢ na Wegrzech Zygmunta Wiadystawem Neapo-
litafiskim, tak wzmocniony powinien si¢ pokusi¢ o walke z Ruprechtem o odzyskanie
korony, a Polska, wykorzystujac ostabienie Rzeszy, moglaby sprobowac rozstrzygac
problem krzyzacki®.

Zadna ze stron, jak wspomniatem, nie wystawita we Wroctawiu dokumentu, kto-
ry stanowitby potwierdzenie zawartego przez Polske i Czechy sojuszu, co musi ozna-

" J. Grygiel, op.cit., s. 41, trafnie zwraca uwage na pewien zasadniczy szkopul. Pyta bowiem
o ewentualng reakcje ksigzat §laskich na propozycje Wactawa IV, czyli innymi stowy, czy byliby oni
sktonni do rezygnacji z wczesniej podejmowanych decyzji o potaczeniu swych losow z Krolestwem
Czeskim.

8 J. Spévacek, op.cit.,, s. 355; podobnie wczesniej FM. Bartos, op.cit., s. 206-207; takze
V. Stépan, Moravsky markrabé..., s. 565. Inaczej J. Grygiel, op.cit., s. 41, ktéry twierdzi, ze
propozycja krola czeskiego ,,byla raczej jedynie kaprysem Wactawa 1V, zrodzonym pod wptywem
chwili”. Syntetycznie o stosunkach migdzy obu bra¢mi pisat 1. Hlavacek, Zu den Spannungen
zwischen Sigismund von Luxemburg und Wenzel 1V [w:] Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Kénig in
Mitteleuropa 1387—-1437. Beitrdge zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europdischen Geschichte
um 1400, red. J. Macek, E. Marosi, F. Seibt, Warendorf 1994, s. 45-52.

81 Powody, glownie w kontekscie stosunkow z Wegrami, ktore sktonity Jagiette do spotkania
z Wactawem IV we Wroctawiu, wyluszczyt Z.H. Nowak, op.cit., s. 82 i n.

8 Np. FEM. Barto§, op.cit., s. 207; A. Strzelecka, op.cit., s. 57-58; L. Bobkova, M. Bartlova,
op.cit., s. 398.

8 E.Maleczynska, op.cit., s. 46-47.
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czaé, ze prowadzone rozmowy zakonczyly si¢ fiaskiem. Chyba, ze przyja¢ wersje,
ktérej w zaden sposdb nie da si¢ uprawdopodobnié, ze krolowi czeskiemu rzeczywi-
$cie chodzito jedynie o markowanie chgci doprowadzenia do przymierza z Polska,
by zniecheci¢ Zygmunta Luksemburskiego do podejmowania aktywnych dziatan.
Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, co podkresla zarowno czeska, jak i polska hi-
storiografia®, ze albo doszto wowczas do zawarcia jakiegos mniej zobowiazujgcego
porozumienia opartego na blizej nieznanych warunkach, albo przynajmniej stosunki
polsko-czeskie od 1404 roku uktadatly si¢ bardzo poprawnie. Na ten stan rzeczy mo-
globy wskazywac¢ oddanie przez krola czeskiego w 1405 roku sporow finansowych
z ksiazetami $laskimi pod sad rozjemczy Jagietty®.

Polske i Czechy zblizyty rowniez na krétko, ale nie na zasadzie jakiego$ dwu-
stronnego porozumienia czy wspolnych intereséw politycznych, obrady soboru pi-
zanskiego. Ojcowie soborowi, podobnie jak wybrany przez nich papiez Aleksander V,
nadal uznawali Wactawa IV za krdla rzymskiego®®. Bardzo istotng rol¢ podczas obrad
soborowych odgrywal biskup krakowski Piotr Wysz (w Pizie obecny byt takze bi-
skup wtodzimierski Grzegorz)*’, uczestniczac migdzy innymi w ztozeniu z godnosci
Benedykta XIII i Grzegorza XII%, Wiadystaw Abraham pisat o wahaniach Jagietty
przy podejmowaniu decyzji o uznaniu Aleksandra V, Ewa Maleczynska wspomina-
fa juz o zdecydowanym niezadowoleniu krola z zaangazowania Wysza, a Tomasz
Graff dopuszcza mozliwo$¢, ze biskup krakowski przekroczyt w Pizie dane mu pet-
nomocnictwa, co z kolei mogto wywota¢ gniew polskiego monarchy®. Maleczyn-
ska dodawala tez, ale z watpliwa konsekwencja, ze ztozenie przez Polske obediencji
pizanskiej ,,mozna uwaza¢ za probe stworzenia warunkow dla uzyskania pomysinej

% Np. J. Spévacek, op.cit.,, s. 360; Z.H. Nowak, op.cit.,, s. 82; ten sam historyk, idgc za
H. Vetterem, stwierdzat, ze w 1404 r. Polska nadal uznawata Wactawa IV za kréla rzymskiego (ibidem,
s. 84); J. Grygiel, op.cit., s. 41.

8 Codex diplomaticus Silesiae,t. 6, wyd. C. Griinhagen, Breslau 1865, nr 104. W 1408 r. Wactaw IV
planowat natomiast kolejne spotkanie z Jagietta we Wroctawiu, tym razem w celu przedyskutowania
problemu schizmy. Krél polski jednak nie przybyt, co J. Spévacek, op.cit., s. 580, podsumowat
nastepujaco: ,,Pro Vaclava IV. byla rezignace polského krale na spolecny postup v tak zavazném
mezindrodnim problému nepochybné trpkym zklamanim”. Podany przez tego historyka powod (Jagietto
nie chcial si¢ ta kwestig zajmowaé, bo grozit mu konflikt z zakonem krzyzackim), oczywiscie, nie
przekonuje.

8 V. Novotny, M. Jan Hus. Zivot a dilo, t. 1, Praha 1919, s. 322-325.

% Na temat polskiego udzialu w soborze, zob. przede wszystkim W. Abraham, Udzial Polski
w soborze pizanskim 1409, Krakow 1905, s. 127 i n.; idem, Reforma na soborze w Pizie 1409 r. i udzial
w niej przedstawicieli KoSciola polskiego, ,,Polonia Sacra” 1919, t. 3, s. 114 i n.; S. Kijak, Piotr Wysz
biskup krakowski, Krakow 1933,s.43 n.; K. Oz06g, Uczeni..., s. 263-264; T. Graff, Episkopat monarchii
Jagiellonskiej w dobie soborow powszechnych XV wieku, Krakoéw 2008, s. 189 i n.

8 Krolewski akt obediencyjny — CE, t. 1, cz.1, wyd. A. Sokotowski, J. Szujski, Krakow 1876,
nr 39.

% E. Maleczynska, op.cit., s. 60; T. Graff, op.cit., s. 195. Natomiast J. Krzyzaniakowa,
Stanowisko polskiej elity intelektualnej wobec Jana Husa i husytyzmu — do roku 1420 [w:] Polskie
echa husytyzmu. Materialy z konferencji naukowej Klodzko, 27-28 wrzesnia 1996, red. S. Bylina,
R. Gtadkiewicz, Warszawa 1999, s. 49, pisala o wahaniach krola i arcybiskupa gnieZnienskiego przed
rozpoczgciem obrad soborowych.
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decyzji Wactawa [chodzito o jego wyrok w sprawie polsko-krzyzackiej — J.N.]. Na-
prawde nikt w to jednak nie wierzy, aby wyrok przyniost rozstrzygnigcie pozadane™°.

Wojna Polski z zakonem krzyzackim w zdecydowany sposéb zaognila stosunki
polsko-czeskie. Po zdobyciu Bydgoszczy krol zgodzit si¢ na rozejm z wielkim mi-
strzem’!, przystat rGwniez na zaproponowany przez strone¢ krzyzackg sad polubowny
Wactawa IV. W historiografii panowat dotychczas zgodny poglad w tej kwestii®.
Inng propozycj¢ zaproponowat Martin Nodl. Jego zdaniem pod koniec 1408 roku
stosunki miedzy Wactawem IV a Zygmuntem Luksemburskim od dhuzszego czasu
byty napigte. Na poczatku nastepnego roku krol czeski nie byt wiec zainteresowa-
ny problemem polsko-krzyzackim, poniewaz musiat podja¢ probe utozenia relacji
z Zygmuntem i Jodokiem, a poza tym, skoro uzyskat poparcie od soboru w Pizie,
chciat zatagodzi¢ napigcia istniejace na uniwersytecie praskim®. Czeski historyk
twierdzi tez, Ze inicjatorem posrednictwa w sporze polsko-krzyzackim najprawdo-
podobniej byt sam Wactaw 1V, ktéry powziat t¢ decyzje juz w chwili wybuchu woj-
ny**. Trudno stwierdzi¢, czy strona polska podejmowata jakie$ zakulisowe dziatania
majace wplyna¢ na werdykt kréla czeskiego. Wiemy natomiast, ze przedsigwzieli je
Krzyzacy, przywozac Wactawowi do Pragi 60 tysiecy ztotych wegierskich®, z ktorej
to kwoty krol otrzymal, jak si¢ wydaje, jedynie potowe. Wactaw IV w tym czasie
zmierzal jednak wraz z Zygmuntem Luksemburskim do odzyskania korony Rzeszy,
a znajac powigzania zakonu krzyzackiego z elektorami, w zasadzie nie mial wyboru.

Jego wydany w lutym 1410 roku wyrok w sporze polsko-krzyzackim mogt by¢
wylacznie korzystny dla zakonu®. Stwierdzano w nim, ze wieczysty pokoj zawarty
przez Polske i zakon krzyzacki w Kaliszu ma nadal moc obowigzujaca i ze zostanie
potwierdzony przez papieza oraz odnowiony na planowanym zjezdzie we Wrocta-
wiu. Deklarowano, ze zakon jest wiladcicielem wszystkich ziem, ktore przyznawaty
mu wczesniejsze postanowienia cesarskie i papieskie, co miato szczegolne znaczenie

% E.Maleczynska, op.cit., s. 63—64.

o1 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 13761430, wyd. A. Prochaska, Krakow 1882
(dalej: CEV), nr 437. Zob. np. A. Prochaska, Rok 1410. Przyczyny wojny, ,,Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu” 1910, t. 17, s. 40.

%2 Jedynie tytutem przyktadu: S.M. Kuczyfski, Wielka wojna z zakonem krzyzackim w latach 1409—
—1411, Warszawa 1987, s. 151-153; S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409—1411, Malbork 2010, s. 142—143;J. Grygiel,
op.cit., s. 43.

% M. Nodl, Sedzia polubowny — Wactaw 1IV. Miedzynarodowe aspekty politycznej rywalizacji
monarchii polsko-litewskiej i Zakonu Krzyzackiego [w:] Bitwa grunwaldzka..., s. 21-22.

% Ibidem, s. 24.

% A.Prochaska, Rok 1410...,s. 41.

% Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in PreufSen im 15. Jahrhundert, t. 1 (1398—-1437), hrsg.
E. Weise, Konigsberg 1939, nr 80; SRP, t. 3,s.312; L. David, Preussische Chronik, Konigsberg 1814, t. 6,
s. 189; Dtugosz, ks. 1011, Warszawa 1997, s. 50-53. Zob. np. Ch. Krollmann, Politische Geschichte
des Deutschen Orden in Preussen, Konigsburg 1932, s. 87; Z.H. Nowak, op.cit.,, s. 94; S. Jozwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op.cit., s. 145. Cieckawe, a przy tym odmienne
od dotychczas gloszonych w historiografii, uwagi M. Nodla (Sedzia polubowny..., s. 27) w sprawie
wyjasnienia intencji przy$wiecajacych Wactawowi we fragmentach sentencji wyroku odnoszacych si¢
do problemu litewskiego.
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w odniesieniu do Litwy. Potwierdzano réwniez przynalezno$¢ Zmudzi jako teryto-
rium nalezacego do Krzyzakow, przy okazji wytaczano Witolda jako samodzielny
podmiot z postanowien bedacych przedmiotem dziatan sedziego polubownego.
W kwestii ziemi dobrzyniskiej podkreslano, ze ma si¢ znajdowaé w granicach pan-
stwa polskiego, ale dopiero od chwili, gdy wladza zakonu na Zmudzi nie bedzie
przez nikogo zagrozona. Krolowi polskiemu zabraniano popierania kogokolwiek,
kto zamierzalby pozbawié¢ Krzyzakéw Zmudzi. Oficjalne ogloszenie wyroku nastg-
pito we Wroctawiu w maju tego roku, ale przy absencji petnomocnikéw Jagietty?”.

Juz w drugiej potowie 1410 roku krol czeski zaniechat prob posredniczenia w kon-
flikcie polsko-krzyzackim, oddajac inicjatywe w r¢ce Zygmunta Luksemburskiego®.
Nie oznaczato to, ze Krzyzacy po Grunwaldzie nie probowali go pozyskac®, dziata-
nia te nie przyniosty jednak skutku. Wactaw IV wprawdzie wraz z Jodokiem w sierp-
niu zapewnial zakon, ze udzieli mu pomocy (to samo obiecywano w imieniu ksigzat
$laskich)!®, i nie zabronit Krzyzakom werbowania ochotnikow w Czechach'!, ale na
to samo pozwolit Polakom!??, w praktyce za$ przede wszystkim zabiegal o odzyska-
nie pozostatej czgséci pieniedzy od zakonu'®. Najwidoczniej bez powodzenia, skoro
na poczatku 1411 roku skonfiskowat majatki zakonnych komandorii w Stawkowie,
Dobrowicach i Chomutowie!®. By¢ moze zawdd, jaki sprawili mu bracia zakon-
ni, przyczynit si¢ do ponownego ocieplenia stosunkow z Polska. Jesienig 1411 roku
Wactaw prosit Jagiette, by w swych panstwach oglosit krucjate przeciw Witadysta-
wowi Neapolitanskiemu'®, potwierdzit rowniez ugodg z ksigzgtami opolskimi, ktora
zawart w 1405 roku za posrednictwem krola polskiego!®. W dodatku nie reagowat
na skargi krzyzackie informujace go o famaniu przez Jagiette i Witolda postanowien
pokoju torunskiego!'?’.

7 SRP, t. 3, 5. 314.

% M. Nodl, Sedzia polubowny..., s. 28. O roli Zygmunta Luksemburskiego, zob. np. J. Garbacik,
Stanowisko cesarstwa i papiestwa wobec wielkiej wojny 1409-1411, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego nr 48, Prace Historyczne” 1961, t. 8; idem, Zygmunt Luksemburski wobec wielkiej wojny
polsko-krzyzackiej, ,,Matopolskie Studia Historyczne” 1960, t. 3, z. 1-2.

% CE, t. 2, nr 34.

10 G. Sommerfeld, Die Lage des Deutschen Ordens nach der Schlacht bei Tannenberg
und die Anfige der , Verschworung” des Georg von Wirsberg, ,Zeitschrift des Wespreussischen
Geschichtsvereins” 1909, t. 51, s. 68. Nie inaczej czynit Zygmunt Luksemburski, na ogét sktonny do
sktadania r6znego rodzaju obietnic, zob. Z.H. Nowak, op.cit., s. 105.

ot E Barborova, Cesi a Moravané jako iicastnici vilek Polska s Fddem némeckych rytifii,
»,Sbornik Matice moravské” 1967, t. 86, s. 191-201.

192V, St&pan, Osobnost Lacka z Kravar, II: Na vrcholu politické drdhy, ,,Casopis Matice Moravské”
1993, t. 112, nr 1, s. 11 i n. Inaczej A. Paner, Jan Zizka z Trocnova, Gdansk 2002, s. 71; J. Grygiel,
op.cit., s. 44, ktorzy twierdza, ze krol czeski takiej zgody nie udzielit.

13 M. Nodl, Sedzia polubowny..., s. 28-29.

194 1, Jan, Zkdza ceskomoravské balie Fadu nemeckych rytifi, ,,Casopis Matice Moravské” 1998,
t. 117,s. 383 in.

105 CE, t. 2, nr 41.

1% A.Mosbach, Przyczynki do dziejéw polskich z archiwum miasta Wroctawia, Poznan 1860, s. 86.

107 CE, t. 2, nr 34. Podobnie postapil, ale to tatwo zrozumieé, gdy zakon prosit go o pozyczke (CEV,
nr 502). Zob. A. Prochaska, Krol Wiadystaw Jagieltlo, t. 1, s. 334-335.
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Na tym wlasciwie mozna skofczy¢ referowanie politycznych stosunkéw polsko-
-czeskich w czasach panowania Wactawa IV. W nastepnych latach czeskiego Luk-
semburga zaprzataly przede wszystkim problemy wewnegtrzne, z ktérymi zreszta wy-
raznie nie umiat sobie radzi¢. Niekonsekwentne postepowanie, przeplatane zresztg
okresami dluzszej apatii, ktora sprowadzata si¢ w zasadzie do unikania podejmowa-
nia jakichkolwiek decyzji, nie tylko nadwerezyto prestiz wtadzy monarszej, lecz tak-
ze wydatnie przyczynito si¢ do postepujacej anarchii wewnatrz krolestwa. Wactaw
nie potrafil zachowa¢ konsekwencji w podejsciu do dziatalnosci Jana Husa, wlasci-
wie nie wykazywatl Zadnego zainteresowania obradami soboru w Konstancji, a pod
koniec zycia po prostu nie umiat zapanowac nad sytuacjg w panstwie. Praktycznie
jedyna jego reakcja na postepujace szerzenie si¢ nowinek religijnych i podkopywa-
nie jego wiadzy bylo usilne wzywanie Zygmunta Luksemburskiego, by przybyt do
Czech i przywrdcit porzadek. Obserwujac schytek panowania Wactawa IV, chociaz
te konstatacje¢ z powodzeniem mozna odnies¢ takze do czasow wczeéniejszych, trud-
no nie przyzna¢ racji Dlugoszowi, gdy po latach pisal o lekkomy$lnym wtadcy, Zze
przypomina trzcing poruszang wiatrami'%.

Dodajmy jeszcze, konczac te czg$¢ rozwazan, ze chyba jednak nazbyt optymi-
stycznie brzmig uwagi Frantiska Smahela, ktory pisat, ze sojusz polsko-czeski na-
wigzany pod koniec XIV wieku, mimo ze

wyniknal ze sprzecznosci wewngtrznych w rodzie Luksemburgéw i nie uniknat niespodziewa-

nych zwrotow, to jednak przyczynit si¢ do wzmocnienia dwustronnych kontaktow i przygo-

towat grunt do polityczno-wojskowej tendencji do zblizenia w okresie wojen husyckich oraz
pozniej'®.

Moéwiagc o zwigzkach polsko-czeskich, trudno nie wspomnieé¢, cho¢by jedynie
marginalnie, o powiazaniach innych niz wylacznie polityczne. Rozwoju Uniwersy-
tetu Krakowskiego nie sposob sobie wyobrazi¢ bez dostrzezenia wplywéw z Pragi.
Nie bez powodu juz w pierwszej potowie XV wieku powszechna byta opinia o tym,
ze Uniwersytet Praski byl matka uniwersytetow srodkowoeuropejskich, a wiec tak-
ze wszechnicy krakowskiej''?. W latach 1390-1393 kadre profesorskg odnowione-
go studium w Krakowie stanowili mistrzowie wyksztalceni w Pradze — Barttomiej
z Jasta, Stanistaw ze Skarbimierza, Mikotaj z Gorzkowa, Mikotaj Wigandi z Krako-
wal!ll, Obok wymienionych w czeskiej stolicy studiowali migdzy innymi Jan Isner,
Piotr Wysz, Maciej z Legnicy, Jan z Kluczborka, Mikotaj z Pyzdr, Pawet Wiodkowic,

1% Dtugosz, ks. 10-11, s. 213: calamus ventis succedentibus agitatus.

19 F Smahel, Husyckie pojecie wzajemnosci stowianiskiej i czesko-polskiej [w:] Polskie echa
husytyzmu. Materialy z konferencji naukowej Klodzko, 27-28 wrzesnia 1996, red. S. Bylina,
R. Gtadkiewicz, Warszawa 1999, s. 10; idem, /dea ndroda v husitskych Cechdch, Praha 2000, s. 200.

0 K. 0z6g, Utrum Universitas Pragensis sit mater Universitatis Cracoviensis? Czyli o wzorcach
korporacyjnych krakowskiej wszechnicy w XV wieku [w:] Wspolnoty mate i duze w spoleczenstwach
Czech i Polski w sredniowieczu i w czasach wczesnonowozytnych, red. W. Iwanczak, J. Smotucha,
Krakow 2010, s. 61, 65 n. (podobienstwa i réznice organizacyjne obu uniwersytetow).

W K. 0z06g, Zwigzki Uniwersytetu Krakowskiego z kapitulq katedralng krakowskq u schytku X1V
iw 1. éwierci XV wieku, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1998, t. 43, s. 9 i n.; idem, Uczeni
w monarchii..., s. 34.
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Franciszek z Brzegu, Andrzej z Kokorzyna, Eliasz z Wawolnicy, Lukasz z Wielkiego
KoZmina — kwiat polskiej pietnastowiecznej nauki''?>. Z badan przeprowadzonych
przez Smahela wynika, ze w latach 1372-1418 w Pradze sposrod ponad 3500 imma-
trykulowanych studentow 925 wywodzito si¢ z nacji polskiej, na wydziale sztuk wy-
zwolonych studiowato ok. 30% pochodzacych z nacji polskiej, czyli ponad 5 tysigcy
studentéw!'!®. Wérod znanych pozniej wybitnych postaci, ktore wprawdzie nie wy-
ktadaty w Krakowie, ale pobieraty nauki w Pradze, mozna wskaza¢ wnuka Kiejstuta
Jana Wajdute!''“, Jana Szafranca, Ottona z Tochotowa i Andrzeja Laskarzyca'’®. Nic
wigc dziwnego, ze w gronie organizatorow uniwersytetu w Krakowie w 1400 roku
znalezli sig w zdecydowanej wigkszo$ci absolwenci Uniwersytetu Karola!'®. Zresztg
w pierwszych latach po odnowieniu Uniwersytetu Krakowskiego 9 sposréd 11 rekto-
row bylo wychowankami Pragi, byli nimi rowniez wszyscy dziekani''’.
Akademickie kontakty polsko-czeskie do§¢ gwattownie przerwato ogloszenie
przez Wactawa IV i wprowadzenie w zycie tak zwanego dekretu kutnohorskiego,
ktory zmieniat funkcjonowanie praskiego uniwersytetu''s. Wezeséniej w historiografii
twierdzono, ze powodem jego wydania byly spory miedzy poszczeg6lnymi nacja-
mi'’®, To stanowisko przekonujgco zakwestionowat Nodl, ktorego zdaniem gldwng
przyczyna ogloszenia dekretu kutnohorskiego byty przede wszystkim filozoficzne
1 teologiczne spory o Wiklifa toczace si¢ na uniwersytecie, ktore dopiero pozniej
zaczely taczy¢ sie rowniez z kwestig nacji'?’. Odej$cie z Pragi uczonych nieczeskich

12 J. Krzyzaniakowa, Profesorowie krakowscy na uniwersytecie w Pradze — ich mistrzowie
i koledzy [w:] Cracovia—Polonia—Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu
Wyrozumskiemu w szescdziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakow
1995, s. 505-527; zob. tez eadem, op.cit., s. 41 n.; K. Ozdg, Uczeni..., s. 32-33.

13 F Smahel, Prazské universitni studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399-1419, Praha 1967,
s. 16 i n.; takze J. Kejt, Déjiny prazské pravnické univerzity, Praha 1995, s. 97; F. Kavka, Mistri-
regenti na artistické fakulte prazské univerzity v letech 1367—1420 [w:] Z Ceskych déjin. Sbornik praci in
memoriam prof. dr. Vaclava Husy, Praha 1966, s. 77 n.; K. 0z6g, Uczeni..., s. 31.

W4 Zob. J. Fijatek, Wnuk Kiejstuta, Jan ksiqze drohiczynski, kustosz i kanonik krakowski
i sandomierski, drugi rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,,Kwartalnik Historyczny” 1914, t. 28, s. 181
in.

15 Zwracatl na to uwage K. 0z06g, Zwiqzki Uniwersytetu Krakowskiego...,s. 12 in.

"6 K. 0z6g, Utrum Universitas Pragensis sit mater..., s. 64.

"7 J. Garbacik, A. Strzelecka, Uniwersytet Jagiellonski wobec probleméw husyckich w XV w.
(proba wprowadzenia w zagadnienie), ,,Acta Universitatis Carolinae—Historia Universitatis Carolinae
Pragensis” 1964, t. 5, fasc. 1-2, s. 11 (autorzy dodawali, ze wsrdéd profesorow krakowskich byli
tacy, ktorzy jednoczesnie studiowali w Padwie, Bolonii lub Paryzu, a zatem nie mozna ,,czynnikow
ksztattujacych naukowe i ideologiczne oblicze w Krakowie ogranicza¢ do samej Pragi”).

18 Najnowszg monografie, do ktorej trzeba odestaé po szczegéty, napisat M. Nodl, Dekret
hutnohorsky, Praha 2010.

19 Inaczej powody ogloszenia dekretu widziata E. Maleczynska, Z dziejow interpretacji dekretu
kutnohorskiego, ,,Kwartalnik Historyczny” 1959, t. 66, nr 3, s. 716-725, ktora uwazala, ze zadecydowaty
wzgledy polityczne, a kwestie narodowosciowe staly si¢ problemem dopiero jako skutek ogloszenia
dekretu.

120 M. Nodl, Smireni ndarodit na prazské univerzite na prelomu 14. a 15. stoleti [w:] Ritudl
smireni. Konflikt a jeho reseni ve stiedoveku, red. M. Nodl, M. Wihoda, Brno 2008, s. 261-272;
idem, Univerzitni ndarody na prazské univerzité. Konfliktni spolecenstvi? [w:] Wspolnoty mafe i duze...,
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bez watpienia bardzo niekorzystnie wplyngto na rozwoj nauki, hamowalo bowiem
spory teoretyczne, ale jednocze$nie przyczynito si¢ do poézniejszego pelnego zaanga-
zowania Uniwersytetu Karola w rozw¢j husytyzmu. Trzeba tez przy tym pamigtac,
ze nie wszyscy polscy mistrzowie opuscili praska stolicg zaraz po ogloszeniu dekretu
kutnohorskiego. W 1411 roku wyktadali tam jeszcze Piotr z Brandysa, Henryk z Kto-
bucka i Aleksy z Piekar, jednoczes$nie profesorowie Uniwersytetu Krakowskiego!'!.
Rolg nie do przecenienia odegrali w Polsce pod koniec XIV i w pierwszych la-
tach XV wieku dwaj Czesi: cysters Jan Stékna i norbertanin, pozniejszy kameduta,
Jan Sylwan (Hieronim) z Pragi'?. Ten pierwszy, styngcy jako ptomienny kaznodzie-
ja i bardzo gorliwy obrofica czystosci wiary!'”, pojawit si¢ Krakowie, jak si¢ naj-
czesciej przyjmuje, juz okoto 1394 roku'*. Otrzymat probostwo w Przemankowie,
w 1397 roku zostat kapelanem Jadwigi Andegawenskiej i najprawdopodobniej jej
spowiednikiem!'?, uksztaltowat tez duchowos¢ krolowej!'?6. On rowniez w 1397 roku
zostat pelnomocnikiem monarchini w sprawie fundacji kolegium zaktadanego w Pra-
dze dla Litwinéw, na co wyrazit zgode Wactaw IV'*". Mimo Ze Jadwiga przeznaczylta
na ten cel znaczng kwote'?, kolegium nie zaczeto dziataé za jej zycia. Otwarto je

s. 35 i n.; idem, Dekret kutnohorsky, rozdz. 5, takze s. 330 i n. Wazna pozycja dla tego zagadnienia jest
praca V. Herolda, Prazska univerzita a Wiclif, Praha 1985.

12l J.Krzyzaniakowa, op.cit., s. 53.

122 Mniej znana jest dziatalno$¢ Mikotaja z Mili¢ina, ucznia Husa, o ktérym wiemy, ze do poczatku
1413 r., podczas nieobecnosci swego mistrza w Pradze, wraz z Marcinem z Volyné i Havlikem zastepowat
go w Kaplicy Betlejemskiej (F. Smahel, Husitsd revoluce, t. 2, Koreny ceské reformace, Praha 1996,
s. 261). W Polsce Mikotaj przebywatl w latach 90. XIV w. i krotko w 1408 r., zob. J. Wolny, Mikotaj
z Miliczyna, ,,PSB”, t. 21, Krakow 1976, s. 126; K. Oz06g, Uczeni..., s. 313. Takze krotko w Krakowie od
1407 r. dziatat stawny teolog Maurycy z Pragi, zw. Rvacka, p6zniejszy zdecydowany przeciwnik Husa,
ponownie Maurycy przebywal w Polsce w latach 1419-1424; zob. M. Zwiercan, Rwaczka Maurycy,
»PSB”, t. 33, Krakow 1991-1992, s. 279-280; M. Markowski, Dzieje Wydziatu Teologii Uniwersytetu
Krakowskiego w latach 1397-1525, Krakow 1996, s. 107—-109.

123 Stawne jest jego wystapienie przeciw Stanistawowi ze Znojma za podzielanie pogladéw Wiklefa
w sprawie remanencji, zob. J. Sedlak, Fucharistické traktaty Stanislava ze Znojma [w:] Miscellanea
husitica Johannes Sedlak, Praha 1996, s. 103—110; M. Nodl, Dekret kutnohorsky, s. 161-162.

124 M. Markowski, op.cit., s. 105; A. Strzelecka, op.cit., s. 53-54, domyslata si¢, ze by¢
moze przybyt w orszaku margrabiego Prokopa. To przypuszczenie doprowadzito badaczke¢ do
kolejnego domystu, pisata bowiem, ze Stékna by¢ moze ,,shuzyt zadaniom, jakie przeprowadzat bliski
Wactawowi margrabia Moraw na dworze polskim w latach 1394-1395”, a zatem mogt bra¢ czynny
udziat w negocjacjach politycznych. Nieco pozniej (1396 r.) datuje pojawienie si¢ w Polsce Stekny, zob.
K.Ozo6g, Uczeni..., s. 34.

15 W. Maciejewska, Jadwiga krélowa polska, Warszawa 1934, s. 236; M. Markowski, op.cit.,
s. 105; U. Borkowska, Krolewscy spowiednicy [w:] Ludzie. Kosciol. Wierzenia. Studia z dziejow
kultury i spoleczeristwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze — wezesna epoka nowozytna), Warszawa
2001, s. 185; K. Ozog, Uczeni..., s. 310, rol¢ spowiednika przy krolowej Jadwidze uznaje za ,,wielce
prawdopodobna”.

126 K. Gorski, Osobowosé krolowej Jadwigi na tle religijnosci sredniowiecza, ,,Polonia Sacra”
1949, t. 2, z. 3; idem, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakow 1986, s. 66.

127 Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, t. 2, Praha 1834, s. 355-358.

128 7. Koztowska-Budkowa, Odnowienie Jagiellonskie Uniwersytetu Krakowskiego (1390—
—1414) [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364—1764, t. 1, red. K. Lepszy, Krakow
1964, s. 41, podkreslata, ze fundacja byta kosztowna.
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dopiero w 1411 roku, ale z przeznaczeniem nie dla Litwinow, lecz dla 12 ubogich
studentéw czeskich!'?. Jan Sylwan znany byl nie tylko w Polsce, gdzie z przerwa-
mi przebywat w latach 1394-1410, lecz takze na Litwie, gdzie dwukrotnie udawat
si¢ z postuga misyjna. Byt spowiednikiem Jagietty'*® i z powodzeniem mozemy go
zaliczy¢ do grona czeskich duchownych ugruntowujacych wiarg kréla, jak sam mo-
narcha miat, zdaniem Dlugosza, wspomina¢ po latach''. Podziwiany za niezwykla
pobozno$é, doceniany i chyba wptywowy porazke ponidst podczas swego drugiego
pobytu na Litwie, o czym mial po latach opowiadaé Piccolominiemu, poniewaz ze
wzgledu na gorliwos$¢ popadt w konflikt z Witoldem, co spowodowato w 1413 roku
jego wyjazd do Italii, gdzie zostal przeorem klasztoru kamedutéw w Camaldoli
i przyjat imi¢ Hieronim. W nastepnych latach nadal byt bardzo aktywny, miedzy
innymi jako uczestnik soboru w Bazylei'®2,

Na zakonczenie wypada wspomnie¢ jeszcze o nieudanych prébach zaintereso-
wania Polski nowinkami religijnymi rozwijajacymi si¢ w Czechach w pierwszych
dekadach XV wieku. Za rekonesans mozna uzna¢ list wystany przez Jana Husa do
Jagietty datowany przez V. Novotnego na luty—marzec 1411 roku!*®*. Nadawca gra-
tulowat krélowi zwyciestwa odniesionego w bitwie z Krzyzakami, dzielit si¢ swy-
mi marzeniami o trwalym pokoju, ktory powinien zapanowac¢ migdzy narodami,
i o spotkaniu z Jagiettg, by moc w jego obecnosci glosi¢ kazania'**. Brak odpowiedzi

122 Np. C. Zawodzifiska, Kolegium krélowej Jadwigi przy Uniwersytecie Karola w Pradze i jego
pierwszy statut, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 1962,t.9,s.191n.;
M. Svatos, Litevska kolej prazske univerzity (1397—-1622) [w:] Praha—Vilnius. Shornik praci k 400.
vyroci zalozZeni univerzity ve Vilniusu, red. J. Petr, L. Rehacek, Praha 1981,s. 191in.; A. Strzelecka,
op.cit., s. 56; K. 0z0dg, Uczeni..., s. 35; J. Nikodem, Jadwiga, krol Polski, Wroctaw 2009, s. 376-377.

130 U. Borkowska, op.cit., s. 185-186.

Bl Dtugosz, ks. 11-12, Warszawa 2001, s. 19-20.

132 J. Stejskal, Podivuhodny pribéh Jana Jeronyma, Praha 2004; J. Zathey, Hieronim Jan Silvanus
z Pragi, ,PSB”, t. 9, Krakow 1960-1961, s. 507-509; M. Markowski, op.cit., s. 107-108; K. Ozd g,
Uczeni..., s. 311-313; 1. Zare¢bski, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskq i Polakami, Krakow 1939,
s. 83-84.

133 Przyjmuje, jak twierdzili np. J. Goll, Cechy a Prusy v stiedovéku, Praha 1897,s. 128;J. Mikulka,
M. Jan Hus a Polsko, ,,Slovanské historické studie” 1957, t. 2, s. 127, ze pismo to nie byto odpowiedzig
na niezachowany list Jagietlty do Uniwersytetu Praskiego. Polemika z tg teza, ktorg przeprowadzita
E.Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, b.m. 1959, przyp. 141, s. 318 (opini¢ badaczki
przyjgto w polskiej historiografii), nie przekonuje. Zwlaszcza argument, ze pismo krola do praskiego
uniwersytetu ,,jest zupetnie naturalne cho¢by w $wietle tego faktu, ze mistrzowie prascy uczestniczyli
w rokowaniach Jagietty i Wactawa IV, zwroconych przeciw Zygmuntowi Luksemburskiemu w r. 1404”.
Wyzej wspominatem, dlaczego dwoch mistrzéw praskich znalazto si¢ w otoczeniu krola czeskiego przed
jego spotkaniem z Jagielta. Nie miato to nic wspodlnego z jaka$ specjalna czy specyficzng rola samego
uniwersytetu. O zwyciestwie grunwaldzkim i o niesprawiedliwych oskarzeniach rozsiewanych przez
zakon krzyzacki pisano natomiast w liScie krolewskim wystanym do Henryka z Rozmberka, zob. CE, t. 3,
wyd. A. Lewicki, Krakéw 1894, dodatek nr 2. Hus natomiast w 1411 r. pisat do nieznanego z imienia
duchownego o tym, ze doszty go wiadomosci o pokoju polsko-krzyzackim, M. Jana Husa korespondence
a dokumenty, wyd. V. Novotny, Praha 1920, nr 27.

34 M. Jana Husa korespondence, nr 25 = CE, t. 3, dodatek nr 3 (z sugerowang datg 1410): Opto
iam, rex magnifice, cordintime vestram personam oculis videre corporalibus, quo, spero, Thesus Chrystus
dominus dignabitur michi concedere, si scriverit ad profectum Vestre Maiestatis aut mee predicationis
quomodolibet provenire.
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polskiego dworu nie zrazit Husa, ktory w 1412 roku obtozony klatwa, wystal do
Jagietty kolejny list. Pisat w nim, Ze cieszy go porozumienie, jakie krdl Polski za-
warl z Zygmuntem Luksemburskim, i wyluszczat, przywolujac stosowne cytaty, swe
poglady, zwlaszcza w sprawie §wigtokupstwa, ktoremu powinni zapobiegaé wszyscy
monarchowie!'?>. W historiografii stusznie dostrzega si¢, ze pierwszy list mial by¢
jednoczesnie probg szukania sprzymierzenca poza granicami Czech, drugi za$ su-
geruje cheé pozyskania Jagietty dla pogladow, ktore Hus glosit'*. W zwigzku z tym
bardzo prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze samemu nie mogac opusci¢ Czech,
Hus wystat do Polski Hieronima z Pragi, by zabiegat o realizacje jego zamierzen'"’.

Z listu biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca do kanclerza praskiego uni-
wersytetu, biskupa otomunieckiego i1 patriarchy antiochenskiego Vaclava Kralika
z Befenic dowiadujemy si¢, ze Hieronim zjawit si¢ w Krakowie z dtugg broda, ktora
jednak zgolit przed audiencja u krola'*®. Jagietto miat by¢, wedlug tego samego $wia-
dectwa, nie§wiadom, kogo przyjmuje'*®, gos¢ natomiast, biorac udziat w dysputach
teologicznych, odzegnat si¢ od tez Wiklefa. Przebywat zresztag w Polsce krotko, zo-
stal bowiem z niej odestany, poniewaz jego pobyt wywolywat zbyt wiele fermentu,
a lud polski, ironizowal Jastrzgbiec'*, jest zbyt prosty, by wystuchiwaé¢ nowinek.
Inna rzecz, ze krakowska wizyta Hieronima z Pragi, ktorego w kazdym miejscu,
w ktorym si¢ pojawiat, oskarzano o herezje, stata si¢ gtosna. Wielki przeciwnik here-
zji Wiklefa, profesor wiedenski Jan Siwert rozsiewat informacje, ze heretycka nauka
szerzy si¢ w Czechach, a z nich przenoszona jest do sasiednich panstw, jako przyktad
przywotujac wizyte Hieronima w Krakowie'!,

Z Krakowa Hieronim miat si¢ uda¢ na Litwe¢ do wielkiego ksiecia Witolda. Fran-
tisek Smahel, idac za sugestig Vaclava Vladivoja Tomka, postawit ostrozng hipo-
teze¢, ze to sam Witold szukat kontaktow z Czechami. Dowodem miata by¢ podréz
do Pragi jego brata (,,Kiejstut, alias Jindfich”), ktory najp6ézniej w 1413 roku zmart
w czeskiej stolicy. Witold przystal darowizn¢ na rzecz oltarza, gdzie pod marmurowa
ptyta kosciota §w. Tomasza spoczat jego brat. By¢ moze w ten sposob, zdaniem cze-
skiego historyka, wygladata geneza podrézy Hieronima z Pragi na Litwe!“2. Zaszlo tu
jednak zwykte nieporozumienie. Ow Witoldowy brat to Butawt Kiejstutowicz, ktory
w 1365 roku przyjat chrzest w Krolewcu (przyjmujac imi¢ Henryk), a nastepnie udat

135 M. Jana Husa korespondence, nr 42 = Documenta Mag. Johannis Hus..., wyd. F. Palacky,
Praha 1869, nr 13: symoniaca heresi.

136 Zob. J. Mikulka, M. Jan Hus a Polsko, s. 126-129;J. Garbacik, A. Strzelecka, Uniwersytet
Jagiellonski..., s. 20-21; F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010,
s. 63.

137 J. Garbacik, A. Strzelecka, Uniwersytet Jagiellonski..., s. 21; F. Smahel, Zivot a dilo...,
s. 63. Dodajmy, ze trudno przy tym da¢ wiar¢ $wiadectwu samego Hieronima, ktéry w Konstancji
twierdzit, ze zostal do Polski zaproszony.

3% Documenta Mag. Johannis Hus, nr 52.

139 Zwracali na to uwage J. Garbacik, A. Strzelecka, Uniwersytet Jagiellonski..., s. 22.

40 Tak ten fragment listu odczytujg. W historiografii na ogét twierdzi si¢, ze miato to byc
usprawiedliwienie Polski przed ewentualnymi oskarzeniami o sprzyjanie nieprawomyslnym pogladom.

141 M. Jana Husa korespondence, nr 168—169.

12 F. Smahel, Zivot a dilo..., s. 65.
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si¢ na dwor czeski. Jego ucieczka z Litwy byla ogromnym ciosem dla Kiejstuta'®.
Laczenie osoby Butawta z genezg podrozy Hieronima z Pragi na Litwe nie znajduje
uzasadnienia.

Problem z ta wizyta Hieronima polega przede wszystkim na tym, jak trafnie do-
strzegt Smahel, ze trudno ustali¢ jej chronologie!*. Nie wspominat o niej w liscie do
biskupa otomunieckiego Jastrzebiec, a catg wiedzg czerpiemy z akt procesu wyto-
czonego Hieronimowi w Konstancji. Gléwna rolg w formutowaniu zarzutow przeciw
niemu, a wczesniej rowniez przeciw Husowi, sposrod cztonkow polskiej delegacji
odegrat Andrzej Laskarzyc. Postawiono Hieronimowi wowczas 20 zarzutéw, oskar-
zajac go o gloszenie pogladow Wiklefa i Husa, uczestnictwo w schizmatyckich ob-
rzedach liturgicznych, oddawanie czci ruskim relikwiom i obrazom!#, Mamy zbyt
mato danych, by stawia¢ kategoryczne twierdzenia, ale najpewniej pobyt Hieronima
na Litwie, podobnie, jak w przypadku jego wizyty w Krakowie, nie odniést Zzadnego
skutku. Na pewno za$ nie wptynat na Witolda. Laczenie jego po6zniejszego zaangazo-
wania si¢ w problemy husyckie z wczesniejszg o dwie dekady wizyta Hieronima, co
nieraz sugerowano w historiografii, nie znajduje zadnego potwierdzenia',

Krétko mozna jeszcze wspomnie¢ o czeskiej emigracji katolickiej, ktora znala-
zta si¢ w Polsce, odgrywajac zreszta szczeg6lng role dopiero w okresie husyckim.
Z dwdch opinii na temat ich roli jako czynnika wplywajacego na antywiklefowskie
i antyhusyckie poglady mistrzow krakowskich: twierdzacej, ze ten wptyw jest na
0got przeceniany'¥’, i w petni go doceniajacej'*® racj¢ trzeba przyznac tej drugie;j.
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