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ABSTRACT

TRAIN TICKETS AS A BONE OF POLISH-UKRAINIAN CONTENTION
IN GALICIA, 1908-1910 — THE LINGUISTIC ASPECT

At the beginning of the 20" century a Polish-Ukrainian dispute flared up in Galicia. It con-
cerned the scope of the use of Polish, Ukrainian and German languages in the public sphere. The
railway became the object of criticism of some Ukrainian politician who focused their efforts on
popularizing the use of train tickets in the Ukrainian language. From 1907 until 1909 the Ukrainians
proposed in the Sejm a number of parliamentary motions concerning this matter. In the autumn of
1909 they began to fight by submitting urgent motions which entered the Sejm agenda omitting the
standard course of proceedings. The first motion was put forward by Zakharij Skvarka (1 October
1909), the second by Tymotej Starukh (3 February 1910). Both motions allowed to begin the initial
debate in the Sejm, but they did not lead to appeasing the argument since, eventually, both were
rejected by the majority of votes.
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Na poczatku XX wieku dziatania w kierunku rozszerzenia uprawnief autonomii
krajowej, podejmowane przez elity rzadzace Galicja, poszerzyly plaszczyzne kon-
frontacji polsko-ukrainskiej. Spor rozgorzat o zakres stosowania jezykow polskiego
1 ukrainskiego w sferze publicznej i nasilit si¢ w nastepstwie sejmowych inicjatyw
ustawodawczych zgltoszonych w 1907 roku przez postéw polskich z formacji kon-
serwatywnych, co wywotato protesty w §rodowiskach ukrainskich. Doszlo wowczas
do zmiany w polityce ukrainskiego klubu sejmowego, polegajacej na stosowaniu
tzw. obstrukcji technicznej. Szczegolnie ostro Ukraincy wystapili przeciwko ustawie
o rozszerzeniu kompetencji Rady Szkolnej Krajowej (wniosek Michata Bobrzyn-
skiego) 1 ustawie o jezyku urzedowym wtadz autonomicznych (wniosek Dawida Ab-
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rahamowicza). Odtad sprawy jezykowe, obok kwestii reformy wyborczej do sejmu,
zdominowaly debaty prowadzone przez instytucje kulturalno-o$wiatowe, organiza-
cje partyjne, publicystyke oraz deputowanych do parlamentu wiedenskiego i sejmu
lwowskiego.

W latach 1907-1909 politycy ukrainscy zgtosili w sejmie i parlamencie szereg
interpelacji w sprawie braku poszanowania jezyka ukrainskiego w sadach, utrudnia-
nia urzgdowania gmin w jezyku ukrainskim, lekcewazenia jg¢zyka ukrainskiego przez
urzedy skarbowe, starostwa czy rady szkolne wszystkich szczebli. Obiektem krytyki
staty sie takze porzadki panujace w galicyjskiej kolei zelaznej', co potwierdza inter-
pelacja Jewhena Lewyckiego ztozona w Radzie Panstwa 16 lipca 1907 roku, w ktorej
domagano si¢ wprowadzenia biletow z napisami ukrainskimi i zapowiadania odjaz-
dow pociagow po ukrainsku?. Interpelacje nie spetnialy swego zadania, poniewaz
najczesciej spotykaty si¢ ze zdawkowa odpowiedzia komisarza rzagdowego, dlatego
jesienig 1909 roku postowie ukrainscy rozszerzyli walke o akcj¢ polegajaca na skta-
daniu wnioskéw naglych, ktore po uznaniu nagtosci w glosowaniu mogty by¢ wpro-
wadzone do porzadku obrad sejmu z pominigciem zwyczajnego trybu postgpowania.
Najpierw wptynal wniosek posta Zacharija Skwarki w sprawie zaprowadzenia na
kolei galicyjskiej biletéw z napisami ukrainskimi, ktory otworzyt nowe pole rywali-
zacji polsko-ukrainskiej w debatach sejmowych?.

Na poczatku 1902 roku weszlty w zycie nowe taryfy optat za przejazd, co wy-
musito na wiadzach kolejowych wydrukowanie nowych biletow, lecz dyrekcje ko-
lei we Lwowie i Stanistawowie zlecily druk biletow tylko z napisami niemieckimi
i polskimi*. Poczawszy od 1902 roku, spoteczno$¢ ukrainska protestowata przeciwko
brakowi biletow z napisami ukrainskimi i coraz czgsciej demonstracyjnie domaga-
ta si¢ takich biletéw w kasach kolejowych. Niejednokrotnie dochodzito do sytua-
cji konfliktowych, ktore koficzyly si¢ nieuprzejmoscia z obu stron, przy czym prasa
ukrainska nagtasniata glownie te wypadki, w ktorych funkcjonariusze kolei obrazali
podréznych ukrainskich. Organ narodowcow ukrainskich ,,Dito”” namawial do udzia-
tu w akcjach protestacyjnych, polegajacych na bezwzglednym zadaniu biletéw z na-
pisami ukrainskimi, a w razie ich nieotrzymania — do pisania skarg, oczywiscie w j¢-
zyku ukrainskim. Specjalnie w tym celu redakcja uruchomita rubryke pt. ,,0 jezyk
ruski na kolei”, w ktérej publikowano przyktady naduzy¢ urzednikéw kolejowych?.
Akcja byta obliczona na upowszechnienie jezyka ukrainskiego w procedurze odwo-
tawczej, poniewaz dyrekcje kolei byly zobowiazane odpowiada¢ na skarge w tym
jezyku, w jakim ona wplyneta. ,,Dito” konstatowalo, ze akcja spowoduje upowszech-

v Stenograficzne sprawozdania z posiedzen Sejmu Krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem (dalej — Stenogr. Spraw.), 5 posiedzenie 1 sesji 9 kadencji z 22 IX 1908, s. 205;
7 posiedzenie z 24 IX 1908, s. 291; 11 posiedzenie z 3 X 1908, s. 474; 13 posiedzenie z 6 X 1908, s. 540;
20 posiedzenie z 17 X 1908, s. 933; 38 posiedzenie z 18 IX 1909, s. 2352; 44 posiedzenie z 1 X 1909,
s. 2656; 56 posiedzenie z 16 X 1909, s. 3344.

2 O pycvky mogy Ha 3eniznuysix. Brecene n. 0-pa Eszena Jlesuyvroeo, ,,JIino” 1907, nr 168 z 9 VIIL, s. 2.
Stenogr. Spraw., 44 posiedzenie 1 sesji 9 kadencji z 1 X 1909, s. 2655.

4 Ibidem, 46 posiedzenie 1 sesji 9 kadencji z 4 X 1909, s. 2737.
* 3a pycoky Moy na sanisnuysax, ,,JJino” 1909, nr 209 z 23 IX, s. 2 i inne numery.
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nienie jezyka ukrainskiego w administracji kolejowej i ostatecznie wymusi na dyrek-
cji kolei wprowadzenie do sprzedazy biletow z napisami ukrainskimi. Podobnie byto
z zadaniem dokumentacji poswiadczajacej wysytke towaréw drogg kolejowa®.

Poset Skwarko w swoim wniosku nagltym podat kilka przyktadow wskazujacych
na negatywne skutki spoteczne braku biletow z napisami ukrainskimi. Bywato tak, ze
gdy zebrata si¢ grupa mtodych ludzi, a w kasie nie sprzedano im zgdanych biletow
albo spotkali si¢ z odmowg wystawienia biletu in blanco, na ktérym sami zamierzali
wpisa¢ po ukrainsku stosowne dane, wsiadali do pociggu bez biletu. Wowczas docho-
dzito do dyskusji z konduktorami, a poniewaz mtodziez ukrainska uwazata, ze kolej
tamala jej prawa narodowe; konczylo si¢ to interwencjg z udziatem stuzb munduro-
wych. Sytuacje takie zdarzaty si¢ bardzo czg¢sto i byly jednym ze sposobéw upomina-
nia si¢ o respektowanie praw przyznanych jezykowi ukrainskiemu jako krajowemu.
W uzasadnieniu poset Skwarko obrazowo przedstawit kilka czgsto spotykanych sytu-
acji. [lustracja jednej z nich byty wypadki z 9 wrzesnia 1909 roku na stacji w Kotomyi,
dotyczace podroznych udajacych si¢ do Delatyna, ktorych usunigto z wagonu sita,
chociaz chcieli zaptaci¢ za przejazd, gdyby otrzymali bilety z napisami ukrainski-
mi’. Zdarzaty sie rowniez incydenty polegajace na nieuprzejmej, a nawet wulgarnej
wymianie stow. Uczen Bohdan Barysz, chcgc uda¢ si¢ w podroz z Kotomyi do Sta-
nistawowa, zazadal biletu z napisami ukrainskimi, jednak spotkat si¢ z nastepujaca
reakcja zacytowang przez Skwarke: ,,to sg hajdamackie awantury, to sg tylko rzekome
krzywdy, bierz Pan ten bilet albo kaze Pana wyrzuci¢™®. Na innej stacji podrézny My-
chajto Zachidnyj, proszac o wydanie biletu w jezyku ukrainskim, ustyszat, ze taki bilet
nie moze by¢ wystawiony, poniewaz w przeciwnym razie kolej musiataby wystawia¢
bilety ,,w jezykach chinskim i japonskim™. Podane przyktady ilustruja gotowo$¢ do
eskalacji sporu po obu stronach. Akcja ukrainska z jednej strony niewatpliwie wyol-
brzymiata skale problemu, jednak z drugiej polityka Dyrekcji Kolei, od ktorej zalezato
przygotowanie odpowiednich biletow, nie byta wystarczajaco otwarta na oczekiwania
podréznych narodowosci ukrainskiej. W tych warunkach utarczki stowne na poziomie
obstugi pasazerow stawaly si¢ zjawiskiem coraz bardziej powszechnym i zaognialy
relacje polsko-ukrainskie, i tak juz napiete z wielu innych powodow.

Jedna z przyczyn narastajacego sporu byto wystawianie biletéw w jezyku niemie-
ckim. Odmowa przyjecia takiego biletu mogta zosta¢ uznana za brak poszanowania
dla panstwowej i wiodacej w monarchii kultury niemieckiej, a ponadto wyekspo-
nowanie jezyka niemieckiego niejako sytuowato jezyk polski poza sporem. Zorien-
towana narodowo spoteczno$¢ ukrainska dopatrzyta si¢ w tym celowej akcji pol-
skiej. Dochodzito do absurdalnych sytuacji i komicznych argumentacji — na przyktad
15 wrzesnia 1909 roku poset Skwarko na stacji w Mosciskach poprosit o bilet do

¢ Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej — AGAD), zespot 305, sygn. 284, Przypadki naruszania
ustawy jezykowej, skargi na urzednikdw nieprzyjmujacych interesantow postugujacych sie jezykiem
ukrainskim, 1906—1911 oraz sygn. 285, 1912-1916, liczne karty; Ruszczyzna w kolejnictwie galicyjskim,
,,Gazeta Narodowa” 1907, nr 3 z 4 1, s. 2; Hosunu, ,,JJino” 1907, nr 195 z 12 IX, s. 2.

7 Stenogr. Spraw., 46 posiedzenie 1 sesji 9 kadencji z 4 X 1909, s. 2738.

§ Ibidem.

° Ibidem, s. 2738-2739.
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Lwowa z napisami w jezyku ukrainskim. Biletu nie otrzymal, a siedzac juz w wago-
nie, ponownie poprosit o bilet z napisami ukrainskimi, po czym konduktor wypisat
mu bilet w jezyku niemieckim. Skwarko, odgrywajac role podréznego nieznajacego
jezyka niemieckiego, nie przyjat tego biletu, argumentujac, ze ,,chcial wiedzie¢, czy
przypadkowo nie doszto do pomylki odnosnie ceny za przejazd i czy nie wystawiono
mu biletu do innej stacji”’'. Przemawiajac w sejmie, Skwarko nie mial watpliwosci,
ze w sprawie biletow kolejowych chodzito o wykorzystanie niemczyzny do elimino-
wania jezyka ukrainskiego, a poglad ten zawarl w pytaniu: ,,Czy Wysoki Sejm stanie
tu w obronie germanizacji? (...) Jakiego stanu posiadania zechce sejm broni¢ — czy
niemieckiego?”!!. Prasa ukrainska przytaczala jeszcze wigcej konkretnych przykta-
dow na uzywanie jezyka niemieckiego w dokumentach kolejowych, podajac nazwi-
ska 0s6b uwazajacych si¢ za poszkodowanych'?,

Prezes Kota Polskiego w parlamencie wiedefiskim i jednoczesnie poset Stanistaw
Glabinski, ktory dotozyt wielu staran w celu upowszechnienia jezyka polskiego na ko-
lei, zwlaszcza jako pdzniejszy minister kolei zelaznej w rzadzie Richarda Bienertha,
podwazal argumenty wysunigte przez Skwarke twierdzeniem, ze sprawa ,,napisdéw na
biletach ruskich” zostata juz wdrozona na szczeblu centralnym. Wprawdzie nie byta
jeszcze pozytywnie rozpatrzona, ale prace trwaly i miaty zosta¢ doprowadzone do
konca, a wobec tego naglo$¢ wniosku Skwarki —uwazal — nie byta uzasadniona'. Po-
litycy polscy 1 przedstawiciele dyrekcji kolejowych wskazywali takze na duza licz-
be wydrukowanych w jezyku polskim i niemieckim biletow, twierdzac, ze nalezato
poczeka¢ na wyczerpanie ich naktadu, aby mozna byto drukowac nastgpne'®. Prasa
polska o orientacji narodowej najczeséciej wysmiewata protesty ukrainskie, przedsta-
wiajac je jako wichrzycielskie, ,hajdamackie”, destabilizujace porzadek spoteczny.
Prasa ukrainska z kolei argumentowata odwrotnie, eksponujac wiele faktow szczego-
towych odnoszacych si¢ do naduzy¢ na kolei, i podwazata argumentacje, wedtug kto-
rej sprawe napiséw na biletach nalezato traktowaé jako btahostke!s. Niemal wszyscy
przemawiajacy w sejmie postowie ukrainscy podawali przyktady braku mozliwos$ci
zakupu biletu z napisami ukrainskimi oraz towarzyszace temu ekscesy i nieuprzejma
wymian¢ zdan. Robili to w przekonaniu, ze uczestnicza w stusznej sprawie przywra-
cania jezykowi ukrainskiemu praw gwarantowanych przez konstytucj¢ austriacky.
Brali przy tym w obrong chtopow, szczegdlnie narazonych na zte traktowanie przez
konduktorow i innych pracownikow kolei. Poset Pawlo Dumka zilustrowal jedng
z takich sytuacji nastgpujaco: ,,(...) Taki chtop, gdy przyjdzie do kasy, aby kupié

10 Tbidem, s. 2739.

1 Tbidem, s. 2740.

12 AGAD, zespot 307, sygn. 60, Sprawy jezykowe 1900-1909 i sygn. 61, Naruszenie praw jezyka
ruskiego, 1910-1918, luzne karty.

13 Stenogr. Spraw., 46 posiedzenie 1 sesji 9 kadencji z 4 X 1909; Tanuyvkuii coim. 3agedens
pycokux binemie 3anizHuyux, ,,Jino” 1909, nr 217 z4 X, s. 2; M. Bobrzynski, Z moich pamietnikow,
Wroctaw 2006, t. 2, s. 87; J. Korna$, Wstgp [w:] Stanistaw Glgbinski o ustroju panstwa polskiego
i parlamentaryzmie, wstgp, wybor i oprac. J. Kornas, Warszawa 1999, s. 17.

14 Stenogr. Spraw., 46 posiedzenie 1 sesji 9 kadencji z 4 X 1909, s. 2744.

15 Ibidem, s. 2742.
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bilet za cigzko zapracowany grosz (...), zawsze, z matymi wyjatkami, jest traktowa-
ny z goéry”'®. Postowie ujawniali wrazliwo$¢ na dume narodowa, gdy domagali si¢
szacunku dla chtopéw ukrainskich: ,,Urzednik publiczny nie zwraca si¢ do chlopa
inaczej niz przez «ty», urzednik, ktory jest przedstawicielem inteligencji”'’. Skryty-
kowano przy okazji poziom kultury osobistej nie tylko urzednikéw krajowych repre-
zentujacych struktury autonomiczne, ale takze inteligencji polskiej w ogdle.

Mowcea generalnym opowiadajacym si¢ za nagltoscig wniosku Skwarki byt poset
Jewhen Otesnyckyj. Wytknat on Gigbinskiemu, ze podczas debaty budzetowej w par-
lamencie Koto Polskie przyjeto rezolucje Jewhena Lewyckiego zadajaca jak najszyb-
szego wydrukowania biletow kolejowych z napisami ukrainskimi. W Wiedniu posto-
wie polscy przedstawiali ten fakt jako wyraz poparcia dla postulatow ukrainskich, co
wywotato pozytywne komentarze w dziennikach niemieckich. Jednak od czerwca do
pazdziernika 1909 roku nie nastgpita zadna zmiana w dostepnosci do biletow z napi-
sami ukraifiskimi. Przychylno$¢ Kota Polskiego zadeklarowana w parlamencie nie
przetozyta si¢ na zmiany w Galicji, co utatwito Olesnyckiemu motywowanie nagtosci
wniosku. Sprawe biletow kolejowych przedstawit jako kwintesencje polityki polskiej
wobec Ukraincow, jako przyktad stopniowego rozpalania napigcia spotecznego przez
wladze krajowe: ,,(...) to nie jest tak wielka rzecz jak uniwersytet, jak gimnazja (...).
Jednym pociagnigciem pidra, jednym stowem mozna te sprawe zatatwic (...). [Tym-
czasem] czeka si¢, az sprawa si¢ rozjatrzy, az obejmie coraz szersze kregi, az rozpali
umysty, rozpali namigtnosci, doprowadzi, Bog wie, do jakich konsekwencji, czeka
sig, prowokuje (...)”!8. Jesli sprawa miataby by¢ zatatwiona po mys$li Ukraincow, jak
zapewnial w Izbie Postoéw Glabinski, to dlaczego — pytal Otesnyckyj — ani gazety
urzgdowe, ani wladze krajowe nie zdobyty si¢ na opublikowanie ogloszenia, cho¢by
o nastgpujacej tresci: ,,Rusini, 1 stycznia czy 1 grudnia bedziecie mieli bilety, daj-
cie spokoj!”!?. Oskarzyt wladze krajowe o rozpalanie konfliktu polsko-ukrainskiego,
twierdzac, ze celowo prowokowaty Ukraincow, przymykajac oko na ,,szowinizm
urzednikow kolejowych”. W gltosowaniu tylko 26 postoéw opowiedzialo si¢ za naglos-
cig wniosku Skwarki, co oznaczato, ze wniosek zostat odrzucony®.

Nasuwa si¢ pytanie: czy mozna mowi¢ o braku konsekwencji w postgpowaniu
tych samych postéw polskich akredytowanych w parlamencie wiedeniskim i w sej-
mie, skoro w parlamencie poparli oni rezolucj¢ Lewyckiego w sprawie biletow z na-
pisami ukrainskimi, a w sejmie wystapili przeciw naglosci wniosku Skwarki? Wy-
daje si¢, ze byla to raczej kalkulacja polityczna Kota Polskiego, ktéra nakazywata
utrzymywac na terenie Wiednia wizerunek powaznej i odpowiedzialnej reprezentacji
krajowej. Wystapienia w sejmie traktowano inaczej, poniewaz debaty sejmowe nie
wywotywaly w Wiedniu takiego rezonansu, jak debaty parlamentarne. Echa wyda-
rzen sejmowych docieraty do Wiednia niejako z opdznieniem i nie byly poddawane

16

s. 2.

Ibidem, s. 2745; I'anuywvkuii coiim. Ionvcoko-ypsouuyskuil savoir vivre, ,,JIino” 1909, nr 218 z 5 X,

7 Stenogr. Spraw., 46 posiedzenie 1 sesji 9 kadencji z 4 X 1909, s. 2745.

18 Ibidem, s. 2747; Faauyoxuii coiim. Tenepanvui 6ecionuxu, ,,Jlino” 1909, nr218 z5 X, s. 2.
o Stenogr. Spraw., 46 posiedzenie 1 sesji 9 kadencji z 4 X 1909, s. 2747.

0 Ibidem, s. 2748.
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natychmiastowej ocenie politykow wiedenskich, chociaz Ukraincy doktadali staran,
aby w korzystnym dla nich §wietle prasa niemiecka, zwlaszcza ,,Neue Freie Presse”,
przedstawiata ich nierdwna walke z ,,polskimi” wtadzami krajowymi.

Taktyka polegajaca na sktadaniu wnioskow naglych w celu utrzymywania postu-
latéw ukrainskich na porzadku dziennym sejmu odnosita polowiczny skutek. Przez
krotki czas zajmowaty one uwage postow, po czym polska wigkszos¢ sejmowa je
odrzucata. Nie inaczej byto z wnioskiem naglym Tymoteja Starucha z 3 Iutego 1910
roku w sprawie lekcewazenia jezyka ukrainskiego przez organy kolejowe i ,,prze-
sladowania ukrainskich pasazeroéw”?!. Debata nad tym wnioskiem odbyta si¢ 4 lu-
tego 1910 roku. Poset Staruch przytoczyt kilka faktow odmowy wydania biletow
z napisami ukrainskimi w trzech jezykach: niemieckim, polskim i ukrainskim. Akcja
prowadzona przez podréznych polegata na tym, Zze najpierw zgtaszali oni brak biletu,
a nastepnie wchodzili do wagonu. Tam ponownie Zadali poswiadczenia uiszczenia
zaptaty w jezyku ukrainskim, ktdrego nie otrzymywali, co konczylo si¢ interwencja
policji. Funkcjonariusze kolejowi oferowali poswiadczenia tylko w jezyku polskim
lub niemieckim. Odmowa przyjecia poswiadczenia w jezyku polskim byla aktem
demonstracyjnym i taktyka walki z dominujagcym w zyciu publicznym je¢zykiem pol-
skim. Jednak odmowa przyjmowania poswiadczen w jezyku niemieckim narazata
na zarzut lekcewazenia jezyka panstwowego. Tego pasazerowie ukrainscy starali si¢
unika¢, jednak watek jezyka niemieckiego zostal w sejmie wykorzystany do krytyki
ukrainskich pasazerow. Gdy Staruch opisywat przypadek ksiedza Mykoty Konrada,
katechety z Tarnopola, ktory poprosit o bilet do Lwowa z napisami w trzech jezykach,
a na stacji Podzamcze wrgczono mu poswiadczenie w jezyku niemieckim, poset Sta-
nistaw Stojatowski wykrzyknat: ,,Wigc czemu narzekacie!”?. Ztosliwe komentarze
$wiadczyly juz o przemeczeniu postow oraz o tak daleko idacym wzajemnym zacie-
trzewieniu, ze z jednej strony trudno byto si¢ spodziewac ustepstwa polskiej wiek-
szosci sejmowej, a z drugiej — zaniechania ukrainskiej akcji protestu na kolei.

Przywotywanie w sejmie pojedynczych incydentow bylo przez postéw ukrain-
skich traktowane jako ostrzezenie przed falg protestow, polegajacych na nieustannym
zadaniu biletow z napisami ukrainskimi. ,,Niech kazdy trupem si¢ potozy, niech beda
tysiagce trupéw!” — wotat Staruch. ,,I niech dojdzie do katastrofy” — dodat Skwarko?.
Determinacja postéw w kierunku rozszerzenia akcji protestu byta tak wielka, jak
zadalo tego spoleczenstwo, ktore reprezentowali. Nastroje spoteczne byly z jednej
strony wystarczajaco mocno podgrzane, aby debaty stowne w sejmie wptynely na
radykalizacj¢ postaw ludnos$ci w terenie. Z drugiej strony i bez debat sejmowych nie
brakowato powodéw do manifestacji ulicznych. Sprawiaty one powazne ktopoty ad-
ministracji krajowej nie tylko ze wzgledu na radykalizacj¢ srodowiska ukrainskiego,
ale takze polskiego, co nasilito si¢ po zabdjstwie namiestnika Andrzeja Potockiego.
Michat Bobrzynski w swych pamigtnikach przywotat symptomatyczne zachowanie
podputkownika artylerii Tadeusza Rozwadowskiego, pdzniejszego szefa sztabu ar-

21 Tbidem, 74 posiedzenie 1 sesji 9 kadencji z 4 11 1910, s. 4359.
2 Ibidem, s. 4348-4349.
2 Ibidem, s. 4351.
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mii polskiej, wywodzacego si¢ ze szlachty podolskiej, ktéry podczas audiencji u na-
miestnika miat o§wiadczy¢, Ze ,,na rozruchy ruskie jedyng wtasciwag bronig jest bom-
bardowanie artylerig wsi zbuntowanych”?*. Wprawdzie od zamyshi do czynu droga
byla jeszcze daleka, niemniej sktadanie podobnych propozycji rozwigzywania prob-
lemoéw wskazuje na najwyzszy stopien napr¢zenia w stosunkach narodowosciowych.
Sytuacje te potwierdzat takze memoriat ziemianstwa podolskiego z 5 czerwca 1908
roku ztozony na rece namiestnika Bobrzynskiego, nacechowany obawg o jego wias-
ng przyszto$¢ w zwigzku z ,,szowinistyczng” agitacjg ukrainska, ,,napawajaca serca
ruskie jadem szatanskiej nienawisci ku nam”?. Ziemianstwo proponowato wzmoc-
nienie posterunkéw zandarmerii na wschodzie kraju, urzadzanie przemarszoéw woj-
skowych przez tereny zamieszkiwane przez Ukraincow, wigksza kontrole nad gim-
nazjalistami i studentami ukrainskimi oraz czystki w stuzbach mundurowych, to jest
,»0CzZyszczenie organow bezpieczenstwa z naleciatosci ruskich™?,

O skali napiecia w debacie nad naglo$cig wniosku Starucha §wiadczy fakt, ze gdy
glos zabrat komisarz rzadowy Stanistaw Grodzicki i ledwie zdotal poinformowac
postow, ze bilety z napisami w trzech jezykach: polskim, ukrainskim i niemieckim
zaczeto juz wydawacé, poset Kost” Lewyckyj wykrzyknat: ,,Panie komisarzu, dlacze-
go nie po rusku?”?’. Komisarz dalej przemawiat po polsku, a Lewyckyj replikowat:
,Jesli przedstawiciel c.k. rzadu sam tamie ustawe konstytucyjna, to nie moze dziwié,
ze 1 podwladni urzednicy ja famig, co jest przedmiotem naszego naglego wniosku”28.
Po obu stronach widoczny byt brak woli do uspokojenia sytuacji. Lewycékyj konse-
kwentnie zadal uzywania jezyka ukrainskiego tam, gdzie tylko istniata jakakolwiek
podstawa prawna albo — jak sadzil — pozwalala na to interpretacja prawa, za$ przed-
stawiciele wiekszo$ci sejmowej 1 rzadu krajowego uparcie tego odmawiali. Komi-
sarz rzadowy, cho¢ nie wprost, to jednak przyznat, ze Ukraincy mieli prawo zadaé
biletow z napisami ukrainskimi. W krotkim o$wiadczeniu poinformowat postow, ze
niektore stacje kolejowe juz zostaly w nie wyposazone. Nie ustosunkowat si¢ jednak
do kwestii poswiadczen za zakup biletow w wagonie na wypadek, gdyby dana stacja
kolejowa nie posiadata wymaganych biletdéw. Rozporzadzenie ministerialne naka-
zywalo wydawanie poswiadczen w zadanym jezyku, co mozna byto czyni¢, zanim
wydrukowany naktad biletow z napisami w trzech jezykach trafit do kas kolejowych.
Poniewaz konduktorzy tego nie robili, Lewyckyj catg odpowiedzialnoscig za wzrost
napiecia narodowosciowego w kolejnictwie obarczyt wiadze krajowe?. Emocjonal-
na argumentacja postow ukrainskich w dgzeniu do wyjasnienia wypadkoéw szczego-
towych na kolei nie miata wplywu na prace nadzoru kolejowego, ktory w trybie do-
tychczasowym prowadzit dochodzenia dyscyplinarne wobec swoich pracownikow?’.

2 M. Bobrzynski, op.cit., t. 1, s. 170.

3 [Memoriaf kilku obszarnikow z r. 1908] [w:] M. Bobrzynski, op.cit., t. 2, s. 352.

26 Ibidem, s. 353-354.

27 Stenogr. Spraw., 74 posiedzenie 1 sesji 9 kadencji z 4 11 1910, s. 4352.

2 Ibidem.

¥ Tbidem, s. 4352-4353.

¥ Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne we Lwowie, f. 248, op. 5, sygn. 2, Cnpasa 1po
JMCHHUILTIHAPHE CITIJCTBO MPOTH MPAI[iBHUKIB 3aii3Hui, 1912-1929, passim.
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Przedstawiciele wigkszosci polskiej takze wypowiadali si¢ w sposdb emocjonal-
ny. Widac¢ bylo, ze o zachowaniu postow decydowat nie tylko przebieg biezacej deba-
ty — przenosili oni takze z nieodleglej przesziosci nawarstwione w ich §wiadomosci
ciggle nierozwigzane sytuacje konfliktowe i stawali si¢ zaktadnikami innych nieroz-
strzygnietych problemoéw. Poset Stanistaw Starzynski, konserwatysta zaangazowany
zwlaszcza w konfliktowa sprawe uniwersytecka, uznal zagdania Ukraincow za grozby,
co ujat w nastgpujacych stowach: ,,My si¢ nie damy sterroryzowaé ani z rOwnowagi
wyprowadzi¢ (...), bo wiemy, ze stuszno$¢ i prawo jest po naszej stronie’!. Akcja
zwiazana z biletami ogarneta cala Galicje Wschodnig i zjednoczyta wszystkie ukra-
inskie grupy spoteczne. W tym sensie specyfika transportu publicznego, otwartego na
anonimowego pasazera, zmobilizowata Ukraincdw do protestow zardéwno w duzych
miastach, jak 1 na prowincji, dopetniajac obrazu walki z autonomig ,,polskg” — jak
okres$lano autonomi¢ galicyjskg — we wszystkich sferach Zzycia publicznego. Spor
o napisy na biletach kolejowych nalezy traktowac nie tyle jako samoistny problem
w stosunkach ukrainsko-polskich, ile jako jeden z pretekstow do eskalacji walki na-
rodowo-politycznej na forum parlamentarnym.
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