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ABSTRACT

THE PARTICIPATION OF THE LEFT-BANK HETMANATE’'S ARMY
IN THE WAR OF THE POLISH SUCCESSION 1733-1735

The war of the Polish succession from 1733 until 1734 was an important armed conflict in the
history of Central and Eastern European countries. Undertaking a military intervention to fight
for the Polish crown, the Russian Empire actively used the armed resources of its satellite state
— the Left-Bank Hetmanate. Ukrainian Cossack regiments, comprising mostly light cavalry, were
used by the Russian command to fight the army of Polish confederates — supporters of Stanistaw
Leszczynski, to organize reconnaissance, for defence, for patrolling and for convoy and courier
services. During these two years, 16,000 Cossacks were mobilized to meet the Russian demand.
Their participation in combat revealed the weak points of the Cossack army and contributed to its
reform in 1735.
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1 lutego 1733 roku w Warszawie zmart krél August II Mocny. Dla Rzeczypo-
spolitej $mier¢ 62-letniego monarchy stala si¢ poczatkiem nie tylko kolejnego bez-
krélewia, ale tez wzmozonej interwencji zbrojnej, swego rodzaju proba i przestroga
przed podziatem panstwa pod koniec XVIII wieku. Dla Rosji i Austrii najbardziej
odpowiednim i dobrze widzianym kandydatem na polski tron byt syn zmartego
krola, Fryderyk August, wigc panstwa te za wszelka cene probowaly uniemozliwié
elekcje Stanistawa Leszczynskiego, wspieranego przez Francje. Wiosng 1733 roku
szanse tego, jak si¢ moglo wydawacé, ,,wiecznego emigranta” nagle si¢ powigk-
szyty zarowno w kraju, gdzie cieszyl si¢ sympatig wickszos$ci szlachty koronnej,
niezadowolonej z rzadow Wettindow, jak i wsrod cztonkéw europejskiego klubu
monarchow, gdzie jako gwarant uzyskania polskiej korony wystapit zie¢ Leszczyn-
skiego, krol Francji Ludwik XV.
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Swoje influence legitime Rosja od samego poczatku postrzegata nie tyle w dziata-
niach dyplomatycznych, ile w wojskowych, co wtasciwie wyznaczyto jej rolg w kon-
flikcie wokot polskiego tronu'. Juz trzy tygodnie po $mierci Augusta na posiedzeniu
Gabinetu Ministrow zostata podjeta instrukcja dla ambasadora Rosji w Warszawie
barona Friedricha Loewenwolde, otwarcie méwigca o niedopuszczeniu do wladzy
zadnego kandydata w jakikolwiek sposob powigzanego z nieprzyjacielskg Francja,
Szwecja czy Porta. Argumenty, ktore ambasador miat przytoczy¢ polskim senato-
rom, byly wzmocnione wysunigeciem do granicy 28 putkdéw i poczgtkiem mobili-
zacji catego cesarskiego wojska. W licie do arcybiskupa gnieznienskiego Teodora
Potockiego z czerwca 1733 roku skierowano juz otwarte ultimatum: ,,Poniewaz wy
i wszyscy urzednicy Rzeczpospolitej od dawna wiecie, ze elekcji owego Stanistawa
czy innego takiego kandydata, ktory byt w takiej samej dependencji i miat takie same
interesy, ktore 0w Stanistaw ma, przez wierng nasza zyczliwo$¢ do Rzeczypospolitej
1 do utrzymania jej pokoju i dobrobytu oraz przez wlasne w tym naturalne ogromne
zainteresowanie, ani my, ani inne sasiednie panstwa nigdy dopusci¢ nie mozemy...””.
2 sierpnia 1733 roku rosyjskie wojska pod dowodztwem generata Petera Lacy’ego
przekroczyty polska granice®. Tymczasem 12 wrzesnia w Warszawie na krola wy-
brano Stanistawa Leszczynskiego. O polski tron rozpoczeta si¢ rywalizacja zbrojna.

W historiografii ukrainskiej konflikt ten — podgzajac za rosyjska tradycja, nazy-
wany wojng o sukcesje polska — nawet do czasow wspotczesnych pozostaje prawie
zapomniany. Nie istnieje zadna odrebna praca poswigcona temu problemowi, dlatego
juz tradycyjnie znajduje si¢ on w cieniu wickszych wojen Imperium Rosyjskiego
z poczatku XVIII wieku, prowadzonych z udziatem Hetmanatu — wielkiej wojny
potnocnej w latach 1700—1721 oraz wojny rosyjsko-tureckiej w latach 1735-1739.
Polscy* i rosyjscy’ historycy zwracali uwage na role i udzial Hetmanatu w walce
o sukcesje polska, ale majac inne priorytety, dos¢ powierzchownie poruszali ukra-
inskie aspekty tej wojny. Brak zainteresowania historiografii ukrainskiej jest w tej
sytuacji tym bardziej zauwazalny i zaskakujacy, ze istnieje duza liczba archiwalnych
materiatow ze zbioréw rosyjskich kancelarii rzadowych (Generalna Kancelaria Woj-
skowa, Kancelaria Zarzadu Ministerskiego itp.) oraz kozackich. Niezwykle szcze-
gbétowo przedstawiajg liczbe kozackiego wojska i jego przygotowania do walki oraz

' C. HenunoBu4u, Coio3 08y2nagvix 0pros: pyccKo-aA8CMPUNCKULL GOCHHbLL ANbSHC BMOPOU
uemeepmu XVIII 6., Mocksa 2010, s. 101-117.

2 E. AuucumoB, Auna Hoannosna, Mocksa 2002, s. 262-263.

> 1I. Byrypuun, Boeunas ucmopus noxooos poccusn ¢ XVII c¢m., 4. 3., 1. 3, Cank-IlerepOypr
1823, s. 18-21.

4 T. Ciesielski, Agresja rosyjska na Polske 1733—1735. Walki na Ukrainie, Podolu i Wolyniu [w:]
Trudne sgsiedztwo. Studia z dziejow stosunkow polsko-rosyjsko-ukrainskich w XVI-XX wieku, Torun 2007,
s. 100-127; E. Cieslak, W obronie tronu kréla Stanistawa Leszczynskiego, Gdansk 1986; J. Dy gdata,
Przygotowania stronnikow Stanistawa Leszczynskiego do obrony Rzeczypospolitej w bezkrolewiu 1733
roku [w:] Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Wojny i niepokoje czasow saskich, Olsztyn 2004, s. 36-47;
S. Truchim, Konfederacja dzikowska, Poznan 1921.

> E. AuucumoB, Auna Hoannosna, Mocksa 2002; JI. By typnuH, Boennas ucmopust noxo0og
poccusan ¢ XVIII cm., 4. 3., 1. 3, Cank-IlerepOypr 1823; C. Henunosuu, Cow3s 08yerasvix opros:
pyccko-ascmpuiickuil éoennulil anvanc emopotl wemeepmu XVIII 6., Mocksa 2010.
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przebieg wydarzen wojskowych i ich uwarunkowania. Biorac pod uwagg, ze aspekt
wojskowego udzialu Hetmanatu w wojnie w latach 1733—1735 jest najmniej zbada-
ny, jego wyjasnienie bedzie gldownym celem niniejszego szkicu.

Materiaty zrodtowe dotyczace wtadz kozackich znajdujg si¢ w zbiorach General-
nej Kancelarii Wojskowej i kancelarij putkowych, ktore obecnie sg przechowywane
w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy w Kijowie®. Dostar-
czaja one wiefu informacij dotyczacych organizacji i przebiegu wypraw wojennych
wojska Hetmanatu Lewobrzeznego — sg to na przyktad rézne rozkazy (ordery, de-
krety), instrukcje, rejestry oddziatow kozackich, raporty i relacje bojowe starszyzny.
W mniejszym stopniu wykorzystano archiwalia z Rosyjskiego Gtownego Archiwum
Aktow Dawnych’.

Podobnie jak w poprzednich wojskowych starciach rosyjskiego kolosa z sgsiada-
mi, ,,sprawa polska’ nie mogta si¢ obejs¢ bez udzialu Hetmanatu i jego sit zbrojnych,
chociazby z tego prostego powodu, ze tereny autonomii kozackiej graniczyty bezpo-
srednio z Rzeczpospolita, a wiec byly jedng z baz wypadowych, z ktorych odbywata
si¢ rosyjska interwencja. 16 wrzesnia 1733 roku do hetmana Danita Apostola wy-
stano imienny cesarski dekret z rozporzadzeniem skierowania ,,na granice polska”
10 tysiecy Kozakéw®. Wedtug plandéw resortu wojskowego wszystkie sity zbrojne
rosyjskiej armii, ktore znajdowaty sie na granicach z Rzeczpospolitg, miaty zostaé
podzielone na trzy korpusy: w Rydze (generat anszef Peter Lacy), Smolensku (gene-
rat lejtnant Karl von Hochmuth) i Starodubie (generat lejtnant baron Philipp von Sch-
werin i general major Artemij Zagriazski), pod wspolnym dowddztwem Lacy’ego’.
Korpus kozacki po mobilizacji mial ruszy¢ do Staroduba i tam czeka¢ na kolejne
rozkazy dowodcy korpusu generata Schwerina'®.

Wojska hetmanskiego regimentu, ktérymi dysponowat Apostot, sktadaty si¢ z 10
rejestrowych kozackich putkow, trzech putkéw kompaniejskich (ukr. komanijski —
ochoczekomonni; zacigzne putki konne finansowane przez skarb hetmanski), gene-
ralnej 1 pulkowej artylerii. Na poczatku maja 1733 roku Generalna Kancelaria Woj-
skowa sformowata ,,wydziat korpusu matorosyjskiego”, ktéry mial zosta¢ wystany
do Polski. Korpus dzielit si¢ na trzy mniej wiecej jednakowe pod wzgledem wiel-
kosci ,,oddziaty”, ktérymi dowodzili: czernihowski putkownik Mychajto Bohdanow
(kozacy tubienskiego, perejastawskiego i czernihowskiego putku — 3874 kozakow
z czterema armatami), putkownik nizynski Iwan Chruszczow (kozacy nizynscy, sta-
rodubowscy 1 prytuccy — 2514 kozakow pigecioma armatami) oraz pulkownik ha-
dziacki Hryhorij Hrabianka (kozacy hadziaccy, myrhorodzcy, kijowscy i pottawscy

¢ Archiwalia Generalnej Kancelarii Wojskowej znajduja si¢ w fondzie 51, opis 3; materiaty Urzgdu
Ministerialnego — w fondzie 56, opisy 1-2. Centralne Panstwowe Historyczne Archiwum Ukrainy
w Kijowie (dalej: CDIAUK).

7 Fond Senatu: fond 248, opis 13; Rosyjskie Gtéwne Archiwum Akt Dawnych, Moskwa (dale;j:
RGADA).

§ Dekret cesarzowej Anny hetmanowi Apostotowi 20 IV 1733, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4526,
k.2-2v.

° Dekret Kolegium Wojskowego, 26 marca 1733, CDIAUK, fond 51, op. 3, tkps 4610, k. 2.

1 C.Henunoswud, op.cit., s. 106-107.
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— 3055 kozakéw z sze$cioma armatami). Liczba Kozakow, ktorzy zostali poddani
mobilizacji wedlug przynaleznosci do putkow, wygladata nastgpujaco:

Liczebno$¢ Korpusu Matorosyjskiego w 1733 roku'!

Nazwa pulku Kozacy (liczba os6b) Armaty (sztuk)
Hadziacki 1136 3
Kijowski 468 1
Lubienski 1791 2
Myrhorodzki 629 2
Nizynski 1160 2
Perejastawski 1106 -
Pottawski 822 -
Prytucki 681 1
Starodubowski 670 2
Czernihowski 777 2
Sotnie zasejmskie 557 5 (armaty Generalnej Artylerii)
Lacznie 9797 20

Poza tym korpusowi przydzielono pig¢ armat Generalnej Artylerii pod ochrong
potaczonego oddziatu Kozakow szesciu sotni zasejmskich Nizynskiego Putku, ktore
tradycyjnie pehity funkcj¢ eskorty hetmanskiego dowodztwa naczelnego albo parku
artyleryjskiego, podporzadkowujgc je bezposrednio hetmanom. 7 maja dowodca kor-
pusu mianowano generalnego oboznego Jakowa Lyzohuba.

Do wyprawy przygotowywano si¢ powoli i bez nalezytej organizacji. Pierw-
szy problem, ktéry si¢ pojawil, to niestawienie si¢ starszyny. Nizynski putkownik
Chruszczow, mimo ze zostal powotany na dowodce jednego z oddziatéw, wedhug
relacji swojej starszyzny ,,z domu tak i nie wyszed!”'2. Generalna Wojskowa Kance-
laria az do ostatniej kampanii 1734 roku dostownie bombardowata putkowe zarzady
srogimi rozkazami, nakazujac starszyznie, zeby pojawiala si¢ w wojsku osobiscie'.
A jednak zamiast czynnych putkownikéw na wyprawe z reguty wyruszali nakazni
— z grona putkowych s¢dziow i1 oboznych. Tacy dowddcey przewaznie nie mieli do-
$wiadczenia w prowadzeniu walk 1 organizacji, co zle wptywato na dowodzenie ko-
zackimi oddziatami. W sierpniu 1734 roku, w odpowiedzi na prosbe matorosyjskie-
go namiestnika ksigcia Szachowskiego, Senat w drodze wyjatku postanowit ,,owych

I Ulozono na podstawie: ,,Nariad” Korpusu Matorosyjskiego, maj 1733, CDIAUK, fond 51,
op. 3, tkps 4526, k. 39. Sotnie zasejmskie (ukr. Sotni Zasejmski) — ta wspolna nazwa okreslano szes¢
sotni Nizynskiego Putku (znajdowaly si¢ geograficznie za rzeka Sejm w poblizu Gluchowa); byty one
podporzadkowane bezposrednio hetmanowi, tworzac czgs$¢ jego strazy przyboczne;j.

12 Raport generalnego oboznego Jakowa Lyzohuba, bmd, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4443, k. 43.

13 Dekret Generalnej Kancelarii Wojskowej, kwiecien 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4757,
k. 1v.; tkps 4944, k. 2 v.
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wielkorosyjskich putkownikéw [bytych oficeréw rosyjskiej armii: czernihowskiego,
nizynskiego oraz starodubowskiego] w dalekie wyprawy nie wysyla¢, poniewaz...
ogo6lny interes bardziej wymaga, zeby owi wielkoruscy putkownicy byli od swoich
putkow w niedalekim odtaczeniu™'*.

Powolno$¢ i1 opieszatos¢ w skoncentrowaniu korpusu potggowal nieokreslony
charakter planéw dotyczacych jego wykorzystania przez rosyjskie dowodztwo. Do-
poki wojna pozostawata w ,,zimnej fazie”, a Stanistawa Leszczynskiego nie wybra-
no na kréla, dopoty kozackie oddziaty mialy do§¢ czasu na mobilizacj¢ i wymarsz
w okolice Staroduba. Jeszcze na poczatku czerwca 1733 roku cesarskim aktem wy-
dano rozkaz, by pozostawaé¢ w miejscach zbiorki do specjalnego rozporzadzenia,
a jedynie tylko oddziaty putkow: Hadziackiego, Myrhorodzkiego, Poltawskiego i Ni-
zynskiego, ktore sktadaly si¢ z doborowej kozackiej kawalerii, dostaty zezwolenie na
przejscie przez rzeke Sejm w celu zapewnienia koniom lepszego pozywienia'.

Pewne napiecie dato si¢ zauwazy¢ w tym czasie na dnieprzanskich granicach
Hetmanatu i Rzeczypospolitej, gdzie koronni i litewscy urzednicy z wtasnej inicjaty-
wy podejmowali wypadowe i zwiadowcze operacje. W potowie sierpnia 1733 roku
myrhorodzki putkownik Petro Apostol relacjonowat, ze polski ,,gubernator miastecz-
ka Miedwiedowka” z jedng choragwia atakowal Nesteriwke i do niego z pomocg
$piesza pomocnicze sity z Prawobrzeza. Zeby daé¢ im odprawe, wystano regularny
Kijowski Dragonski Putk wzmocniony 400 kozakami, a Petro Apostol wydat roz-
kaz Kremenczuckiej sotni, zeby wystawiono warte wzdtuz Dniepru'®. Jednoczesnie
rejestrowe pulki mialy tez petni¢ dyzury na forpocztach ukrainskiej linii, w zwigzku
z czym putkownicy dostali rozkaz Scisle obliczy¢ zasoby mobilizacyjne w celu skon-
centrowania czesci z nich w obozach, celem wystania ich do Polski, 1 pozostawie-
nia drugiej czeséci do czatowania na forpocztach. Uwaga o obronie ,,linii” nie byla
zbyteczna — Porta oraz Krym, popierajac sojusznikow Leszczynskiego, pozostawaty
potencjalnie niebezpieczne dla potudniowych granic Rosji. Nawet pod koniec paz-
dziernika 1733 roku, kiedy z przyblizajaca si¢ zimg prawdopodobienstwo atakow
Tatarow si¢ zmniejszylto, generat gubernator kijowski de Weisbach wydat rozporza-
dzenie, zgodnie z ktérym krewni kozakow plci meskiej oraz miejscy kupcy powinni
by¢ w pogotowiu, majgc przygotowang bron, konie i miesigczny zapas zywnosci,
zeby w kazdej chwili wyruszy¢ przeciw Tatarom. W razie koniecznosci ta rezerwa
powinna byta si¢ zebra¢ w Poltawskim Putku wzdhiz rzeki Oril migdzy Kytajho-
rodka a Caryczankg, w Myrhorodzkim Putku — w fortecy §w. loanna, w Hadziackim
Putku — w fortecy $w. Paraskewy, w Pryluckim i Lubienskim — odpowiednio w 9.
i 10. szancu'’.

4 Coopnux Hmnepamopckoeo Pycckoeo ucmopuueckoeo oowecmesa (dalej: SIRIO), FOpwes, 1900,
T. 108, s. 354.

15 Hetman Apostot do Kolegium Spraw Zagranicznych, 24 VI 1733, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps
4527,k. 2 v.—4.

16 Raport putkownika myrhorodzkiego do hetmana Apostota, 17 VIII 1733, CDIAUK, fond 51,
op. 3, tkps 4582, k. 2-2v.

17 Hetman Apostot do putkownika Przytuckiego, 22 VIII 1733, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4582,
k. 7-7 v., 44.
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31 lipca 1733 roku rosyjski korpus pod dowddztwem Lacy’ego wszedt przez
Kurlandi¢ do Polski, drugi — z Zagriazskim na czele — przekroczyt granice z Litwa,
kierujac si¢ na Smolensk. Mimo przys$pieszonego tempa wymarszu, ktéry miat zmie-
ni¢ nastroje panujace na sejmie elekcyjnym, wojska rosyjskie dotarty do przedmies¢
Warszawy dopiero poéttora tygodnia po wyborach. 22 wrzes$nia pod ostong rosyjskich
bagnetéw zawigzano nowa prosaska konfederacje i wybrano na krola Augusta II1.
Nie zwazajac na fakt, ze opor wobec interwencji rosyjsko-saksonskiej jest ponad
jego sily, Stanistaw wraz ze swoim wojskiem cofnat si¢ do Gdanska, gdzie miat za-
miar czekac na przybycie francuskiego korpusu ekspedycyjnego, ktory przygotowy-
wat si¢ w Brescie do wyprawy szlakiem morskim.

We wrzesniu, uwzgledniajac niewielki czynnik zagrozenia ze strony Tatar6w, Pe-
tersburg mial juz okresli¢ ogdlne strategiczne cele kampanii, ale poniewaz sytuacja
operacyjna byta zbyt niestabilna, przerzucenie pomocniczego kozackiego korpusu
na glowng aren¢ dziatan wojennych przeciagato si¢!®. Doktadng chronologi¢ prze-
noszenia kozackich oddzialéw oraz ich udziatu w dzialaniach wojennych na razie
trudno ustali¢ wskutek fragmentarycznosci wzmianek w zachowanych zrdédlach
oraz nieprecyzyjnych zapisow jezykowych w 6wczesnych dokumentach i relacjach
pamigetnikarzy. Pod terminem ,,kozacy” mogg tam wystepowacé zaré6wno hetman-
skie, jak i1 stobodzkie czy donskie kontyngenty. W pierwszych dniach wrzesnia do
kijowskiego gubernatora de Weisbacha i generata lejtnanta ksigcia Aleksiego Sza-
chowskiego wystano cesarski dekret o skierowaniu kozakow do Polski ,,dla okazji
wojennej”". Jednoczesnie mialy zosta¢ zaktywizowane wojenne dziatania na potu-
dniowo-wschodniej arenie, gdzie korpus rosyjski generata Ludwika Wilhelma von
Hessena-Homburga, skupiony na dnieprzanskiej granicy z baza w Kijowie, miat wy-
ruszy¢ na Prawobrzeze i zdoby¢ Biata Cerkiew?. Z tej okazji hetman Apostot dostat
rozkaz przyspieszenia skompletowania dziesi¢ciotysigcznego korpusu kozackiego
1 biorgc pod uwage wymagania de Weisbacha ,,co dotyczy wszystkiego, co od niego,
generata, dla lepszego przygotowania do wojska naszego bedzie potrzebne, czynié
mu Hetmanowi dla pomocy’!.

Jest oczywiste, ze od poczatku dziatan bojowych kontyngenty kozackie miaty
by¢ wykorzystane w sposob rozproszony, o czym $§wiadczy brulion raportu Jakowa
Lyzohuba mniej wigcej od listopada 1733 roku. W momencie napisania raportu przy
sztabie korpusu pozostawato tylko 2447 kozakow ze starszyzna, podczas gdy 6999
podzielono pomiedzy rosyjskie korpusy i dywizje. Najwiecej 0sob skoncentrowa-
no w okolicach Grodna, reszte rozproszono pomi¢dzy Ryga, Stonimem, Tykocinem
1 wypadowymi partiami wojska rosyjskiego, ktdre rozciagnety sie szerokim pasem

18 Dekret cesarzowej Anny, 1 IX 1733, RGADA, fond 248, op. 7, ks. 398, k. 587 v.

9 General Szachowski do hetmana Apostota, 9 XI 1733, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4569,
k.35-35w.

2 T.Ciesielski, op.cit., s. 104.

2 General Szachowski do hetmana Apostota, 9 XI 1733, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4569,
k.35-35v.
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wzdtuz wielkiego frontu od Battyku do Polesia. Na przetomie lat 1733 i 1734 dyslo-

kacja kozackich oddziatow wygladata nastgpujaco®:

— hadziacki putkownik Hryhorij Hrabianka (1000 kozako6w), bachmacki setnik Wa-
syl Pokotylto (400 kozakow) oraz putkowy nizynski setnik Hryhorij Romanowski
(1000 kozakéw) w Grodnie;

— czernihowski pulkownik Mychajto Bohdanow (1450 kozakéw) w korpusie ko-
niuszego wielkiego litewskiego ksigcia Michata Kazimierza Radziwilta;

— nakazny putkownik pottawski Iwan Tarnawski (900 kozakow) przy korpusie ge-
nerata lejtnanta Zagriazskiego;

— nakazny putkownik prytlucki Petro Nosenko (400 kozakow) w Brescie (p6zniej
przydzielony do korpusu Radziwilta);

— nakazny putkownik starodubowski Fedir Danczenko (300 kozakéw) w Tykocinie;

— setnik Iwanicki (1000 kozakéw) w Stonimiu;

— 600 kozakéw w Rydze.

W warunkach tzw. malej wojny, kiedy wojsko rosyjskie stawiato opdr nielicznym,
ale gesto rozproszonym oddzialom konfederatow, bojowa warto$¢ i znaczenie lekkiej
jazdy, z ktorej przewaznie sktadat si¢ ukrainski korpus, znacznie si¢ powigkszaty. Do-
wodca oddziatu rosyjskiego w Kurlandii generat major [zmajlow w pazdzierniku 1733
roku pisat do Petersburga: ,.ktére wojska [konfederatow — O.S.], jak wiadomo, lek-
kie i przewaznie nieregularne (...) przy pomocy powierzonych mi (...) putkow roz-
pedzac je bedzie nietatwo, poniewaz przy pomocy piechoty zrobi¢ tego w zadnym
przypadku nie mozna (...) byloby lepiej i wygodniej to wykonac (...) gdybym miat
kilku kozakoéw™?. Charakter wykorzystania i udziatu kozackich oddziatow w akcjach
bojowych wyraznie wida¢ z relacji kozaka Lepliawskiej sotni Perejastawskiego Putku
Hawryta Bacenka, ktory wraz ze swoja jednostka wchodzit w sktad korpusu generata
majora Zagriazskiego. Na poczatku pazdziernika 1733 roku kozackie dowodztwo wraz
ze swoim korpusem znajdowato si¢ w miescie Skrynewycze pod Warszawa, oczekujac
przybycia Augusta III. Po przemarszu korpusu do Krakowa, gdzie trwaty przygotowy-
wania do koronacji monarchy, kozacy stali na czatach na trasie. Pod Krakowem taki
punkt znajdowat si¢ w Mogilanach, skad kozacy wysytali szpice do miasta, a takze
kilkakrotnie stoczyli potyczki z oddziatami konfederatow az do stycznia 1734 roku®.
Takie wykorzystanie kozackich oddziatow, ktore sktadaty si¢ przewaznie z lekkiej jaz-
dy, byto stosowane jeszcze podczas wojny poéinocnej w latach 1700-1721 i tzw. Nizo-
wych pochodow z lat 1722—1724, z powodu braku w rosyjskiej armii regularnej lekkiej
kawalerii. Wedlug 6wczesnej taktyki i sztuki operacyjnej nie zakladano samodzielnej
dziatalnosci wielkich oddziatow lekkiej jazdy, dlatego dowodztwo rosyjskie wicksze
znaczenie przyktadalo do stosowania matych oddzialow kozackich w celu zabezpie-
czenia drugorzednych zadan (garnizony, warty, pikiety, shuzba kurierska i eskortowa)®.
Przy czym warto zauwazy¢, ze w kozackim korpusie obowigzywaty dos¢ srogie ry-

22 Raport generalnego oboznego Lyzohuba, bmd, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4443, k. 43-44;
SIRIO, t. 106, s. 622-623.

# SIRIO, t. 106, s. 526.

2+ Raport kozaka Bacenka, 12 VI 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3, ks. rkps 4837, k. 65.

» JI. Bytypunus, op.cit., s. 27, 29, 35-36.
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gory wojskowe, odwzorowujace wymagania statutow rosyjskich. Na przyktad brulion
instrukcji dla dowddcoéw korpusu Lyzohuba z dnia 19 listopada 1733 roku zawierat
hasta i odzewy dla obozowych wart i bojowej ochrony, starszyznie nakazywatl prowa-
dzi¢ $cista ewidencje kozakow wystanych w rdznych ,,ekspedycjach”, a w garnizonach
1 obozach gra¢ poranng i wieczorng ,,zorz¢”, po czym starszyzna i kozacy powinni
pozostawa¢ w catkowitym pogotowiu bojowym ,,i bardzo uwazaé na nieprzyjaciela”,
podczas pochodow 1 wypraw nie robi¢ krzywdy miejscowej ludnosci, a zbiegéw i jen-
cOw zagarnigtych w czasie wypraw wysyta¢ do sztabu korpusu?.

Uzupehienie kozackich oddziatdéw znajdujacych si¢ na froncie odbywato sie
akordowo. Niestety wszystkie zrodta, ktore mamy do dyspozycji, naswietlajg t¢ kwe-
stie fragmentarycznie: nie ma $cistych danych o rotacji kozakdw i starszyzny, zaste-
powania ich przez rekrutow itp. Zapewne kozakow kazdego putku wysytano na wy-
prawe na podstawie tradycyjnej ,.kolejki”, ktorg porzadkowaty urzedy sotni. Wedtug
imiennego rejestru starszyzny, znaczkowego towarzystwa i kozakéw Hadziackiego
Putku na pierwszg ,,polska wyprawe” (to znaczy kampani¢ 1733 roku) wystano 1189
0s0b*, a na drugi ,,polski pochod” (kampania 1734 roku) — 447%%. Pewnie nawet
Generalna Kancelaria Wojskowa nie wiedziala, jaka liczbe zotnierzy skierowano ,,na
pierwsze i drugie zlecenie”, poniewaz w kwietniu 1734 roku zwrdcita si¢ z prosba do
putkowych urzedow o wystanie tych rejestrow?.

Jest mozliwe, ze rosyjskie dowddztwo najpierw miato plan, wedhug ktérego kor-
pus Lyzohuba miat dziata¢ w strefie przyfrontowej w ochronie Smolenska, Stonimia
1 Grodna, co posrednio potwierdza rozporzadzenie, aby zapasy zywnoS$ci pobrac tyl-
ko na miesigc. Jednak we wrzesniu i pazdzierniku 1733 roku, kiedy okazato sie, ze
kampania moze si¢ przedtuzy¢ i oddzialy korpusoéw, rozproszone po wielkiej prze-
strzeni miedzy Krakowem a Ryga, beda musiaty spedzi¢ zime na froncie, pojawi-
fa si¢ palaca konieczno$¢ uzupemienia zaopatrzenia. Wojsko kozackie tradycyjnie
utrzymywalo si¢ na wlasny koszt (hetmanski skarb fundowat tylko najemne putki
1 artyleri¢), ale jego pienigznych i spozywczych zapasow starczyto zaledwie do jesie-
ni 1733 roku. Rosyjski skarb, ktory w ogdle nie przewidywatl zasobéw na utrzymanie
nieregularnych kontyngentéw, dawat fundusze na wynagrodzenie kozakom jednora-
zowo i w nadzwyczaj niewielkich sumach®. Wydajac pozwolenie na zbieranie pro-
wiantu i furazu u miejscowej ludnosci, rosyjskie dowodztwo kazato jednak starszyz-
nie dba¢ o to, zeby nie doszto do rekwizycji w posiadtosciach magnatdéw i szlachty
przychylnych Augustowi IIT*!. Instrukcje wydane w grudniu 1733 roku prowiantma-

% Brulion instrukcji dla dowodcdéw korpusu Lyzohuba, 19 XI 1733, CDIAUK, fond 51, op. 3,
rkps 4443, k. 47.

7 Rejestr starszyzny, znaczkowego towarzystwa i kozakéw Hadziackiego Putku, 1735, CDIAUK,
fond 51, op. 3, rkps 5154, k. 2-26.

2 Rejestr starszyzny, znaczkowego towarzystwa i kozakow Hadziackiego Putku, 1735, CDIAUK,
fond 51, op. 3, rkps 5154, k. 27-38 v.

2 Dekret Generalnej Kancelarii Wojskowej, 30 IV 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4837, k. 3.

30 SIRIO, t. 108, s. 61.

31 Instrukcje prowiantmagistrom i furazerom korpusu Lyzohuba, 1733, CDIAUK, fond 51, op. 3,
rtkps 4506, k. 2-2 v.
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gistrom 1 furazerom korpusu Lyzohuba, ktéry dziatat w wojewddztwie podlaskim,
mialy ostry zakaz pobierania prowiantu w dobrach Branickich i Radziwittow*.

Brak konkretnego planu kampanii, a co najistotniejsze — praktyki wykorzystania
jazdy kozackiej, doprowadzil do tragicznych skutkow: oddziaty kozackie dziataty
rozproszone po duzej przestrzeni, brakowato im prowiantu, zotnierze cierpieli na
roézne choroby, a duzym problemem byta dezercja. Smutny obraz takiej stuzby przed-
stawia list putkownika prytuckiego Hryhorija Hatahana, przebywajacego wraz ze
swoimi kozakami w Polsce prawie przez dwa lata — od lata 1733 do zimy 1734/1735.
Piszac do ksiecia Szachowskiego, putkownik narzekat, ze wsrdd jego poddanych
»W 16znych partiach (...) z braku furazu wielu stracito konie, domowe ubrania
przez dwa lata stoty znosity si¢ i zgnily, swoje pienigdze wzigte z domu w zwigzku
z uszkodzeniem pienigdza rosyjskiego i zwiekszeniem cen pooddawano Zydom za
bezcen, a dzi$ sg nadzy, bosi, od codziennej i conocnej warty oraz innych ubdstw
wynedzniali”*. Nietypowe warunki wojenne, wielka odleglos¢ od rejondéw positko-
wych, wady zaopatrzenia, rozbicie i rozproszenie si¢ oddziatow kozackich na rozle-
glych terenach ciagle obnizaty ich zdolnos¢ bojowa. Petna lista dezerterow kampa-
nii w latach 17331734, utozona przez Generalng Kancelari¢ Wojskowa w kwietniu
1734 roku, $wiadczy o tym, ze liczba uciekinieréw w dwu kozackich korpusach sta-
nowita nie mniej niz 10% ich sktadu. W niektorych putkach sprawy miaty si¢ kata-
stroficznie, dla przyktadu putk myrhorodzki raportowal o przebywaniu na froncie
363 kozakow, podczas gdy liczbe dezerterow szacowano na 266>

Tymczasem zgodnie z rozporzadzeniem cesarzowej Anny w Hetmanacie rozpoczg-
to zbieranie jeszcze jednego trzytysigcznego korpusu pomocniczego, ktdry planowano
ulokowa¢ w obozach jako rezerwe w polocnej czgsci Ukrainy Lewobrzeznej. Potrze-
ba zebrania kolejnego korpusu zostata podyktowana warunkami strategicznymi, ktore
uksztattowaty si¢ na przetomie lat 1733 i 1734. Gtéwnym zadaniem wojsk rosyjskich
byta blokada Gdanska, za ktérego murami czekat na wsparcie Francuzow Stanistaw
Leszczynski. 4 stycznia 1734 roku korpus Lacy’ego zajat Torun, ktory stat si¢ gtowng
baza operacyjng ataku na Gdansk. Do jego obl¢zenia Rosjanom brakowalo nie tylko
zohierzy, ktérych musieli rozproszy¢ po Mazowszu i Litwie do bitew z konfederatami,
ale tez artylerii oblgzniczej, na ktorg oczekiwano wiosna.

Na Ukrainie Prawobrzeznej po zajg¢ciu strategicznie waznych Biatej Cerkwi
1 Niemirowa w styczniu i lutym 1734 roku ofensywa korpusu ksiecia Hessena-
-Homburga nieco zwolnita tempa. Kierownictwo rosyjskie musiato zadba¢ o usta-
nowienie kontroli nad Kijowszczyzng i sthtumienie oporu na okupowanych terenach,
gdzie po wyjezdzie szlachty i miejscowych urzednikow aktywizowali si¢ hajdamacy.
W tych okoliczno$ciach kozackie oddziaty skierowano na wschodnie Podole, dokad
odstapity wojska polskie. Zywa zastona nieregularnej kawalerii miata raz za razem

32 Spisy prowiantu i furazu kozackiego korpusu, grudzien 1733, CDIAUK, fond 51, op. 3, ks. rkps
4359,k.2v.-3v.

3 Pultkownik prylucki Hatahan do generata Szachowskiego, grudzien 1734, CDIAUK, fond 51,
op. 3, rkps 4838, k. 90-90 v.

3 Spisy kozakéw dezerterow, 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3, ks. rkps 4837, k. 3, 6-9 v., 11, 13-15
v., 18,21,26-26 v., 28-28 v., 31-35, 40-42, 44, 50, 56, 72-72 v.
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przysparza¢ im klopotéw rajdami, bronigc podejs¢ do lokalizacji rosyjskiego korpu-
su, oraz zapewni¢ gruntowne rozpoznanie umiejscowienia wojsk konfederatow. Poza
tym dowodztwo rosyjskie musialo zadba¢ o ubezpieczenie regionu przed ewentual-
nym wtraceniem si¢ do konfliktu Porty i Chanatu Krymskiego, gdyz wowczas wo-
jewddztwa bractawskie i kijowskie automatycznie przeksztatcityby si¢ w nowy teatr
wojny. Koniec zimy i poczatek wiosny minely pod znakiem drobnych star¢ miedzy
polskimi a rosyjskimi oddziatami, w tym tez kozackimi. Miedzy innymi w lutym
Polakom udato si¢ rozbi¢ pod Braitowem oddziat konny sktadajacy sie z rosyjskich
dragonéw i ukrainskich kozakow?*, a niebawem utrwalili ten sukces w starciu pod
Latyczowem. W potowie marca polskie podjazdy zaatakowaty straze kozackie bro-
nigce podej$¢ do Baru okrazonego rosyjskim garnizonem, lecz bez szczegolnego po-
wodzenia®.

Tymczasem w styczniu 1734 roku Hetmanat stracil swojego przywddce poli-
tycznego — w Ghluchowie zmarl hetman Danito Apostot. W sprawach kierownictwa
kozacka autonomig zastapit go Zarzad Ministerialny?’. Kolegialnym organem zarza-
dzania Hetmanatem, w rdwnej czg$ci reprezentowanym przez ukrainskg starszyzng
1 rosyjskich oficerow, kierowal generat lejtnant ksigze Oleksy Szachowski, ktory
wkrotce zostat odwotany z wyprawy na Ukraing Prawobrzezng. Ta zaimprowizowa-
na struktura, mimo ze poczatkowo nie miata §cisle okreslonego statusu, okazala si¢
skuteczna w podporzadkowaniu zasobu militarnego Hetmanatu warunkom wojny.
Pytania dotyczace mobilizacji i kadry od teraz rozwigzywano wytacznie na poziomie
generalskim i oficerskim®®. Kozackie organy wtadzy: Generalna Kancelaria Wojsko-
wa i urzedy putkowe stawaly si¢ ich postusznymi wykonawcami.

Pod koniec lutego i na poczatku marca 1734 roku rozpoczeto koncentracje no-
wego trzytysigcznego korpusu sktadajacego si¢ z 2543 pieszych kozakéw i putku
kompanijskiego Hryhorija Pawlowa*. General de Weisbach, ktorego sztab zarza-
dzat przygotowaniem korpusu do wystania na front, zadat uprzedniego stawienia si¢
wszystkich kozakow na specjalne ogledziny ,,konno i uzbrojonych” pod dowodz-
twem nie nakaznych putkownikow, lecz rzeczywistych (nad kazda tysigczng) setni-
kow oraz atamandw kuriennych*. Urzedy putkowe otrzymaty surowy zakaz ,,wysy-
tania badz przydzielania przez starszyzne, setnikow i znaczkowych towarzyszy (...)
na wyprawe zamiast siebie synéw swoich i rodakéw’!.

3 T. Ciesielski, op.cit., s. 114.

3 Ibidem, s. 115.

37 SIRIO, t. 108, s. 24-25.

3 General de Weisbach do Generalnej Kancelarii Wojskowej, 10 VII 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3,
tkps 4678, k. 2-2 v., 3-3 v.; RGADA, fond 248, op. 29, ks. 1806, k. 321-324, 329-336 v.

3 Raport putkownika prytuckiego, 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4831, k. 2, 7-8; rkps 4835,
k. 2; SIRIO, t. 108, s. 3.

4 General de Weisbach do generata Szachowskiego, 3 V 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4835,
k. 12.

4 Dekret Generalnej Kancelarii Wojskowej, 24 1V 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4757,
k. 1 vB.; rkps 4944, k. 2 v.
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Liczebno$¢ Korpusu Matorosyjskiego w 1734 roku*

Nazwa pulku Liczba kozakow
Hadziacki 447
Kijowski 95
Lubienski 714
Myrhorodzki 255
Nizynski (bez sotni zasejmskich) 241
Perejastawski 215
Pottawski 316
Prytucki 268
Starodubowski 135
Czernihowski 196
Sotnie zasejmskie 118
Lacznie 3000

Zebranych i prawie zupelnie w duchu wojska regularnego doktadnie poddanych
inspekcji kozakoéw planowano skoncentrowaé w trzech putkach: Kijowskim i Pe-
rejastawskim (kozacy nizynscy, czernihowscy, starodubowscy, perejastawscy 1 ki-
jowscy) oraz Lubienskim (kozacy poltawscy, prytuccy, hadziaccy, mirhorodzcy oraz
tubienscy), z prowiantem, amunicja i w pelnej gotowosci bojowej*. Weisbach, ob-
serwujacy ze swojej kwatery w Bialej Cerkwi dziatania konfederatoéw na Ukrainie
Prawobrzeznej i Potudniowo-Wschodniej Biatorusi, planowal podzieli¢ korpus na
dwa oddziaty, kierujac je za granice dnieprowska — jeden w rejon Kaniowa, drugi
w rejon Weremijowki**.

Nowy zwigzek taktyczny, w odrdéznieniu od korpusu Lyzohuba, mial przed soba
inny cel — oddzialy hetmanskiego regimentu powinny strzec blizszego pasa granicz-
nego oraz terytorium przy granicy z Polska i Litwa. Tymczasem pod koniec wiosny
1734 roku korpus Hessena-Homburga istotnie posunat si¢ na zachéd Prawobrze-
za, wypierajac oddzialy konfederatow z Podola. Stad otwieraly si¢ dwa potencjal-
ne kierunki dalszego ruchu: wotynski — na Réwne i Luck, oraz halicki — na Lwow.
Jednak dalszemu posuwaniu si¢ korpusu przeszkadzal brak sily zywej i rezerwy
— Hessen-Homburg zostat zmuszony do rozproszenia zotnierzy po garnizonach naj-
wazniejszych fortec (Bar, Braitow, Migdzybo6z). Od tej pory bieg ofensywy zalezat
od przybycia w por¢ wsparcia, miedzy innymi nowych oddziatow kozackiej 1 regu-
larnej jazdy oraz piechoty, przebywajacych na Bractawszczyznie pod dowodztwem

42 Tabela kozakow Korpusu Matorosyjskiego, bmd, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4835, k. 22.

4 Raporty putkownikéw kozackich, lipiec 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4678, k. 3-3 v.

4 General de Weisbach do generata Szachowskiego, 3 V 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4835,
k. 12 v. Tysigc kozakow miato zosta¢ skierowanych pod Kijow na mocy rozporzadzenia gubernatora
generata lejtnanta Szeremietiewa (CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4835, k. 4040 v.).
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generala lejtnanta Szachowskiego*. Pod koniec maja i na poczatku czerwca oddzialty
Hessena-Homburga, z kozackimi wojskami w swoim sktadzie, zajety Tarnopol i Zba-
raz. Istotnym faktem jest to, ze przez calg kampanie¢ jazde kozacka wykorzystywano
nie tylko w celach dziatalno$ci rozpoznawczej 1 wojny rajdowej, lecz takze do pet-
nienia ochrony kwatery dowddcy korpusu rosyjskiego w Zbarazu oraz sttumienia
zamieszek chlopow i powstrzymania grup hajdamackich na Wotyniu®.

Pod koniec czerwca 1734 roku rosyjsko-saksonski korpus wymusit kapitula-
cj¢ garnizonu Gdanska, co okazalo si¢ przelomowym momentem w wojnie o losy
polskiej korony*’. Stanistaw Leszczynski opuscit kraj i przewage ostatecznie zdo-
byt jego rywal August III. W Rzeczypospolitej powoli zblizat si¢ koncowy okres
wojny. W wyniku osiggniecia swojego gtownego celu: osadzenia na tronie Augu-
sta, Petersbug przyjal decyzje o powrdceniu do Hetmanatu kozackiego korpusu Ly-
zohuba, ktérego gldwna cze$¢ byta podporzadkowana generatowi majorowi Lwu
Izmaitowi®. Jednak widocznie nie wszystkie kozackie oddzialy zostaly zwolnione
do domu. Migdzy innymi w Kurlandii pozostat skladajacy si¢ z dwu sotni oddziat
kozakéw pod dowddztwem rosyjskiego putkownika Kondyriewa. Przez calg wojne
ten region pozostawat na uboczu waznych dziatan bojowych, wiec kozacy byli zmu-
szeni stacjonowa¢ w Rydze, wykonujac rozporzadzenia miejscowego wiceguberna-
tora generala lejtnanta Fedora Batka. Bez bojowego zastosowania, ktore tradycyjnie
gwarantowalo trofea i finansowanie ze strony baz rosyjskich, kozacy z ryskiego gar-
nizonu juz wkrétce ,,w duzym stopniu zmizernieli”. W lipcu 1734 roku Batk donosit
Gabinetowi Ministrow o ,,kozakach matorosyjskich zostawionych w Rydze, ze sg
bez ubran i potrzebuja obuwia”®. W sierpniu tegoz roku do Rygi przybyto kolejnych
200 kozakéw z korpusu generala majora Izmaitowa, ,,ktérzy na podstawie wystane-
go z Kolegium Wojennego rozporzadzenia i przydziatu generata majora Bismarcka,
w druzynie ryskiej wedtug dostepnych wowczas o§wiadczen o francuskiej eskadrze
dla przemierzenia brzegéw morskich byli utrzymywani”. Najciekawsze jest jednak
to, ze zgodnie z o$wiadczeniami Balka ,,domagano si¢ wydania im zoldu i tworze-
nia munduréw z sukna dostepnego w Rydze”, w czym mozna juz zauwazy¢ cechy
przeksztatcenia ich w ,,regularne wojsko™. Aczkolwiek catkiem mozliwe, ze odpo-
wiednie szkolenie, umundurowanie i organizacje¢ tego oddziatu przeprowadzano juz
wczesniej — w chronologicznie po6zniejszej suplice kozakow regularnych z 1739 roku
istnieje bowiem wzmianka o ,,ich przebywaniu w stuzbie juz od siedmiu lat” (czyli
od 1733 roku)*'.

Co doktadnie rozumiano pod ,,regularno$cia” nowo utworzonej roty, nie jest do
kofica zrozumiate. Z wyzej cytowanej korespondencji wiadz ryskich z Kolegium
Wojskowym, poczatkowo opiekujacych si¢ kozakami, wynika, Zze na poczatku ,,re-

% T.Ciesielski, op.cit., s. 117-118.

4 Ibidem, s. 121.

47 D. Buturlin, Wojennaja istorija pochodow rossijan..., s. 83.

# SIRIO, t. 108, s. 253.

# SIRIO, t. 108, s. 287.

30 Ibidem, s. 333.

! Suplika kozakow regularnych, 1739, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 7733, k. 51-51 v.
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gularnos$¢” polegata na wyposazeniu kozakow w mundury i wyplacie zotdu. Infor-
macje o takich zunifikowanych strojach i uzbrojeniu zawieraja tez po6zniejsze zrodta,
kiedy to rote zaczely finansowa¢ wladze matorosyjskie®. Poza tym w dokumentach
ci kozacy czgsto sg okreslani jako ,,majacy za sobg ¢wiczenia wojskowe”>, co moze
$wiadczy¢ o ich szkoleniu na wzor 6wczesnych potregularnych formacji konnych (na
przyktad husarzy). W doniesieniu matorosyjskiego namiestnika Aleksandra Rumian-
cewa do Gabinetu Ministrow od 1 kwietnia 1739 roku moéwi sie, ze kozacy regular-
ni sg ,,z konmi, bronig, mundurem i amunicjg, nauczeni statutu wojennego’*. Biorgc
pod uwage pomyslny koniec oblezenia Gdanska przez wojska rosyjskie oraz to, ze
stopniowo znikata potrzeba utrzymywania lekkich oddzialow rajdowych i obronnych
w Kurlandii, Gabinet Ministrow postanowit ,,kaza¢ Kolegium Wojennemu natych-
miat wysta¢ z kolegium do Rygi ukaz o zwolnieniu do domu kozakow, ktoérzy nie byli
juz potrzebni 1 zyli w nedzy, wydawszy z wyzej ustalonej sumy zotdu kazdemu po
3 ruble, bez utrzymania”. Aczkolwiek uwolnienie druzyny razem z innymi hetman-
skimi pododdziatami garnizonu ryskiego mialo miejsce dopiero w pazdzierniku 1734
roku, kiedy Kolegium Wojskowe wyptlacito im zalegle wynagrodzenie®. Czas pokoju
nie oznaczat jednak rozluznienia regularnej roty kozackiej. Przeciwnie — jej historia po
powrocie do Hetmanatu, jako regularnego oddziatu, dopiero si¢ zaczynata, by¢ moze
dajgc pierwsze lekcje zaszczepienia ,,regularnosci” wojsku kozackiemu®®.

Od zimy 1733 roku do wiosny 1734 roku na Ukrainie Lewobrzeznej whadze
kozackie aktywnie $cigaty szpiegdw wystanych z przygranicznych powiatow wo-
jewodztwa minskiego. Wedlug zeznan niektérych z nich ,,w Ostatnia Przeczysta”
[,,[locnennss [Ipeuncras™ — §wieto Narodzenia Najswietszej Maryi Panny| kasztelan
trocki Jan Sapieha delegowat na ziemie starodubowska i czernihowska kilkudziesie-
ciu starcéw z zadaniem rozeznania ,,liczebnosci w owych putkach wojska” i powrotu
w tydzien maslany (polskie zapusty)>’. Szpiegom Sapicha wydat listy podburzajace
do lewobrzeznych Kozakow. Niezwykte zaniepokojenie wzbudzita u Rosjan obec-
no$¢ w wojsku Sapiehy znajdujacym si¢ w Lojowie, Rzeczycy i Horkach buntowni-
czych Kozakow donskich i zaporoskich, przez ktorych hetman podtrzymywat relacje
z Sicza™®. Od poczatku wiosny polscy oficerowie i szlachta coraz czgséciej zwracali si¢
do prezydenta Zarzadu Ministerialnego z prosbg o przystanie kozackich oddziatow
do walki z konfederatami dzikowskimi*®. Granice Starodubowskiego Putku dodatko-
wo zostaly wzmocnione regularnymi putkami rosyjskimi®.

52 Sprawozdania skarbowe Generalnej Kancelarii Wojskowej, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 6882, k. 2.

53 Raporty Generalnej Kancelarii Wojskowej, CDIAUK, fond 51, op. 3, tkps 7732, k. 6.

3 SIRIO, t. 126, s. 310.

3 SIRIO, t. 108, s. 409.

% 0. Sokyrko, Malorosijska rehularna rota 1733—1739 [w:] ,,Kyjiwska starowyna”, 2010, nr 5,
s. 17-28.

57 Ordynans Generalnej Kancelarii Wojskowej, 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4676, k. 2-2 v.

¥ CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4676, k. 8.

% Putkownik Kosta do generata Szachowskiego, 27 IV 1734, CDIAUK, fond 51, op. 3, tkps 4919,
k.2-2v.

® CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 4835, k. 37.
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Pod koniec kampanii 1734 roku rosyjski dowddca Lacy stworzyt nowy plan stra-
tegiczny, ktorego realizacja miala na celu sktonienie konfederatow do ostatecznej
kapitulacji 1 zakonczenia wojny. Podstawg planu byt ruch koncentryczny trzech ro-
syjskich korpusow (Zagriazskiego, Bachmetiewa i Hessena-Homburga), skierowa-
ny przeciw dywizji generalnego regimentarza Jozefa Potockiego, ktéra znajdowata
si¢ w okolicach Sambora. Brak stanowczosci w dziataniach konfederatow, ktorych
kierownictwo juz prowadzito tajne negocjacje z Augustem III, spowodowat szybkie
zajecie przez Rosjan terenéw wojewddztwa ruskiego oraz okupacje Lwowa i Prze-
mysla. W styczniu i lutym 1735 roku zostaty zawarte porozumienia o zaprzestaniu
dziatan bojowych, co stato si¢ poczatkiem koncowego etapu wojny®'.

Jednak cze$¢ konfederatdéw odmoéwita ztozenia broni i sktadania przysiggi wier-
nos$ci Augustowi III — miedzy innymi na granicy Pokucia i Podola dziatat polsko-
-litewski oddziat Eperyaszy, Tyminskiego i Ztotnickiego, ponadto nadal opor woj-
skom okupacyjnym stawiali ci, ktorzy pozostali w konfederacji dzikowskiej®2. W tych
okoliczno$ciach wojska rosyjskie musiaty by¢ w petnej gotowosci bojowej, facznie
z pomocniczymi kontyngentami kozackimi. Niestety fragmentaryczno$¢ zrodet nie
pozwala w pelni oszacowac uczestnictwa oddzialow kozackich w koncowym etapie
wojny — kampanii 1735 roku. Dotychczas ustalono tylko informacje¢ o 744 kozakach
Putku Nizynskiego przygotowujacych sie do kolejnej ,,polskiej wyprawy” w maju
1735 roku®. Widocznie dowodztwo wojskowe, swiadome zblizajacego si¢ konca
wojny, nie uwazato za istotne mobilizowania nowych, liczniejszych kontyngentow
wojska nieregularnego, zadowalajac si¢ tymi, ktore zostaty na froncie z ubiegtych lat.
Skonczywszy jedna wojne, Imperium Rosyjskie przystapito do innej — z Imperium
Osmanskim, przeciwko ktoremu akcje bojowe zaczely si¢ juz latem 1735 roku. W ten
sposob po raz kolejny zaszta potrzeba mobilizacji wojska kozackiego®.

Wojna o sukcesje polska byta drugim po wojnie z lat 1700-1721 starciem
wojsk regimentu Hetmanatu z oddziatami Rzeczypospolitej. Forma uczestnictwa
1 zastosowanie wojska kozackiego niewiele zmienity si¢ od poprzedniego konflik-
tu: sprowadzaty si¢ one do bojowego zapewnienia dziatania regularnych jednostek
1 zwigzkow, rozpoznania, stuzby kurierskiej i konwojowej, prac furazowych, raj-
dow i patrolowania. Wszystko to, a takze brak dalekosigznych planow operacyjno-
-strategicznych dowddztwa rosyjskiego w kampaniach lat 1733—1734, powodowato
nie masowe wykorzystanie oddziatow kozackich, lecz ich dzielenie na druzyny, ktore
kierowano dla wsparcia duzych i matych rosyjskich zwigzkéw regularnych. A jed-
nak przy nastepnym wielkim starciu — wojnie siedmioletniej w latach 1755-1763
— bedziemy obserwowac¢ zupelie odmienng sytuacje: dowodztwo rosyjskie, biorac
pod uwage doswiadczenia ubiegtych wojen, przejdzie do bardziej przemys$lanego
1 skutecznego wykorzystania kontyngentdw kozackich, ktorym od tej pory bedzie si¢

°' D. Buturlin, Wojennaja istorija pochodow rossijan, s. 94-100; T. Ciesielski, op.cit.,
s. 123-124.

2 Dziatania militarne na Mazowszu i w Polsce Potnocno-Wschodniej, Warszawa, 2000, s. 145-148.

 Rejestry kozakow Putku Nizynskiego, maj 1735, CDIAUK, fond 51, op. 3, rkps 5152, k. 2—11.

% Weisbach do cesarzowej Anny, 21 VII 1735, RGADA, fond 11, op. 1, rkps 625, k. 4-4 v.; SIRIO,
t. 111, s. 213, 269.
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powierzato samodzielne zadania bojowe. Udziat ukrainskich, stobodzkich i donskich
Kozakow w akcjach bojowych na terenie Rzeczypospolitej mial tez inny skutek,
dlugo pomyslnie wykorzystywany przez Rosje w przysztosci. Chodzi o zastraszanie
ludnosci cywilnej fantomem okrutnego i dzikiego ,,kozaka barbarzyncy”, zadnego
podstepnych rozbojow, rabunkow i gwattu. Wihasnie wojna o sukcesje polska stata
si¢ precedensem, kiedy na teren Rzeczypospolitej, a nastgpnie rowniez do krajow
sasiadujacych wprowadzono wielkie kontyngenty jazdy nieregularnej sktadajacej
si¢ oprocz Kozakow takze z Baszkirow 1 Kalmukoéw. Podczas wyprawy rosyjskiego
korpusu pomocniczego Lacy’ego na Ren, organizowanej pod koniec lata 1735 roku
w celu wsparcia sojuszniczej armii austriackiej, ztowieszcze pogloski o nadejéciu
»Scytow” i ,,Kozakow” wywieraty silny wplyw psychologiczny zaré6wno na ludnos¢
miejscowa, jak i wrogg francuska armig.

Polski konflikt, cho¢ rozwigzany bez aktywnego udzialu wojska kozackiego,
wptynal na nie w sposob decydujacy. Ciagnaca si¢ i mato skuteczna mobilizacja Ko-
zakow, unikanie stuzby przez starszyzne, brak porzadku w finansowaniu i zaopatrze-
niu faktycznie sprowokowaty reforme 1735 roku, z podzialem wojska kozackiego na
wybornych i podpomocnikow®. Swoistg probg powtorzenia owej reformy, wprowa-
dzanej juz z perspektywy nowej wojny z Porta, byt popis putkow kozackich organi-
zowany podczas mobilizacji w latach 1733—-1734.
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