ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO Stud |a

Prace Historyczne 141, z. 3 (2014), s. 599-617
doi:10.4467/20844069PH.14.028.2756

www.ejournals.eu/Prace-Historyczne

OBRAZ STOSUNKC')W BIZANT’YNSKO-FRANKIJSKICH
W LISTACH WELADCOW MEROWINSKICH DO JUSTYNIANA I.
CZESC 2: ,TYTULATURA™

Mateusz Betkowski

Uniwersytet Jagiellonski

ABSTRACT

BYZANTINE-FRANKISH RELATIONS PORTRAYED IN THE LETTERS
OF MEROVINGIAN MONARCHS TO EMPEROR JUSTINIAN I. PART 2:
TITULATURE

The article is the second part of the study of diplomatic relations between Merovingian kings
and the Byzantine Empire in the 6" century. The sources comprise three preserved letters from Frank
rulers to Emperor Justinian I (527-565). The subject of the analysis is the titulature used in the cor-
respondence. The diplomatic protocol can provide precise information about the relations between
the two countries. Various opinions have been formulated on the subject of the titulature of the above-
mentioned letters, treating them either as an expression of dependence of Franks on the empire, or as
a provocative manifest of their independence. Those titles which refer to family relationships (pater,

filius) are supposed to confirm the theory that the concept of the “family of dynasties” was used as
an instrument of Byzantine domination. The following analysis points out that those theses should be
approached with caution. The titulature seems to express the recognition of the honorary superiority
of Byzantium yet without renouncing political independence by the Frank rulers.
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Analiza jezyka dyplomatycznego korespondencji kréléw merowiniskich do Ju-
styniana, zachowanej w zbiorze Epistolae Austrasicae’, moze dostarczy¢ istotnych
informacji o stosunkach bizantynsko-frankijskich. W przeciwienstwie do bogatych,

! Niniejszy artykul stanowi druga cze$¢ szerszego studium pos$wigconego temu problemowi.
Czes¢ 1 (,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, z. 141, s. 1-14) jest
przedstawieniem postow wystepujacych w analizowanych listach, czgs¢ 3 — analiza kwestii datacji oraz
wydarzen opisanych w korespondencji.

% Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 869, Epistolae Austrasicae, wersja zdigitalizowana na stro-
nie: http://bibliotheca-laureshamensis-digital.de/bav/bav_pal lat 869 (dostep: 06.03.2013); wszystkie
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lecz stylizowanych kolekcji listow Kasjodora, Awitusa z Vienne czy Grzegorza Wiel-
kiego, naglowki w zbiorze Epistolae Austrasicae uwazane sg za wiarygodne®. Wy-
daje sie, ze skoro kolekcja powstata pod koniec VI wieku i byta wcigz uzywana jako
zrodto wzorow przy sporzadzaniu krolewskich dokumentow, musiata odzwierciedlaé
owczesne reguly protokolarne. Poza tym byly to pisma oficjalne, a co za tym idzie
— musiano w nich przestrzega¢ obowigzujacej tytulatury znacznie $cislej niz cho¢by
w zrodtach narracyjnych, gdzie autorzy czesto pozwalali sobie pod tym wzgledem
na daleko idacg dowolno$¢*. Superscriptio® obu listow Teudeberta brzmi: ,,DOMINO
INLUSTRO (') ET PRAECELLENTISSIMO DOMNO (!) ET PATRI, IUSTINIA-
NO IMPERATORE (!), THEODEBERTUS REX”. Niektore obecne w nim tytuty
pojawiaja si¢ potem w korespondencji Teudebalda (,,DOMINO INLUSTRO (!), IN-
CLITO TRIUMPHATORI AC SEMPER AUGUSTO, IUSTINIANO IMPERATORE
(1), THEODOBALDUS REX”), a takze w pdzniejszych listach Childeberta II i Brun-
hildy®. Identyczno$¢ naglowkéw w obu listach Teudeberta, powstatych w odstepie
nawet 10 lat, a takze elementy kontynuacji widoczne w protokole korespondencji
jego syna zdaja si¢ wskazywaé na ksztattowanie si¢ pewnego ustalonego szablonu,
wedlug ktorego kroélowie merowinscy zwracali si¢ do cesarza. Wigza¢ by si¢ to mo-
glo z czgstoscig wzajemnych kontaktow, ktorg potwierdzajg inne zrodta. Oczywiscie
prawdopodobna fragmentaryczno$¢ zachowania krolewskiej korespondencji sktania
do ostroznosci w formutowaniu hipotez w tej kwestii. Zreszta 6w szablon podlegat
statej ewolucji oraz mniejszym lub wigkszym wahaniom’. Obecny w obu listach Teu-
deberta tytut ,,pater” zanika w korespondencji Teudebalda, by powroci¢ z nowa sitg
za Childeberta II 1 Brunhildy. Mozna tez zaobserwowa¢ stopniowe rozbudowywa-
nie inscriptio, od stosunkowo krotkiego adresu Teudeberta, poprzez dtuzsza formute

listy cytowane sg wg: Epistolae Austrasicae, ed. W. Gundlach, Corpus Christianorum. Series Latina,
vol. 117, Turnhout 1957, s. 405470, gdzie przedruk z poprawkami wyd.: Epistolae Austrasicae, ed.
W. Gundlach, Monumenta Germaniae Historica (MGH) Epistolarum tomus III, Merowingici et Karo-
lini aevi I, Berolini 1892, s. 110—153; Tu analizowane listy nr 18, 19, 20. Na temat tego zbioru: P. Gou-
bert, Byzance avant l’islam, t. 2: Byzance et [’occident sous les successeurs de Justinien, 1, Byzance et
les Francs, Paris 1956, s. 95-98; W. Gundlach, Die Sammlung der “Epistolae Austrasicae”, ,,Neues
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde”, Bd. 13 (1888), s. 365-387; 1. Wood, Ad-
ministration, law and culture in Merovingian Gaul [w:] The Uses of Literacy in Early Medieval Europe,
ed. R. McKitterick, Cambridge 1990; 1. Wood, Krolestwa Merowingow 450-751, tham. M. Wilk,
Warszawa 2009, s. 39 oraz czg¢s¢ 1 niniejszego studium.

3 H. Wolfram, Intitulatio: Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts,
Graz—Wien—Koln 1967, s. 128-130.

* R. Helm, Untersuchungen iiber den auswdrtigen diplomatischen Verkehr des romischen Reiches
im Zeitalter der Spdtantike, ,,Archiv fiir Urkundenforschung” 12, 1932, s. 383, przyp. 1.

> W literaturze panuje znaczne zamieszanie w kwestii terminologii dotyczacej formalnej struktury
listow. Na potrzeby niniejszego studium przyjeliSmy rozréznienie zaproponowane przez H. Wolframa,
Intitulatio..., s. 23-24, 128-130, w ktorym calo$¢ nagtowku listu begdzie okreslana tacinskim stowem
,superscriptio”, na ktore sktada si¢ odpowiednio tytul nadawcy, czyli ,,intitulatio”, oraz adres, czyli
okreslenie adresata, inaczej ,,inscriptio”.

¢ Ep. Aust,25126: inscriptio jest wspdlne dla obu listow ,,DOMINO GLORIOSO, P10, PERPETUO,
INCLITO, TRIUMPHATORE AC SEMPER AUGUSTO, PATRI, MAURICIO IMPERATORE (!)”,
natomiast intitulatio brzmi odpowiednio: ,,CHILDEBERTUS REX” i ,,BRUNICHILDIS REGINA”.

7 R.Helm, op.cit., s. 385-387.
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obecng u Teudebalda, az po najpetniejszy przyktad tytulatury uzywanej w kontaktach
z cesarzem w listach Childeberta II i Brunhildy.

Juz sama budowa superscriptio mowi wiele o 6wczesnym protokole, byta ona
bowiem dostosowywana do pozycji odbiorcy®. Umieszczenie intitulatio (,,N. Rex”)
dopiero po inscriptio byto zgodne z odziedziczonymi po antyku zasadami kurtua-
zji. Tym samym adresatowi przypadato honorowe miejsce na poczatku listu. Poza
tym intitulatio wystepuje w wersji skroconej (petna tytulatura Merowingoéw brzmiata
,»N. Rex Francorum’), co takze nalezy przypisa¢ regutom etykiety. Skromnos¢ tytu-
hu nadawcy w zestawieniu z petniejszym i bardziej uroczystym inscriptio miata by¢
wyrazem pokory i uznania honorowego prymatu adresata. Juz to $wiadczy o pewnej
rewerencji krolow merowinskich wobec cesarza, taka forma obowigzywata bowiem
tylko w stosunku do niektérych odbiorcéw. Jednak podobny wzdr korespondencji
byl uzywany takze wobec biskupéw oraz innych wladcow'®. Natomiast piszac do
moznych $wieckich, wiadcy frankijscy rozpoczynali listy od przedstawienia wlasnej
tytulatury, i to w pelnym brzmieniu''. W dysproporcji migdzy okazata tytulatura ce-
sarska a krotkim ,,rex” Merowingdw mozna jednak dopatrzy¢ si¢ czego$§ wigcej niz
tylko przejawu uprzejmosci nadawcy wobec adresata. W zachowanym liscie cesa-
rza Maurycego do Childeberta II intitulatio cesarza takze znajduje si¢ na pierwszym
miejscu i weale nie w wersji skroconej'?. Pominigto w nim jedynie bardziej drazliwe
tytuly triumfalne (,,Francicus” i ,,Germanicus”), sugerujace zwyciestwa odniesione
nad Frankami®. Wyglada wiec na to, ze w korespondencji imig i tytulatura cesarza
zawsze poprzedzaly imie i tytul kréla merowinskiego, co rowniez moze §wiadczy¢
0 uznawaniu przez Merowingdw honorowej wyzszosci dworu w Konstantynopolu.
Wobec bogatych i uroczystych okreslen zarezerwowanych w listach dla cesarza, po-
zycja wladcy frankijskiego jawila si¢ stosunkowo skromnie. Do regut tych stosowali
si¢ takze inni wladcy germanscy'®.

Wisrdd licznych tytutow, jakich uzywali Merowingowie, zwracajac si¢ do cesarza,
pod wzgledem znaczenia dla obrazu relacji obu panstw wybijaja si¢ przede wszyst-
kim ,,imperator” i ,,augustus”®. Oba terminy wywodzily si¢ z rzymskiej tradycji
1 nalezaty do najwazniejszych tytutéw cesarskich poznego antyku, ktérymi cesarz
okreslat siebie w dokumentach i pismach zagranicznych. Od poczatku IV wieku z ty-
tutem ,,augustus” w praktyce kancelaryjnej Cesarstwa nierozerwalnie tgczy si¢ forma
»semper” (takze w innych wariantach — ,,perpetuus” i ,,acternus”), wyrazajaca idee

8 H. Wolfram, Intitulatio...,s. 129-132.

° Ibidem, s. 108-116.

10 Ep. Aust. 31, 33 (duchowni), 27; 28 (Athanagil).
I Por. dla przyktadu: Ep. Aust. 32; 34; 37-39; 41.
2 Ep. Aust. 42.

B3 P.Goubert, op.cit., s. 109.

14 Por. np.: Epistolae Wisigoticae, ed. W. Gundlach, MGH Epistolarum tomus III, Merowingici
et Karolini aevi I, Berolini 1892, 9; H. Wolfram, Intitulatio..., s. 129—-130. Nalezy zaznaczy¢, ze
wigkszos¢ listow krolewskich z epoki przedkarolinskiej z wiarygodnym superscriptio to te pochodzace
od Merowingdw, wobec czego wniosek ten oparty jest na szczuptym materiale dowodowym.

5 G. Rosch, ONOMA BAZIAEIAY. Studien zum offiziellen gebrauch der kaisertitel in spdtaniker
und friihbyzantinischer zeit, Wien 1978, s. 34-36, 127-130, 133-136; R. Helm, op.cit., s. 378-379.
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wiecznego trwania wladzy imperatora'®. Formule te odnajdujemy takze w liscie Teu-
debalda. Tytut cesarski przystugiwat jedynie wladcy w Konstantynopolu i duzo czasu
musialo uplynaé, zanim stato si¢ inaczej. Cesarz roscit sobie prawo do przewodni-
ctwa nad calg ,,oikoumene”, do czego predysponowata go réwniez szczegodlna rola,
jaka odgrywatl w §wiecie chrzescijanskim, bedac jednym z jego najwyzszych autory-
tetow. W zaleznosci od sytuacji i warunkow pretensje te mozna byto eksponowac lub
ograniczaé, gdyz zakres objety stowem ,,oikoumene” w r6znych okresach mégt sie
rozni¢'. Najczesciej jednak stosowano go w odniesieniu do spuscizny po Imperium
Rzymskim, ktorego idei Konstantynopol pozostal wierny i za ktérego spadkobierce
si¢ uznawat. Cesarz uwazal, ze ma prawo do przynajmniej formalnego zwierzchni-
ctwa nad krélestwami barbarzynskimi lezacymi na obszarach dawnych rzymskich
prowincji. Tym samym to, co uwazane jest czesto za przejaw uniwersalistycznych
pretensji do dominacji §wiatowej, moze by¢ réwnie dobrze rozumiane jako polityka
obrony integralno$ci Imperium oraz nienaruszalnosci wtadzy cesarskiej'®. Propagan-
da cesarska byla dostosowywana do potrzeby chwili i stuzyta konkretnym celom.
W okresach stabosci Imperium pretensje te stawaty si¢ blizsze zwyktym formutom
retorycznym, a panstwa barbarzynskie mogly cieszy¢ si¢ catkowitg lub niemal cat-
kowitg suwerennoscig. Jednak gdy nadchodzit odpowiedni moment, nawet blizej
niesprecyzowane prawne tytuty do dawno utraconych ziem nabieraly mocy i mogty
shuzy¢ jako srodek do rewizji niekorzystnych traktatow czy po prostu ,,casus belli”.
Metodg podkreslania tych roszczen byt, oczywiscie, subtelny jezyk dyplomatyczny.
Imperium, przynajmniej w teorii, stato najwyzej w hierarchii panstw. Krolom barba-
rzynskim przystugiwaty mniej znaczace tytuty'®. W odréznieniu od Justyniana Teu-
debert i Teudebald okreslani sg tylko jako ,,rex”. Co wigcej, listy te zostaty wystane
w ich imieniu, a wigc uznajg oni taki stan rzeczy i godza si¢ na uprzywilejowang
pozycje Cesarstwa. Mozna w tym dostrzec silne oddziatywanie cesarskiej propagan-
dy. Krélowie frankijscy, nawet jesli nieSwiadomie lub tylko ze wzgledow grzecz-
nosciowych, uzywali wobec cesarza okreslen, ktore wywyzszaly go ponad rzeszg
innych wladcow i predysponowaly do zwierzchnictwa nad $wiatem chrzescijanskim.
Merowingowie byli tylko jednymi z wielu nosicieli tytutu ,,rex”, ktorzy zwracali si¢
do jedynego augusta i imperatora.

1o G. Rosch, op.cit., s. 34, 81; H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee
in denArengen der Urkunden, Wien 1964, s. 81-82; O. Treitinger, Die ostromische Kaiser- und
Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hifischen Zeremoniell, Jena 1938, s. 122-123 — idee te pojawialy
si¢ w propagandzie cesarskiej juz wczesniej, jednak w IV wieku nastepuje znaczne ich nasilenie
i popularyzacja.

7 E. Chrysos, Byzantine diplomacy, A. D. 300-800: means and ends [w:] Byzantine Diplomacy,
ed. J. Shephard, S. Franklin, Cambridge 1990, s. 25-26; H. Grala, Uniwersalizm wschodni (idea
cesarstwa powszechnego w kregu cywilizacji bizantynskiej) [w:] Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich, Torun 1995, t. 1, cz. 1, s. 139-145; O. Treitinger, op.cit., s. 160, 164—-167.

8 E.Chrysos, Legal Concepts and Patterns for the Barbarians’Settlement on Roman Soil [w:] Das
Reich und die Barbaren, wyd. E. Chrysos, A. Schwarcz, Wien—-Ko6In-Bohlau 1989, s. 19-21.

 H. Grala, op.cit.,, s. 139-145; A. Kazdah, The notion of Byzantine diplomacy [w:] Byzantine
Diplomacy...,s. 13-14; R. Helm, op.cit., s. 383-384; H. Wolfram, Intitulatio..., s. 130-132.
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Bardziej konkretna tre§¢ mogta kry¢ sie¢ takze za tytutem ,,pater”, obecnym w adre-
sach obu listow Teudeberta do cesarza. Sugerowano, ze moze za tym sta¢ polityczny
akt w postaci adopcji kréla Frankow przez Justyniana, ale rzadko, tylko przy okazji,
precyzowano, o jaki konkretnie rodzaj adopcji mogloby chodzi¢®. Trudno jednak
przypusci¢, ze mogta to by¢ adopcja wedtug prawa rzymskiego. Znany passus Pro-
kopiusza zaswiadcza, jakie opory zywita strona cesarska w kwestii stosowania tego
srodka dyplomacji wobec obcych wiadcow. Opisat on doktadnie epizod, kiedy to krol
perski Kawad poprosit cesarza Justyna I, aby ten adoptowat jego syna Chosroesa.
Prosba zostata odrzucona pod wpltywem rady kwestora Proklosa, ktory obawiat sig,
ze tego rodzaju adopcja umozliwi w przysztosci Chosroesowi wysuwanie praw do
rzymskiego tronu. W zamian zaproponowano Kawadowi, jak to okreslit Prokopiusz,
adopcje na sposodb odpowiedni dla barbarzyncow — nie za pomocg dokumentu, lecz
»adoptio per arma” (,,adopcja po broni”), co urazito strone perska?'. Mato prawdopo-
dobne, zeby zaszczyt, ktorego odmowiono najpotezniejszemu sgsiadowi Bizancjum,
ochoczo ofiarowano kroélowi germanskiemu. Wydaje sie wiec, ze w przypadku Teu-
deberta takze mogto chodzi¢ o zwyczaj ,,adoptio per arma”?. Znane sa przypadki
stosowania takiej praktyki w V i VI wieku wobec innych wiadcow germanskiego
Zachodu. Mimo oburzenia Kawada, rowniez jeden z jego nastepcoéw na tronie per-
skim — Chosroes II — zostal w ten sposob ,,usynowiony” przez cesarza Maurycego®.
W przeciwienstwie do adopcji wedtug prawa rzymskiego, nie wigzata si¢ ona z zad-
nymi prawami do dziedziczenia i sporzadzaniem jakiegokolwiek dokumentu. Byt to
raczej rodzaj aliansu, duchowej wigzi, ktora teoretycznie zobowigzywata obie strony
do lojalnosci wzgledem siebie. ,,Ojciec” oferowat opieke i protekcje, a ,,syn po bro-
ni” uznawal w nim patrona®. Z listu Teodoryka Wielkiego®, w ktorym obdarza on
tym zaszczytem krola Herulow, dowiadujemy sig¢, ze ceremonia ,,adoptio per arma”
mogta taczy¢ si¢ z bogatymi darami w postaci koni i ekwipunku wojennego. Sita tego
aktu jest tak wielka, ze adoptowany syn woli umrze¢ niz widzieé, ze ojciec cierpi
jakas krzywde. Teoderyk obiecuje krolowi Heruléw pomoc, protekcje i przyjmuje
go do swego rodu. Wigzato si¢ to z uznaniem pewnej nierownosci we wzajemnych

2 J.B. Bury, 4 History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius to the Death
of Justinian, vol. 2: From the Death of Theodosius I to the Death of Justinian, New York 1958, s. 203;
A. Gasquet, L’empire byzantin et la monarchie franque, Paris 1888, s. 156; Ch. Diehl, Justinien et La
Civilisation Byzantine au Vle Siécle, Paris 1901, s. 404-405; B. Lapis, Rex utilis. Kryteria oceny wladcow
germanskich we wezesnym Sredniowieczu (od potowy V do poczqtku VIII wieku), Poznan 1986, s. 81.

U Procopius, History of the Wars [w:] Procopius, ed. HB. Dewing, G. Downey, Cambridge—
Massachusetts—London 191440, I 11, 1-30; J.B. Bury, op.cit., s. 79; G. Greatrex, Byzantium and the
East in the Sixth Century [w:] The Cambridge Companion to Age of Justinian, ed. M. Maas, Cambridge
2005, s. 487.

2 M. Serejski, Idea , Imperium Romanum” w Galii merowinskiej w VI wieku, ,Przeglad
Historyczny” 1925, nr 25, s. 277-278.

3 D. Claude, Familidre Beziehungen zwischen dem Kaiser und barbarischen Herrschern [w:] Das
Reich..., s. 34-35.

2 H.Wolfram, Waffensohn [w:] ,,Reallexikon der Germanischen Altertumskunde”, wyd. H. Beck,
D. Geuenich, H. Steuer, vol. 33, Berlin—-New York 2006, s. 49-51; D. Claude, op.cit., s. 28-39.

3 Magni Aurelii Cassiodori Senatoris Variarum libri duodecim, ed. A. Fridh, Corpus Christianorum,
Series Latina, T. XCVI, Turnholti 1973, VIII 1.
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stosunkach, ojciec stal bowiem pod wzgledem formalnym wyzej od syna i ten byt mu
teoretycznie winien postuszenstwo, a przynajmniej uznawat jego honorowy prymat.
Praktyka ta, stosowana przez strone cesarska, podkreslata jej wyzszo$¢, jako ze kryta
si¢ za nig mys$l, ze krolowie barbarzynscy nie sa godni adopcji wedlug rzymskich
norm?®. Powszechnie widziano w tym zwyczaj oparty na wzorach barbarzynskich,
ale H. Wolfram w przekonujacy sposob dowiodt, ze byta to koncepcja rzymska, sto-
sowana przez cesarzy, aby zwigzac z sobg barbarzynskich kroléw i nie da¢ im jed-
noczes$nie zadnych liczacych si¢ praw do wladzy cesarskiej. Zwyczaj ten wezesniej
prawdopodobnie w ogdle u barbarzyncoéw nie istnial?’. Precedens stworzyl tu cesarz
Zenon, usynowiajac w ten sposob Teodoryka Wielkiego?®. Okoto 519 roku podobny
zaszczyt spotkat Eutaryka, przewidywanego na nastepce ostrogockiego tronu®.

Wszystkie te przypadki sprawiaja, ze mozliwosci ,,adoptio per arma” Teudeberta
nie mozna catkowicie wykluczy¢. Zaszczyt ten spotkat (Teodoryk Wielki, Chosro-
es II) lub zostal zaproponowany (Chosroes I) wtadcom, ktorych relacje z Imperium
co najmniej nie byly poprawne. W ten sposéb probowano zalagodzi¢ ich wrogos¢
1 zwigzac ich z sobg sojuszem. Dlaczego wiec nie miano by uzy¢ tego wyprobowane-
go srodka, by zjednoczy¢ krola Frankéw, ktorego pomoc byta Cesarstwu potrzebna,
a ktorego panstwo byto na tyle odlegte, ze wydawalo si¢ nie stwarzac¢ bezposrednie-
go zagrozenia dla Konstantynopola.

Staboscig hipotezy o adopcji jest czgstotliwos¢, z jaka okreslenia rodzinne poja-
wiajg si¢ w krolewskiej korespondencji epoki. W przypadku Frankéw zwrot ,,pater”
uzyty w stosunku do cesarza wystepuje jeszcze w liscie papieza Pelagiusza I do Chil-
deberta I z 556 roku’, a takze kilkakrotnie w korespondencji Childeberta II*!. Na tej
podstawie wnioskowano, ze w kazdym z tych przypadkéw mogto chodzi¢ o adop-
cje ze strony cesarza®. Jednak liczne przyklady funkcjonowania podobnej tytulatury
rodzinnej mozna znalez¢ takze w innych zrodlach. Zgodnie z przekazem ,,Variae”
Kasjodora, rowniez Teodoryk Wielki zwracat si¢ w tym stylu do innych wtadcow

% J. Strzelczyk, Barbarzyiicy — nie przeciwienstwo, lecz sktadnik pézno antycznego Cesarstwa,
,,Kwartalnik Historyczny” 1991, t. 98, nr 3, s. 104.

7 H. Wolfram, Waffensohn..., s. 49-51. U Germanéw istniata praktyka adopcji dobrze znana ze
zrodel, jednak nie ma dowodow na to, Ze byta to konkretnie ,,adoptio per arma”.

2 Jordanes, Getica, ed. Th. Mommsen, MGH Auctores Antiquissimi (AA4), t. 5, Hannoverae
1882, LVII; D Claude, op.cit., s. 28; M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w.
n.e., Krakow 2001, s. 425.

» D. Claude, op.cit.,, s. 29; H. Wolfram, Historia Gotow, thum. R. Darda-Staab, I. D¢bek,
K. Berger, Warszawa—Gdansk 2003, s. 373.

3 Epistolae Arelatenses genuinae, ed. W. Gundlach, MGH, Epistolarum tomus III, Merowingici et
Karolini aevi I, Berolini 1892, 48: ,,PATER VESTER, CLEMENTISSIMUS IMPERATOR”.

3 Adres listu Childeberta 1 do cesarza Maurycego: Ep. Aust. 25: ,PATRI, MAURICIO
IMPERATORE (!)”; a takze list tegoz krola do cesarskiego syna Teodozjusza: Ep. Aust. 43: ,patrem
nostrum, genitorem vestrum, Mauricium imperatorem”, gdzie Childebert nie waha si¢ poréwnywac swej
wigzi z cesarzem do realnego pokrewienstwa: P. Goubert, op.cit., s. 131; por. takze: Ep. Aust. 40,
41, 46, 48; czgs¢ tych przyktadow zestawia juz: F. Dolger, Die ,, Familie der Konige” im Mittelalter,
,,Historisches Jahrbuchh”, 60 (1940), s. 403, przyp. 13 1 R. Helm, op.cit., s. 386.

32 Dla Teudeberta: zob. przyp. 29; dla Childeberta I: M. Serejski, op.cit., s. 278; dla Childeberta
II: P. Goubert, op.cit., s. 131.
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barbarzynskich. Cheac zapobiec wojnie Chlodwiga z Wizygotami, Teodoryk upomina
krola Frankow, aby powstrzymat si¢ od walki, i nakazuje mu to prawem ojca (,,iure
patris vobis interminor”*). Co wigcej, w tym samym li$cie okresla wadcge Wizygotow
Alaryka II swym synem, a bratem Chlodwiga (,,ad fratrem vestrum, filium nostrum
regem Alaricum”). Rowniez krél Burgundéw w korespondencji Teodoryka tytutowa-
ny jest jego bratem. Mimo ze wszystkie 6wczesne germanskie dynastie byly z soba
skoligacone®, nie kazdy z tych przypadkéw mozna wyjasni¢ wigzami realnego powi-
nowactwa (na przyktad Teodoryk mégt nazwaé Alaryka synem, poniewaz ten byt jego
zigciem)*® czy adopcji. Trudno wskaza¢ chocby, jaka to forma rodzinnych powigzan
mogtaby sta¢ za ,.terminologia braterska”. Takze wnioskowanie o adopcji jedynie na
podstawie pojawienia si¢ zwrotu ,,pater” w korespondencji poszczegolnych krolow,
przy braku innych przestanek, wydaje si¢ zbyt odwazna teza. Nie wiemy przeciez nic
o adopcji Chlodwiga przez Teodoryka. Rownie mato prawdopodobne jest, aby cesarze
ofiarowali ten zaszczyt trzem krolom frankijskim w ciagu potwiecza, skoro, jak si¢
wydaje, byla to praktyka stosowana raczej rzadko i niezbyt ch¢tnie®’.

Druga interpretacja stowa ,,pater” tgczy si¢ z teorig ,,rodziny krolow™?8. Wedtug
jej najbardziej znanego zwolennika F. Dolgera terminologia rodzinna miata by¢ ko-
lejnym przejawem uniwersalistycznych dagzen Cesarstwa. Swiat mial mie¢ uktad
hierarchiczny, a na szczycie owej hierarchii miat sta¢ oczywiscie cesarz wschodni,
zwierzchnik calej chrzedcijanskiej ,,oikoumene”. Witadcow podrzednych nalezato
umiesci¢ w tej strukturze i1 okresli¢ ich wigzy zaleznos$ci od Imperium. Stuzyt temu
wiasnie system fikcyjnego pokrewienstwa z cesarzem. Do kroléow zwracano sig,
nazywajac ich synem (lub znacznie rzadziej bratem). Tym samym cesarz stawat
si¢ ojcem 1 tak mieli si¢ don zwracac¢ krolowie barbarzynscy. Nie wszyscy jednak
zaslugiwali na tak zaszczytny stopien pokrewienstwa. Pomniejszych dynastow ob-
darzano tytutami i godnosciami rzymskimi, wpisujac ich w struktur¢ urzednicza
Imperium. W rezultacie powstala ,,rodzina krolow”, owo narze¢dzie bizantynskiej
dominacji, ktora zdaniem F. Délgera nie byla jedynie retoryczna metafora, lecz
okreslata faktyczny status polityczno-prawny panstw i ich miejsce na arenie mie-
dzynarodowej. Tym samym tytut cesarskiego ,,syna” byt nie do pogardzenia. Po-
twierdzal, oczywiscie, wyzszos$¢ cesarza i nierownos¢ we wzajemnych relacjach.
Nie byt takze tytutem na szczycie hierarchii. Miejsce rowne lub niemal réwne Impe-
rium zarezerwowano w tym okresie wytacznie dla krola Persji, ktory byt ,,bratem”
cesarza®. W stosunkach dyplomatycznych pozycja obu partnerow byta uznawana

3 Magni Aurelii Cassiodori..., 111 4.

3 Magni Aurelii Cassiodori..., 111 2, 111 3.

3 A. Demandt, The Osmosis of Late Roman Aristocracies [w:] Das Reich..., s. 75-85;
S.Krautschick, Die Familie der Konige in Spdtantike und Friihmittelalter [w:] Das Reich...,s. 109-142.

% E.Chrysos, Legal Concepts..., s. 16.

37 D. Claude, op.cit., s. 36; R. Macrides, Dynastic marriages and political kinship [w:] Byzantine
Diplomacy..., s. 269.

¥ F. Dolger, op.cit., s. 397-420; H. Grala, op.cit., s. 139-145; T.C. Lounghis, Les ambassades
byzantines en Occident depuis la fondation des Etats barbares jusqu’aux Croisades (407—1096), Athénes
1980, s. 261-271.

¥ G. Greatrex, op.cit., s. 477; J.B. Bury, op.cit., s. 92.
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za roéwnorzedng 1 okre$lona wypracowanym przez stulecia ceremoniatem. Jednak
juz sam fakt nadania tytulu rodzinnego odr6zniat Merowingow od rzeszy petentow,
klientow, pomniejszych dynastéw dobijajacych si¢ do bram Imperium w poszuki-
waniu zaszczytow. Tytuly rodzinne ,,zastrzezone byly dla najpotezniejszych i suwe-
rennych w istocie monarchow”#.

Niestety 6w system ,,rodziny krolow” ma zaskakujace luki, by¢ moze czeéciowo
z winy niedostatku zrodet. Nie wiemy na przyktad, jak do strony cesarskiej zwra-
cali si¢ wladcy Wandalow*! i Wizygotéw. Owa rodzinna tytulatura jest za$ niemal
nieobecna w zachowanych listach kr6low ostrogockich do cesarzy*?. Listy te, petne
szacunku i rewerencji, nie daja podstaw, by stwierdzi¢, czy wobec rodu Amalow
stosowano tego typu jezyk dyplomatyczny. W literaturze przytaczano, co prawda,
za R. Helmem, dowody na to, jakoby Teodoryk Wielki i Atalaryk okreélali cesa-
rza mianem ,,pater”*, jednak doktadniejsza analiza tych przypadkéw kaze zachowaé
ostrozno$¢. Synem cesarza okresla Teodoryka pod rokiem 479 Malchos*, jednak
wzmianke t¢ mozna ttumaczy¢ faktem rzeczywistej ,,adoptio per arma” tego wtadcy
przez Zenona (by¢ moze w 476 roku), o ktorej zaswiadcza Jordanes®. Z kolei w li-
Scie, w ktorym Atalaryk zawiadamia cesarza Justyna I o objeciu przez siebie tronu,
miody wladca oznajmia, ze pragnatby, aby jego relacja z cesarzem przeksztatcita si¢
w parantele (,,in parentelae locum vester iam transire debet affectus”) — powotuje
si¢ przy tym na fakt, ze jego ojciec Eutaryk zostal w swoim czasie zaadoptowany
przez cesarza*. Tak wiec sam w sobie list ten jest raczej dowodem na to, ze Atala-
ryk nie byt wowczas uwazany za ,.filius” cesarza, skoro musiat prosi¢ o dostapienie
tej taski. Co wigcej — wzmianka o ,,adoptio per arma” jego ojca moze wskazywac,
ze wladcy mogto chodzi¢ o dostgpienie tego samego zaszczytu, a nie o przyjecie
do ,,rodziny krolow™¥. Przy blizszym badaniu réwnie problematyczna okazuje si¢
obecnos$¢ w owej hierarchii krola Burgundéw. Dowodem na jego tytut ,,synowski”
miat by¢ jakoby list Sigismunda do cesarza Anastazego*. W retorycznych zawitos-
ciach tej korespondencji pojecie ,,ojcostwa’ zostaje przywotane dwukrotnie, jednak
za kazdym razem autor zdaje si¢ odnosi¢ je do osoby prawdziwego ojca Sigismunda

4 H. Grala, op.cit., s. 142-143.

41 Korespondencj¢ migdzy Justynianem i ostatnim krolem wandalskim Gelimerem przekazat nam
Procopius, History of the Wars, 111 9, jednak trudno oceni¢, czy jest ona konstrukcja samego historyka,
zwlaszcza ze jej forma znacznie odbiega od regut dyplomatycznych znanych z innych listow z tego
okresu — H. Wolfram, Intitulatio..., s. 129, 134—135.

2 Magni Aurelii Cassiodori...,11,111,X 1,2, 8,9, 10, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 32.

 R. Helm, op.cit., s. 386; na ktérego powotuje si¢: F. Dolger, op.cit., s. 403; H. Wolfram,
Intitulatio..., s. 131, przyp. 26.

* Malchus, Fragmenta [w:] Fragmenta historicorum Graecorum, ed. C. Muller, t. 4, Parisiis 1868,
fi 17.

4 H. Wolfram, Waffensohn..., s. 50; E. Chrysos, Legal Concepts..., s. 15.

4 Magni Aurelii Cassiodori..., VIII 1.

47 D. Claude, op.cit,, s. 29.

® Avitus, Epistulae [w:] Alcimi Ecdicii Aviti Viennensis episcopi opera quae supersunt, ed.
R. Peiper, MGH AA, t. VI/2, Berolini 1883, 93; R. Helm, op.cit., s. 386; F. Délger, op.cit., s. 403;
H. Wolfram, Intitulatio..., s. 131 przyp. 26.
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— Gundobada, a nie fikcyjnej wigzi z cesarzem®. Co wigcej, czyni on wyrazne 1oz-
roznienie miedzy dziedzictwem ojcoOw a dobrodziejstwami otrzymanymi od cesarza,
ktére uwaza za bardziej cenne. Nawet gdyby jednak uznaé te niepewne przekazy,
1 tak pozostaja watpliwosci. Jesli bowiem ,,rodzina kr6l6w” miata mie¢ tak donioste
prawno-panstwowe znaczenie, dlaczego nawigzanie do niej miatoby ograniczaé si¢
do retorycznych aluzji, jak cho¢by w przypadku listu Sigismunda? Dlaczego wtadcy
powotuja si¢ na owo pokrewienstwo tylko w niektdrych listach, w innych catkowicie
0 nim zapominajgc?*°

Rozstrzygajacy wydaje sig¢ list cesarza Maurycego do Childeberta IT°!, w ktorym
padajg zaskakujgce stowa: ,,paternum affectum circa nos atque sacratissimam rem-
publicam nostram conservare vos indicant”. Probowano, co prawda, rozumie¢ ten
passus jako aluzje do ojca Childeberta II, Sigiberta®>. W ten sposob cesarz wzywatby
krola frankijskiego do zachowania ,,0jcowskiego uczucia” wobec Imperium, czyli
po prostu do utrzymania przyjaznych stosunkéw na wzor jego poprzednika. Jednak
w koncowych partiach listu Maurycy, zyczac Childebertowi II dlugoletniego pano-
wania i boskiej opieki, nazywa go najbardziej chrzescijanskim i ukochanym ojcem:
»Divinitas te servet per multos annos, parens christianissime atque amantissime”.
Wida¢ tu catkowite odwrdcenie relacji znanej z listoéw krolow frankijskich do cesa-
rza. W kontekscie koncepcji ,,rodziny krolow”, jako sztywnego systemu zalezno$ci
wobec cesarza, trudno zrozumieé, jak podporzadkowany ,.filius” mogt sta¢ si¢ nagle
»parens christianissimus” imperatora. Dodajmy, ze fragment ten wydaje si¢ takze nie
do pogodzenia z hipoteza o adopcji Childeberta II.

Jak widag, teoria ,,rodziny krélow”, przynajmniej w ksztatcie, jaki nadat jej F. Dol-
ger, wydaje si¢ nie do utrzymania. By¢ moze wigc tytulatura rodzinna w listach krolow
merowinskich byta blizsza mato konkretnej i niezobowigzujacej figurze retoryczne;j.
Moze nalezy w niej widzie¢ jedynie zwrot grzeczno$ciowy podobny do terminologii
,»oraterskiej”, jaka stosowali we wzajemnych kontaktach wladcy wielu epok. Zwrot
stanowigcy istotny element protokotu dyplomatycznego, ale pozbawiony znaczenia,
ktore pozwalatoby nada¢ ,,rodzinie krolow” cechy politycznej instytucji®.

Nasuwa si¢ jednak inna hipoteza. Doktadniejsza analiza zrodet (przy wszystkich
zastrzezeniach co do ich fragmentarycznos$ci) wykazata, ze krélowie merowinscy
sa w owym okresie jedynymi wiadcami na Zachodzie, ktorych taczy z cesarzem
uchwytna relacja , filius”—,,pater’*. Wyjatkiem sa oczywiscie przypadki ,,adoptio per

¥ Avitus of Vienne, Letters and Selected Prose, transl. with an introduction and notes by D. Shanzer
and 1. Wood, Liverpool 2002, s. 146; takze: E. Chrysos, Legal Concepts..., s. 15-16.

%0 Na przyktad pozostate listy Sigismunda do cesarza Anastazjusza nie zawierajg $ladu tej koncepcji:
Avitus, Epistulae, 78, 94; chyba ze zatozymy, ze adres ,,pater” zniknat z superscriptio w wyniku
pozniejszej stylizacji.

31 Ep. Aust. 42.

2 P. Goubert, op.cit., s. 106.

3 E.Chrysos, Legal Concepts..., s. 15-16.

3 Okres$lenia te pojawiajg sie czasem w stosunkach z Persjg (mimo Ze zazwyczaj obowigzywala
tu terminologia braterska), jednak dzieje si¢ tak zwykle w okresie kryzysu, gdy ktoras ze stron pragnie
zjednac sobie przychylno$¢ poteznego sasiada: R. Helm, op.cit., s. 385. Niewykluczone tez, Ze mogto tu
takze chodzi¢ o zwyczaj ,,adoptio per arma”: D. Claude, op.cit., s. 34-36.
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arma” kroléw ostrogockich, ale zdaje sie¢, ze nalezy je wyraznie odrozni¢ od sytua-
¢ji wladcoéw merowinskich, ktorzy prawdopodobnie nie zawdzigczali swej pozycji
adopcji, a przynajmniej nic o tym nie wiemy. Tym samym okreslanie si¢ mianem
»ojca”, ktore, jak pokazano, miato wzajemny, a nie jednostronny charakter i pojawia
si¢ takze w liscie cesarskim w odniesieniu do Childeberta II, moglo by¢ dowodem
na nawigzanie blizszych stosunkéw z Frankami. Nietrudno si¢ domysli¢, jakie mogto
by¢ podtoze owego wyroznienia. Przez wigkszos¢ VI wieku wiadca z dynastii Me-
rowingow byt na Zachodzie jedynym barbarzynskim krolem, do ktorego dyplomacja
bizantynska mogta zwrdcic si¢ ,,parens christianissime”. Frankowie bowiem, jako
jedyny z ludow osiadtych na gruzach zachodniego Imperium (za wyjatkiem krole-
stwa Burgundow, ktore upadto jednak juz w 534 roku), dzielili z Bizancjum nicejskie
wyznanie wiary, a trudno wszak przypuszczaé, aby cesarz tytutowat w ten sposob
krola arianskiego. By¢ moze to wiasnie tu nalezy szukaé zrodta przyjacielskiej relacji
przyrownywanej do mitosci ojcowskiej. Moze zwracajac si¢ do siebie per ,,pater”,
wyrazano poczucie wspolnoty wiary i uznanie zastug drugiej strony dla szerzenia
chrzescijanstwa.

Bez wzgledu na znaczenie, jakie przypiszemy formule ,,pater”, jej zniknigcie
wydaje si¢ najbardziej zaskakujaca cechg superscriptio listu Teudebalda. Oczywi-
Scie gdyby przyjac¢ teze o adopcji Teudeberta przez Justyniana, nie wymagatoby to
zadnych dodatkowych wyjasnien. Oznaczatoby to tylko tyle, ze Teudebald nie miat
okazji dostgpi¢ zaszczytu, ktory przypadt w udziale jego ojcu. W przypadku teo-
rii ,,rodziny kroléw” brak ten bytby bardziej zastanawiajacy, trudno bowiem podaé
powody, dla ktorych wtadca miatby pominaé¢ tak wazne, $wiadczace o jego pozy-
¢ji w hierarchii miedzynarodowej okreslenie. Najlatwiej wytlumaczy¢ te sytuacje
ciggltym ksztaltowaniem si¢ ususu kancelaryjnego kroléw frankijskich i plynnoscia
w uzyciu niektérych termindéw. Mozna by jednak pokusic¢ si¢ takze o bardziej ryzy-
kowng tezg. Juz G. Rosch zaproponowat, aby w opuszczeniu formuly ,,pater” wi-
dzie¢ $wiadome dziatanie Teudebalda. Miat to by¢ wyraz emancypacji Merowingow
spod wplywow bizantynskich, ktéra mogta by¢ zwiazana z pewnym, widocznym
w liscie, ochtodzeniem wzajemnych stosunkow®’. Zaktadajac, ze tytulatura niosta za
sobg tresci zrozumiate dla obu stron, odstepstwo od jej pewnych elementéw mogto
by¢ czytelnym sygnatem dla adresata. By¢ moze krol frankijski nie checiat zwracaé
si¢ per ,,pater” do cesarza, ktorego postowie zniewazyli pamig¢¢ jego zmartego ojca,
wysuwajac wobec niego szereg zarzutdw. Zwlaszcza ze oskarzenia te stawiaty pod
znakiem zapytania rol¢ Teudeberta jako wladcy szerzacego chrzescijanstwo, doty-
czyty bowiem kwestii pladrowania ko$ciotow katolickich przez wojska frankijskie.

Z kolei tytut ,,dominus” (wlasciwie ,,dominus noster”) byt formula, ktoéra poddani
Imperium zwracali si¢ do swego cesarza, i od IV wieku stat si¢ statym 1 obowiazko-
wym elementem pism kierowanych do imperatora™. Miat silny wydzwiek wierno-
-poddanczy i byt przyktadem dalekiego odejscia od tytulatury pierwszych wiekow
cesarstwa, z jej okre§leniami zaczerpnietymi z arsenatu ideologicznego republiki,

* G.Rosch, op.cit., s. 155.
% Ibidem, s. 39-40.
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kiedy starannie unikano wszelkich aluzji do absolutnej wtadzy cesarza. Stad wediug
starszej literatury®’ miat to by¢ koronny dowod na uznawanie przez Frankoéw cesar-
skiej zwierzchnosci. Z tezg tg w przekonujacy sposob rozprawit si¢ juz M. Serejski’.
Tytul ten byt tylko forma grzeczno$ciowa epoki, a w zachowanych listach z tego
okresu nietrudno odnalez¢ inne przyktady jego uzycia®®. Szczegdlnie kolekcja Epi-
stolae Austrasicae jest w tej dziedzinie wyjatkowo bogata. Po pobieznej nawet anali-
zie tej korespondencji mozna stwierdzi¢, ze uzycie tytutu ,,dominus” w stosunku do
adresata nie jest nawet podstawa do stwierdzenia nierownosci w relacjach nadawcy
i odbiorcy listu. W ten sposdb zwracali si¢ papieze i biskupi do kr6la®® i krolowe;j
(,,domina”)®!, biskupi do innych biskupow®’, urzednicy do biskupdéw® i do siebie
nawzajem®, a nawet krolowie do biskupow®. Co wigcej, zachowaty sie listy krola
Childeberta 11% i krolowej Brunchildy®’ z 584 roku, w ktorych tytutuja oni w ten spo-
sob przebywajacego w Konstantynopolu Athanagila, cztonka wizygockiej rodziny
krolewskiej (i wnuka Brunhildy)®. Gdyby zastosowac tutaj tok rozumowania nada-
jacy zwrotowi ,,dominus” tak istotne znaczenie, doprowadzitoby nas to do paradok-
salnego stwierdzenia, ze Merowingowie uznawali zwierzchnictwo dynastii wizygo-
ckiej (albo uwazali si¢ w stosunku do niej za wladcow podrzednych), i to na dodatek
w osobie jej przedstawiciela posiadajacego status dajacy si¢ uplasowaé pomiedzy
wygnancem a zaktadnikiem. Jak wida¢ teori¢ t¢ nalezy zdecydowanie odrzucic.

We wszystkich trzech listach z tytutem ,,dominus” taczy si¢ dosy¢ zagadkowa
forma ,,inlustris”. Jest to wersja tytutu illustris®, najwyzszej rangi senatorskiej Im-
perium. Epitet ten nie jest szczegdlnym wyroznikiem kancelarii krolow frankijskich,
wystepuje bowiem nadzwyczaj czesto w korespondencji epoki’. Ranga ,,illustris”
przystugiwata najwyzszym urzednikom Imperium — prefektom praetorium, magi-
strom militum, prefektom miejskim, a takze gtéwnym przedstawicielom ministerstw
patacowych (m.in. magistrowi officiorum). Niosta z sobg znaczace przywileje, aw VI
wieku jako jedyna z trzech klas senatorskich wigzata si¢ z rzeczywistym uczestni-

37 Ch. Diehl, op.cit., s. 137, 404; F. de Coulanges, L’invasion germanique et la fin de [’empire,
Paris 1904, s. 508.

¥ M. Serejski, op.cit., s. 275-277.

¥ Ep. Aust. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,13, 14, 15, 17, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33.

0 Ep. Aust. 1, 2, 10; Epistolae aevi Merowingici collectae, ed. W. Gundlach, MGH Epistolarum
tomus 111, Merowingici et Karolini aevi I, Berolini 1892, 3; papieze: Epistolae Arelatenses... 48, 51, 52,
54, 3; papieze: Epistolae Arelatenses genuinae, MGH, Epistolae 3, Epistolarum tomus Il Merovingici et
Karolini aevi I, t. 3, Berolini 1892, 48, 51, 52, 54.

" Ep. Aust. 8, 9.

2 Ep. Aust. 3,4, 11, 15, 21; Epistolae Merowingici..., 1, 2.

S Ep. Aust. 17, 22.

% Ep. Aust. 13.

% Ep. Aust. 31, 33.

% Ep. Aust. 28.

7 Ep. Aust. 29.

% R. Collins, Hiszpania w czasach Wizygotow 409-711, Warszawa 2007, s. 49-50.

® Du Cange et al., Glossarium medice et infimce latinitatis, Niort 1883-1887, t. 4, s. 368.

 Por. m.in. Epistolae Arelatenses..., 8, 19, 38, 54; Epistolae Merowingici..., 3; Epistolae
Wisigoticae..., 13; Ep. Aust. 1,25, 38, 43.
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czeniem w obradach senatu, tworzac rodzaj zamknigtego kregu najwyzszej arysto-
kracji’'. Ranga ta przetrwala takze w krolestwach barbarzynskich, chociaz miata tam
znaczenie czysto honorowe, okreslajac ludzi o wysokim statusie, niekoniecznie wig-
z3c si¢ ze sprawowaniem urzedu czy cztonkostwem w senacie (co w Galii byloby
raczej trudne)’?. W starszej historiografii uchodzita ona takze za czes¢ tytutu kro-
lewskiego wtadcow frankijskich, ktéry miat brzmie¢ odpowiednio: ,,N. Rex Franco-
rum vir inluster”. Gdyby tak rzeczywiscie byto, okreslenie to miatoby wyzszy status,
a jego zastosowanie wobec cesarza bytoby tatwiejsze do zrozumienia. Krél frankij-
ski okreslalby po prostu imperatora w sposob, jego zdaniem, nalezny wiadcy. Takie
brzmienie frankijskiego tytulu krélewskiego zostato jednak zakwestionowane przez
J. Haveta. Obecnie, po dlugim okresie sporow, w $wietle argumentoéw przedstawio-
nych przez H. Wolframa nalezy raczej uznaé, ze ranga ,,vir inluster” nie byta czescig
sktadowa krolewskiego intitulatio”.

W tym kontekscie znaczenie uzytego przez krola frankijskiego wobec cesarza
tytutu illustris nie jest zbyt wymowne. Wydaje si¢ on mie¢ stosunkowo niskg range
i trudno wyjasnié, dlaczego Merowingowie zwracaja si¢ do imperatora w sposob,
ktéry przyshugiwat wielu innym osobom w obrebie Imperium, a takze niektorym
poddanym kroéla frankijskiego. Nalezy go prawdopodobnie potraktowac jako ,,szab-
lon grzeczno$ciowy”’ okresu.

Podobne wnioski dotyczg okreslenia ,,praecellentissimus” obecnego w adresach
listow Teudeberta. Znoéw czerpano tu z zasobu tytulatury cesarstwa. W p6znym an-
tyku zwyczaj zwracania si¢ do cesarza tego typu tytutami honorowymi przezywat
znaczny rozwoj, przy czym imperatorowi najczesciej przyshugiwaty tytulty powstate
przez utworzenie stopnia najwyzszego od istniejacej formy. Wiele z nich nie weszto
na state do oficjalnej tytulatury — stanowilo raczej formule charakterystyczng dla
konkretnego autora’. Jednak niektore zyskaly szersze uznanie i byly uzywane w ca-
tym Cesarstwie. Do takiego przypadku nalezy niewatpliwie zaliczy¢ tytut ,,praecel-
lentissimus”. Nie wyrdzniat on jednak w sposob szczegdlny cesarza, w korespon-

T A.HM. Jones, The Later Roman Empire (284-610 A.D.), Baltimore 1986, s. 143, 378, 452, 491,
528-530, 532, 535-536, 542-544; R. Delmaire, Les institutions du Bas-Empire Romain de Constantin
a Justinen I, I: Les institutions civiles palatines, Paris 1995, s. 14-19; P. Koch, Die Byzantinischen
Beamtentitel von 400 bis 700, Jena 1903, s. 34-45; A. Berger, lllustris [w:] Realencyclopddie der
classischen Altertumswissenschaften, hrsg. von A. Pauly, G. Wissowa, Stuttgart-Miinchen 1893—
1978, Halbband 17, szp.1070—1085; Ogdlnie o rangach w administracji bizantyjskiej: R. Guilland,
Recherches sur les Institutions Byzantines, Berlin 1967, t. 1, s. 23-29.

2 PS. Barnwell, Emperor, Prefects and Kings. The Roman West 395-565, London 1992, s. 156—
157; Ch. Wickham, Framing the Early Middle Ages Europe and the Mediterranean 400-800, Oxford
2005, s. 197-198; W. Moszczenska, Arystokracja w panstwie Frankow za dynastii Merowingow,
,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, t. 11, z. 1, Warszawa 1932, s. 190—
196; cho¢ np. R. Le Jan, Famille et pouvoir dans le monde franc (Vile-Xe siecle), Paris, 1995, s. 122—
123 podkresla zwiazek migdzy ranga ,,illustris“ a petnieniem urzgdu.

7 H. Wolfram, Intitulatio..., s. 116-127; inaczej A. Gasquet, op.cit., s. 135-143.

* M. Serejski, op.cit., s. 277.

> G.Rosch, op.cit., s. 50.
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dencji epoki stosowano go bowiem takze wobec niektorych wysokich urz¢dnikow
bizantynskich oraz wladcow germanskich (w tym Merowingow).

W adresie listu Teudebalda pojawia si¢ jeszcze okreslenie ,,inclitus”. Jest to pozny
(IV wiek) nabytek w cesarskiej tytulaturze. Jego znaczenie nie jest do konca jasne,
tak jak jego cze$ciowo chrzescijanskie, a czesciowo poganskie korzenie. W pismach
zagranicznych byt bardzo rzadko uzywany i nie odgrywat wickszej roli w propagan-
dzie cesarskiej, prawdopodobnie z powodu swej niejasnosci. Nabierat znaczenia do-
piero w potaczeniu z innymi okresleniami imperatora. Oprocz cesarza przystugiwat
takze wysokim dygnitarzom?”.

Z kolei atrybut ,.triumphator” byt zwykle nierozerwalnie zwigzany z nieobecnym
w liscie Teudebalda tytutem ,,victor”. Stanowil wyraz ideologii zwycigstwa, w ktorej
cesarz jawit si¢ jako wladca niepokonany, wiecznie triumfujacy nad wrogami Impe-
rium. Okres$lenie to zaczeto by¢ uzywane w IV wieku, po czym weszlo na state do
tytulatury cesarskiej. W pismach zagranicznych pojawiato si¢ stosunkowo czgsto,
cho¢ nieregularnie’.

Podkreslenia wymaga fakt, ze adres listu Teudebalda stosunkowo blisko od-
dawat tytulature witasng Justyniana I. Cesarz ten od 533 roku tytutowat si¢ stale
»lmperator Caesar Flavius lustinianus Alamannicus Gothicus Francicus Germani-
cus Anticus Alanicus Vandalicus Africanus pius felix inclitus victor ac triumpha-
tor semper Augustus”’’. Pomijajac tytuly triumfalne zwigzane z rzeczywistymi lub
hipotetycznymi podbojami Justyniana, nietrudno zauwazy¢ tu elementy wspolne
(tytuly: ,,imperator”, ,inclitus”, ,triumphator” oraz ,,semper Augustus”). Wydaje
si¢ to znéw $wiadczy¢ o stabilizacji wzajemnych stosunkoéw i1 tworzeniu si¢ pewne-
go dyplomatycznego protokolu obowigzujacego w relacjach obu panstw. Justynian
w swej tytulaturze niewatpliwie lansowal wlasne tresci propagandowe, jak ideolo-
gi¢ triumfu i jedynego, uniwersalnego cesarstwa. Merowingowie, stosujac si¢ do
tych formut we wlasnych listach, dawali znak, Ze ideologi¢ t¢, przynajmniej oficjal-
nie, akceptuja.

Kuszaca hipoteza jest takze dostrzezenie intencjonalno$ci w pominigciu we
wszystkich listach tytutow triumfalnych. Agatiasz w znanym fragmencie swego
dzieta O panowaniu Justyniana wspomniat, ze Teudebert byt oburzony faktem, iz
cesarz Justynian okre$la si¢ w swych cesarskich edyktach tytutami Francicus, Ala-
mannicus, Gepidicus, Lombardicus i tak dalej, jak gdyby wszystkie te ludy staty sie
jego poddanymi®. Zdaniem bizantynskiego historyka byt to jeden z motywow, ktory
pchnat wladce frankijskiego do prob zmontowania antycesarskiej koalicji 1 marszu

* P. Koch, op.cit., s. 102; R. Helm, op.cit., s. 384; R. Lapis, op.cit., s. 75 1 76 przyp. 110;
P. Goubert, op.cit., s. 113, 154.

7 G.ROsch, op.cit., s. 44-45.

8 Ibidem, s. 46-47; H. Hunger, op.cit., s. 73-75; o ideologii zwyciestwa w pdznym Cesarstwie
i Bizancjum: M. McCormick, Eternal victory: Triumphal rulership in late antiquity, Byzantium and the
early medieval West, Cambridge 1986, s. 11-259; O. Treitinger, op.cit., s. 168—185.

7 G.R6sch, op.cit., s. 101.

8% Agathiae Myrinaei Historiarium Librii Quinque, rec. R. Keydell, Berolini 1967, IV: 1-4.
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na Konstantynopol®'. Poniewaz jednak plany Teudeberta uznawane sa czgsto za wy-
myst Agatiasza, a jego opis motywow kierujacych Teudebertem jest w duzej mie-
rze niewiarygodny®?, bezpieczniej bedzie jednak widzie¢ tu raczej przejaw ciaglego
ksztattowania si¢ zwyczajow kancelaryjnych Merowingow.

Superscriptio nie wyczerpuje problemu protokotu dyplomatycznego. Niektore ty-
tuly pojawiajg si¢ takze we wlasciwej czeéci listu. Cesarz okreslany jest zwrotami:
»serenitas™®, | gloria”, | excellentia” i ,,clementia”®® — ,,vestra”, jednak ponownie
znajdujemy si¢ w tym wypadku w sferze epitetow grzecznosciowych, ktorych uzy-
wano takze wobec innych wladcow, rowniez z dynastii Merowingow®’. Trudno na ich
podstawie wyciagna¢ konkretne wnioski o relacjach obu panstw, za wyjatkiem moze
stwierdzenia, ze we wzajemnych kontaktach przestrzegano regut kurtuazji. Sugero-
wano wprawdzie, ze na przyktad formula ,,serenitas” byta zastrzezona dla cesarza®,
jednak jej uzycie wobec wladcow germanskich jest dobrze poswiadczone.

Sam wladca merowinski okreslany jest takze jako ,,princeps™, co interpretowano
czasem jako manifestacje niezaleznosci krolow frankijskich, zwtaszcza ze w jednym
ze swych listow Teudebert, majac na mysli swa przyjazn z cesarzem, mowi o ,,prin-
cipum amicitia”, co sugerowatoby roéwnorzgdnos¢ obu wiadcow?. Bardziej znaczace
wydaje si¢ jednak konsekwentne okreslanie panstwa bizantynskiego i wladzy cesa-
rza jako ,,imperium’!, zgodne z wystepujacymi w adresie listu tytutami ,,imperator”
i ,,augustus”. ,,Princeps” nie nalezat bowiem nigdy do oficjalnych tytulow cesarza®
1 jego uzycie przez Teudeberta trzeba tlumaczy¢ raczej zasadami retoryki. Formal-
ne tytuly cesarskie pojawiaja si¢ w listach kilkakrotnie (takze poza superscriptio —
»augustam celsitudinem vestram™?) i tylko wobec wladcoéw Bizancjum. Co wiecej,
wystepuja w intitulatio, czyli najbardziej oficjalnej czesci listu. Wskazuje to na re-
spektowanie honorowej wyzszosci Konstantynopola. Dwukrotne uzycie odno$nie do
Teudeberta tytutu ,,princeps” w liscie tak pelnym retoryki nie moze tego zmienié
1 trudno dopatrzy¢ si¢ w tym wyrazu politycznej niezaleznos$ci.

81 R. Collins, Theodebert I ‘Rex Magnus Francorum’ [w:] Ideal and reality in Frankish and
Anglo-Saxon Society. Studies presented to J. M. Wallace-Hadrill, ed. P. Wormald with D. Bullough,
R. Collins, Oxford 1983, s. 9—11; K. Polek, Frankowie a ziemie nad srodkowym Dunajem, Krakow
2007, s. 141; E. Stein, Geschichte des spdtromischen Reiches, t. 2: Histoire du Bas-Empire: De la
disparition de I’Empire d’Occident a la mort de Justinien (476-565), Paris 1949, s. 525-526.

8 R. Collins, op.cit., s. 9-10; J.M. Wallace-Hadrill, The Long-Haired Kings and other Studies
in Frankish History, London 1962, s. 190-191.

8 Ep. Aust. 18.

% Ep. Aust. 19, 20.

8 Ep. Aust. 19.

% Ep. Aust. 20.

¥ R. Lapis, op.cit., s. 74-76; G. RGsch, op.cit., s. 50-52.

% P.Goubert, op.cit., s. 113, 117.

% Ep. Aust. 18.

% Ep. Aust. 20; G. Scheibelreiter, Vester est populus meus. Byzantinische Reichsideologie und
germanisches Selbstverstindnis [w:] Das Reich..., s. 213.

1 Ep. Aust. 18, 19,20; P.S. Barnwell, op.cit., s. 96.

2 G.Rosch, op.cit., s. 39.

% Ep. Aust. 20.
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Wszystkie listy rozpoczynaja si¢ od wyrazenia rado$ci z przybycia postow i otrzy-
mania listow cesarskich (Teudebald dzigkuje takze za otrzymane dary), wszystkie
koncza si¢ zapewnieniami o wdzigcznos$ci i wzajemnej przyjazni. Owa wielokrotnie
przywotywana ,,amicitia” bywa czesto uwazana za termin techniczny okreslajacy
konkretny rodzaj relacji migdzynarodowych, cho¢ interpretacje jej znaczenia r6znig
sie u poszczegolnych badaczy. Rozumiano ja wigc m.in. jako nawigzanie stosunkow
dyplomatycznych i rodzaj fazy wstepnej przed zawarciem traktatu, a nawet jako
uktad o wzajemnej pomocy dwoch rownorzednych partnerow®. Sugerowano tez, ze
w germanskiej 1 rzymskiej tradycji interpretacja owej ,,przyjazni”’ mogta si¢ réznic.
Zgodnie ze zwyczajem germanskim miat to by¢ uklad réwnoprawnych stron, po-
twierdzony przysiega, wymiang prezentow lub wspdlnym positkiem. Dla Rzymian
byta to przyjazn na nieréwnych warunkach, blizsza relacji Imperium z panstwami
satelickimi. Uktady Bizancjum z krélestwami germanskimi do czaso6w Karola Wiel-
kiego mialy, zdaniem M. Wielers, wpisywac si¢ w ten drugi schemat. ,,Amicitia”
miata wiec by¢ wyrazem pewnego podporzadkowania Merowingow, cho¢ krolowie
frankijscy mogli pojmowac ja inaczej niz cesarze bizantynscy®. Jednak moze lepiej
postrzegac¢ ja po prostu jako nawigzanie przyjaznych relacji o mniej zobowiazuja-
cym charakterze. By¢ moze ukazuje nam to inny aspekt wymiany listow miedzy
wiladcami, a mianowicie jej role w kultywowaniu ,,amicitia” (oczywiscie w do$¢
formalnym znaczeniu), tak czesto i szeroko taczacej arystokratdéw w tym okresie.
Stad korespondencji tej moglto byé znacznie blizej do innych listow z wyrazami
»przyjazni” niz do biurokratycznych dokumentow sensu stricto®®. Nie wolno jednak
zapominaé, ze ,,amicitia” w listach wladcow merowinskich mogta mie¢ réwniez
bardziej wymierne znaczenie 1 odnosi¢ si¢ po prostu do sojuszu, jaki zawarli oni
z Cesarstwem u progu wojny w Italii.

Jak wida¢, na temat jezyka dyplomatycznego listow wtadcow merowinskich sfor-
mutowano rdzne oceny. Interpretowano go zaréwno jako wyraz zaleznosci Frankow
od Cesarstwa, jak i odwrotnie, jako niemal prowokacyjny manifest ich niezaleznosci.
Wydaje sie, ze obie te skrajne tezy mijaja si¢ z prawda. Z jednej strony protokot listow
nie daje podstaw do stwierdzenia rzeczywistego podporzadkowania Merowingow.
Z drugiej widoczna jest pewna formalna nierdéwno$¢ w pozycji obu panstw. Petne przy-
chylnosci i1 szacunku sformutowania maja swe zrodto w retoryce, co jednak nie ozna-
cza, ze tak konsekwentny dobor srodkow retorycznych jest przypadkowy — przeciwnie,
wydaje si¢ $wiadomie wyrazac¢ okreslony stosunek do cesarza. Merowingowie zdajg
si¢ uznawac protokolarng wyzszos$¢ cesarza, jego prawo do wiekszych honoréw i wy-
rézniajacych tytutdw. Nalezy jednak pamigtaé, ze jezyk dyplomatyczny byt zapewne
w znacznym stopniu sformalizowany i rzadko tylko mozna dostrzec w nim aluzj¢ do

% J. Prostko-Prostynski, Utraeque res publicae. The emperor Anasstasius I’ Gothic Policy,
Poznan 1994, s. 275-277; G. Althoff, Family, Friends and Followers: Political and Social Bonds in
Early Medieval Europe, Cambridge 2004, s. 67-68, 72.

% M. Wielers, Zwischenstaatliche Beziehungsformen im friihen Mittelalter: Pax, Foedus, Amicitia,
Fraternitas, Miinchen 1959, s. 81-98.

% J.Prostko-Prostynski, op.cit., s. 277; A. Gillet, Envoys and Political Communication in the
Late Antique West, 411-533, Cambridge 2003, s. 181; I. Wood, Krédlestwa..., s. 37-41.
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rzeczywistych wydarzen. Interesujace jest jednak, ze i on mogt by¢ w pewnym stopniu
intencjonalny, o czym $§wiadczy §wiadome, by¢ moze, pominigcie przez Teudebalda ty-
tutu ,,pater”. Faktem jest, ze na kanwie oficjalnej stosunki Bizancjum z Frankami jawig
si¢ jako poprawne. W korespondencji wyraznie bano si¢ przekroczy¢ pewna niedozwo-
lona granice i wciaz pozostawiano sobie furtke do dalszego porozumienia. Dowodzi
to pewnej stabilizacji we wzajemnych kontaktach, z innych zrodet znane sg bowiem
przypadki, gdy wrogo$¢ migdzy wtadcami rozsadzata ramy protokotu”.
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