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Zakres procesow integracyjnych w ramach Unii Celnej
Rosji, Biatorusi i Kazachstanu

Procesy miedzynarodowej integracji regionalnej na obszarze poradzieckim wzbudzajq wiele
watpliwosci i kontrowersji. Liczne inicjatywy, ktére pojawiaja sie od rozpadu ZSRR w 1991 r., czesto
w wiekszym stopniu starajg sie utrzymac powigzania polityczne i gospodarcze istniejgce wezes-
niej miedzy panstwami poradzieckimi niz wytworzy¢ we wzajemnych relacjach nowa jakos¢.
Dodatkowe utrudnienie stanowia duze dysproporcje w potencjale gospodarczym i politycznym
oraz w posiadanych zasobach naturalnych. Euroazjatycka Wspélnota Gospodarcza (EaWG) od
poczatku swojego istnienia w 2001 r. wyznaczala sobie ambitne cele gospodarcze. Powstala
w2010 1. na terytorium EaWG Unia Celna integruje trzech z pieciu czlonkéw ugrupowania: Fede-
racje Rosyjska, Republike Bialorusi i Kazachstan. Celem niniejszego artykulu jest préba odpowie-
dzi na pytanie o faktyczny zakres integracji ekonomicznej miedzy panstwami, ktére utworzyly
Unie Celng, oraz o perspektywy przeksztalcenia tego obszaru we wspdlny rynek.

The scope of integration processes within the Eurasian Customs Union
established by Russia, Belarus, and Kazakhstan

Processes of international regional integration in the post-Soviet area raise many doubts and con-
troversies. Since the collapse of the USSR and formation of new countries in its place in 1991,
numerous initiatives have occurred, that often to a greater extent attempt to maintain the
previously-functioning political and economic ties between these countries, instead of creating
a new quality of mutual relations between them. An additional difficulty in this respect lies in
large disparities in terms of economic and political potential and natural resources owned. Eura-
sian Economic Community (EurAsEC), since its inception in 2001, has assumed ambitious eco-
nomic goals. The Eurasian Customs Union, founded in 2010 on the territory of the EurAsEC,
integrates three of the five members of the group: the Russian Federation, the Republic of Belarus,
and Kazakhstan. The purpose of this article is to attempt to answer the question about the actual
extent of economic integration between the countries which formed this customs union and the
prospects of transforming the area into a common market.

Keywords: international regional integration, customs union, the Eurasian Economic Community,
Russian Federation
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Wprowadzenie

Analizujac procesy miedzynarodowej integracji regionalnej na obszarze pora-
dzieckim, nie sposob nie uwzgledni¢ globalnego kontekstu tych dziatan. Po roz-
padzie ZSRR w 1991 r. poszczegdlne nowo powstale panstwa stanely przed
koniecznoscia wytyczenia swojej drogi politycznego i ekonomicznego rozwoju.
Waznym elementem stalo sie oczywiscie okreslenie relacji z innymi panstwami
regionu i $wiata, réwniez poprzez decyzje dotyczace kierunkéw miedzynarodo-
wej integracji regionalnej. Trzy panstwa (Litwa, Lotwa, Estonia) zdecydowaly sie
na powiazanie swojej drogi ekonomicznego rozwoju z Unia Europejska. Pozo-
stalych dwanascie panistw podejmowalo rézne decyzje dotyczace strategicznych
sojuszy miedzynarodowych, wahajac sie niejednokrotnie miedzy zblizeniem
z UE, USA, Chinami, Federacja Rosyjska, Turcjg czy panstwami islamskimi. Od-
zwierciedleniem tego stanu rzeczy jest réwniez ich zmienne uczestnictwo w wielu
réznych projektach integracyjnych, poczawszy od powolanej w 1991 r. Wspdlnoty
Niepodleglych Panhstw poprzez Pahstwo Zwiazkowe Rosji i Bialorusi, Organiza-
cje na rzecz Demokracji i Rozwoju (Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan, Moldawia —
GUAM), Organizacje Wsp6tpracy Gospodarczej (Economic Cooperation Organi-
zation — ECO), Wspélng Przestrzenn Gospodarcza, Szanghajska Organizacje
Wspdtpracy, Euroazjatycka Wspolnote Gospodarcza az po Unie Celng. Gros tych
porozumien powstawalo gtéwnie z inicjatywy Federacji Rosyjskiej, w oparciu
o jej potencjat ekonomiczny i polityczny. Niemniej porozumienia takie jak GUAM
i ECO od poczatku swojego powstania mialy stanowi¢ alternatywe dla prorosyj-
skich koncepcji integracyjnych. Zakres i charakter tych porozumieni byl ijest r6zny,
a wiele z nich nalezy zaklasyfikowa¢ jako nieudane. Aleksandr Libman i Evgeny
Vinokurov [Libman, Vinokurov, 2012] zwracaja uwage, ze w przypadku integra-
¢ji regionalnej na obszarze poradzieckim priorytetowg kwestia jest utrzymanie
wiezi z okresu funkcjonowania ZSRR, a nie wyksztalcenie nowych. Nazywaja
taka integracje ,holding-together integration”. Logika integracji jest w tym przy-
padku inna od charakteryzujacej Unie Europejska integracji ,coming-together”,
w ramach ktérej suwerenne panstwa zacie$niaja wspolprace i przekazuja czesé
swoich kompetencji organom integracyjnym. ,Holding-together integration” do-
tyczy panstw, dla ktérych wspolzaleznos¢é ekonomiczna, polityczna i kulturowa
to nie tylko przyszlos¢, ale rowniez element wspdlnej przesztosci.

Powstaje interesujace pytanie, czy faktycznie integracja w ramach EaWG
(UC) musi by¢ rozpatrywana jako model konkurencyjny wobec integracji europej-
skiej, czy moze jest to element komplementarny tej integracji [Vinokurov, Lib-
man, 2012]. Gdyby bowiem integracja w ramach Unii Celnej faktycznie prowa-
dzila do transformacji gospodarczej panstw czlonkowskich, zwiekszenia ich
konkurencyjnoéci miedzynarodowej i integracji z gospodarka Swiatowa, teza o jej
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charakterze komplementarnym wobec integracji europejskiej mogtaby by¢ praw-
dziwa. Z tego powodu w niniejszym artykule gléwny nacisk polozony zostal na
prébe znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy Unia Celna Rosji, Biatorusi i Kazach-
stanu moze przynie$¢ panstwom czlonkowskim wymierne efekty ekonomiczne.

1. Przyczyny powstania i mechanizmy funkcjonowania Unii
Celnej na obszarze Euroazjatyckiej Wspolnoty Gospodarczej

W przypadku Unii Celnej mozemy méwic o kilku grupach przestanek i rozpat-
rywac je z perspektywy poszczegélnych panstw czlonkowskich oraz obiektyw-
nych proceséw zachodzacych we wspolczesnej gospodarce Swiatowej. Ponadto
warto zwréci¢ tu uwage na zasadnos¢ podejscia do tej struktury zaréwno z per-
spektywy teorii nauk ekonomicznych, jak i nauk politycznych. Takie podejécie do
fenomenu wspélczesnych porozumien integracyjnych proponuje Walter Mattli
[Mattli, 1999], zauwazajac, ze teorie ekonomiczne koncentruja sie na wzroscie do-
brobytu bedacego w przypadku unii celnej konsekwencja efektéw kreacji, prze-
suniecia w handlu i zmiany warunkéw wymiany handlowej. Pomijajg natomiast
polityczne decyzje i wybory dokonywane w wyniku procesu integracji miedzy
panstwami.

W przypadku inicjatyw integracyjnych na obszarze poradzieckim jest to tym
bardziej zasadne. Trudno bowiem oczekiwacé zacie$niania wiezi handlowych mie-
dzy panstwami, ktére przez ponad siedemdziesiat lat funkcjonowaty jako jedno
panstwo. Przez cate lata dziewiecdziesigte ubieglego wieku kraje te dywersyfiko-
waly swoje stosunki gospodarcze, zastepujac znaczng cze$¢ powiazan z okresu
ZSRR nowymi relacjami, wynikajacymi z uzyskania przez nie niepodleglosci oraz
ze zmian zachodzacych w gospodarce swiatowej. Niemniej inicjatywa, jaka jest
Unia Celna, moze przynie$¢ zaciesnienie relacji gospodarczych i politycznych
miedzy uczestniczacymi w niej panstwami.

Przestanki powolania struktury z punktu widzenia Federacji Rosyjskiej, ktéra
byta i jest glownym inicjatorem proceséw integracyjnych w ramach Euroazjatyc-
kiej Wspdlnoty Gospodarczej i samej Unii Celnej, to:

— mozliwoé¢ utrzymania strefy wplywoéw i powiazan z co najmniej dwoma

z trzech priorytetowych dla niej panstw na obszarze ,bliskiej zagranicy”!

(trzecim jest Ukraina),

T Bliska zagranica — obszar jedenastu panstw powstatych w wyniku rozpadu ZSRR: Armenii,
Azerbejdzanu, Bialorusi, Gruzji, Kazachstanu, Kirgizji, Moldawii, Tadzykistanu, Turkmenistanu,
Ukrainy i Uzbekistanu. Termin uzywany od momentu rozpadu ZSRR przez rosyjskich politykéw i po-
litologow. Poczatkowo w zakres ,bliskiej zagranicy” wiaczano réwniez trzy byle republiki nadbaltyc-
kie.
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— zapewnienie zaplecza ekonomicznego (rynkéw zbytu na rosyjskie towary
oraz dostepu do Zrédel surowcéw w Kazachstanie uzupeltniajacych rosyjskie
zasoby),

— kontrola sytuacji politycznej i ekonomicznej w regionie (w tym ograniczenie
ekspansji ekonomicznej Chin i panstw Unii Europejskiej),

— wzmacnianie swojej pozycji miedzynarodowej (jako elementu dazeh mocarst-
wowych i wielobiegunowego porzadku miedzynarodowego),

— wieksza kontrola przeptywéw handlowych (ich struktury i Zrédet pochodze-
nia).

Z perspektywy Bialorusi istotne byly:

— uzaleznienie od dostaw i preferencyjnych cen rosyjskich surowcéw,

— uzaleznienie od rosyjskiego kapitatu,

- uwarunkowania polityczne powodujace, ze Republika Bialorusi przy obec-
nym kursie polityki i gospodarki zdana jest na Federacje Rosyjska jako stra-
tegicznego partnera.

W przypadku Kazachstanu istotne powody sklaniajace go do zacie$niania
wspolpracy z Rosja to:

— czynniki polityczne oraz che¢ zapewnienia pokoju, skutecznej ochrony granic,
przeciwdzialania konfliktom lokalnym i fundamentalizmowi islamskiemu,
zapewnienie stabilnosci, czesto bezpieczenstwa,

— powiazanie z rosyjska infrastrukturg przesytowa surowcéw (mimo ze Kazach-
stan dysponuje jednymi z najwigekszych na $wiecie zasobami ropy naftowej,
gazu ziemnego i uranu, infrastruktura zwigzana z usytuowaniem miejsc wy-
dobycia surowcéw ilokalnych rynkéw zbytu wynikajacych z umiejscowienia
produkcjii popytu konsumpcyjnego w duzej mierze wigze go z Federacja Ro-
syjska. Ropa naftowa i gaz ziemny eksploatowane w Kazachstanie sa nadal
w czesci przetwarzane w Rosji, natomiast rafinerie lezace w pétnocno-wschod-
niej czesci kraju sg uzaleznione od ropy rosyjskiej, a poludnie od uzbeckiego
gazu. Sytuacja ta ulega czeSciowym zmianom, ale pomimo wielu inicjatyw
infrastrukturalnych wspétfinansowanych przez takie organizacje miedzy-
narodowe, jak Bank Swiatowy i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, po-
mimo ropociagu i gazociggu do Chin oraz eksportu ropy przez Zatoke Perska
za pomoca transakgcji typu swap z Iranem zaleznos¢ od Rosji jest duza) [Naru-
niec, 2005; EBRD, 2014].

Ponadto mozna tu wymieni¢ przyczyny o charakterze obiektywnym, wyni-
kajace z rozpadu ZSRR i zmian w sytuacji miedzynarodowej. Naleza do nich:

— mala efektywnosc¢ i niezadowolenie z funkcjonowania Wspélnoty Niepod-
leglych Panstw oraz procesy dezintegracyjne zachodzace w relacjach miedzy
panstwami nalezacymi wczesniej do ZSRR;
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— wybdr zagranicznej strategii politycznej dla panstw niepretendujacych do
statusu $wiatowych lub regionalnych mocarstw, a wiec dla niemal wszystkich
panstw powstalych w wyniku rozpadu ZSRR ograniczony jest albo sojuszem
z silniejszym i/lub bardziej niebezpiecznym panstwem (bandwagoning), albo
rownowazeniem relacji (balancing act), ktérego cel stanowi osigganie korzysci
w sferze bezpieczenstwa i gospodarki w zamian za polityczna lojalno$¢ w sto-
sunku do co najmniej dwoch wielkich mocarstw, czy wreszcie ukrytym (sym-
bolic protest) lub otwartym (assertion) przeciwstawianiem sie wiodacemu
graczowi [Waltz, 1979]. Euroazjatycka Wspélnota Gospodarcza i sama Unia
Celna sa wiec jedna z naturalnych opcji wyboru dla panstw regionu;

— paradoksalnie obecnie integracja z Federacja Rosyjska moze stanowic dla czesci
panstw alternatywe gospodarcza i ochrone przed chiniskg ekspansja ekono-
miczng (przykladem takiego panistwa jest Kirgizja, ktora rozwaza uczestnictwo
w Unii Celnej);

— zapowstaniem porozumien integracyjnych na obszarze poradzieckim (w tym
réwniez omawianej tu Unii Celnej, cho¢ dotyczy to wszystkich umoéw,
poczawszy od WNP) przemawiala réowniez koniecznoé¢ zinstytucjonalizowa-
nia wspolpracy wynikajaca z zaleznosci produkcyjnych, infrastrukturalnych
i silnych powiazan gospodarczych wyksztalconych w czasach ZSRR, kiedy
kraje te funkcjonowaly jako jedno panstwo, takich jak: zunifikowany system
energetyczny, rozwinieta wspoélna infrastruktura transportowa, zunifikowa-
na sie¢ kolejowa (lacznie z szerokoscig toréw), wspdlne standardy techniczne,
system certyfikacji i kwalifikacji débr i ustug, wspélne standardy ksztalcenia,
edukacji i dyplomowania [Shishkov, 2007];

— ponadto w gre wchodzg tu réwniez typowe przestanki ekonomiczne (cheé
osiagniecia korzysci wynikajacych ze wzrostu wolumenu obrotéw handlo-
wych, poprawa efektywnosci gospodarowania, wzrost gospodarczy), dodat-
kowo spotegowane trudno$ciami tych panstw w zdobyciu lepszej pozycji
w miedzynarodowym podziale pracy i kryzysami miedzynarodowymi. Inte-
gracja regionalna jest coraz czesciej wskazywana [Libman, 2012] jako czynnik
dynamizujacy gospodarki narodowe panstw na obszarze poradzieckim.

2. Geneza powstania i konsekwencje funkcjonowania Unii Celnej

Ali M. El-Agraa [El-Agraa, 2002] podkre$la, ze cho¢ motywy integracji regiona-
Inej maja gléwnie charakter polityczny, to unie celne (i strefy wolnego handlu)
daja mozliwosci osiggania wymiernych efektéw ekonomicznych w postaci:

— zwigkszenia wydajnosci wskutek wzrostu specjalizacji, zgodnie z prawem
przewagi komparatywnej,
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— zwiekszenia rozmiaréw produkcji w zwigzku z wykorzystaniem korzysci ska-
li (produkcja na wielka skale), mozliwego dzieki powiekszeniu rynkéw zbytu,

— wypracowania lepszych warunkéw handlu dzieki poprawie miedzynarodo-
wej sily negocjacyjnej (i przetargowej) wynikajacej z powiekszenia rozmiaru
rynku,

— zmian wplywajacych na ilo$¢ i jakosé czynnikéw produkcji wynikajacych
z postepu technologicznego.

Tabela 1. Udzial poszczegélnych panstw Unii Celnej w eksporcie i imporcie Bialorusi
w latach 1994-2012 (w %)

Lata Swiat Eksport Swiat Import
Rosja Kazachstan Rosja Kazachstan

1994 100,00 47,09 1,02 100,00 62,93 1,11
1995 100,00 4443 1,64 100,00 56,11 1,02
1996 100,00 53,52 1,50 100,00 50,76 0,85
1997 100,00 64,48 0,74 100,00 53,61 0,68
1998 100,00 65,18 0,68 100,00 54,75 0,42
1999 100,00 54,53 0,48 100,00 56,44 0,19
2000 100,00 50,60 0,27 100,00 64,82 0,52
2001 100,00 53,14 0,38 100,00 65,57 0,10
2002 100,00 49,58 0,49 100,00 65,14 0,16
2003 100,00 49,08 0,68 100,00 65,77 0,11
2004 100,00 47,00 0,88 100,00 68,17 0,14
2005 100,00 35,78 1,15 100,00 60,56 0,19
2006 100,00 34,69 1,31 100,00 58,63 0,33
2007 100,00 36,57 1,49 100,00 59,96 0,53
2008 100,00 32,40 1,12 100,00 59,69 0,44
2009 100,00 31,55 147 100,00 58,53 0,26
2010 100,00 38,93 1,84 100,00 51,79 1,16
2011 100,00 35,22 1,64 100,00 54,50 0,30
2012 100,00 35,46 1,75 100,00 59,37 0,26

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: [DOTS, 2000; DOTS, 2006; DOTS, 2011; DOTS, 2012; DOTS,
2013].

Wszelkie korzystne zmiany ekonomiczne w sytuacji unii celnej mozna uzys-
ka¢ dzieki sprzyjajacej polityce gospodarczej panistw cztonkowskich (spelniania
wymogdéw unii celnej), wzajemnej komplementarnosci tych panstw i postepowa-
niu zgodnie z zalozeniami integracyjnymi. W przypadku Unii Celnej Bialorusi,
Kazachstanu i Rosji trudnos$ci moga sie pojawic¢ w kazdej z tych sfer. Ponadto pan-
stwa te po upadku ZSRR weszly na droge dywersyfikacji kierunkéw wspoétpracy
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gospodarczej, a ich rola we wzajemnych obrotach handlowych w latach dziewiec-
dziesiatych ulegala drastycznym ograniczeniom. Z powyzszych powodéw pierw-
sze pytanie, jakie mozna sobie zada¢, analizujac konsekwencje Unii Celnej
Biatorusi, Kazachstanu i Rosji, brzmi: czy w wyniku proceséw integracyjnych
w ramach EaWG, a obecnie réwniez Unii Celnej, da sie zaobserwowac ich efekty
na plaszczyznie handlowej. Ponadto sita ewentualnych korzysci gospodarczych
Unii Celnej zalezy od roli, jaka wérdéd partneréw handlowych Biatorusi, Rosji i Ka-
zachstanu odgrywaja panstwa czlonkowskie (dla Rosji: Bialorus i Kazachstan, dla
Bialorusi: Rosja i Kazachstan, a dla Kazachstanu: Rosja i Biatorus).

Tabela 2. Udzial poszczegélnych panstw Unii Celnej w eksporcie i imporcie Federacji
Rosyjskiej w latach 1994-2012 (w %)

Lata Swiat Eksport Swiat Import
Biatoru$ Kazachstan Biatoru$ Kazachstan

1994 100,00 4,93 2,63 100,00 5,42 517
1995 100,00 3,79 3,42 100,00 4,22 5,91
1996 100,00 3,63 3,04 100,00 6,06 6,83
1997 100,00 5,44 2,91 100,00 8,83 5,23
1998 100,00 6,51 2,63 100,00 10,51 4,37
1999 100,00 5,19 1,69 100,00 10,68 4,59
2000 100,00 5,37 2,18 100,00 11,12 6,49
2001 100,00 6,59 3,08 100,00 10,74 4,97
2002 100,00 5,45 2,25 100,00 8,94 4,27
2003 100,00 5,74 2,49 100,00 8,65 4,70
2004 100,00 6,70 2,79 100,00 9,36 5,01
2005 100,00 3,38 2,73 100,00 4,74 3,30
2006 100,00 1,14 3,07 100,00 1,45 2,89
2007 100,00 4,96 3,38 100,00 4,45 2,32
2008 100,00 3,81 2,90 100,00 3,96 2,39
2009 100,00 5,87 3,08 100,00 4,18 2,20
2010 100,00 4,83 1,36 100,00 4,51 1,19
2011 100,00 2,17 1,21 100,00 1,93 1,06
2012 100,00 4,73 2,93 100,00 3,63 2,72

Zro6dto: Obliczenia wlasne na podstawie: [DOTS, 2000; DOTS, 2006; DOTS, 2011; DOTS, 2012; DOTS,
2013].

Euroazjatycka Wspdélnota Gospodarcza (Eurasian Economic Community —
EurAsEC, ros. Espaswuiickoe sxoHomudeckoe coobmmectso — EBpA3DC) zostata utwo-
rzona 10 pazdziernika 2000 r. przez Federacj¢ Rosyjska, Bialoru$, Kazachstan, Kir-
gizje i Tadzykistan, w wyniku przeksztalcenia istniejacej od 1995 r. Unii Celnej.
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Lata 1995-2000 nie przyniosty faktycznej integracji na ptaszczyznie handlowej ani
tym bardziej nie doprowadzily do wprowadzenia wspélnego Kodeksu Celnego
czy wspolnej zewnetrznej taryfy celnej. Poszczegdlne panstwa czionkowskie,
poczawszy od Federacji Rosyjskiej, nie wykazywaly woli wprowadzenia polityki
prointegracyjnej.

Tabela 3. Udzial poszczegélnych panstw Unii Celnej w eksporcie i imporcie Kazachstanu
w latach 1994-2012 (w %)

Lata Swiat Eksport Lata Import
Bialoru$ Rosja Bialoru$ Rosja
1994 100,00 1,31 42,85 100,00 1,80 36,31
1995 100,00 1,03 45,07 100,00 2,05 49,91
1996 100,00 0,78 41,88 100,00 2,83 54,34
1997 100,00 0,68 33,88 100,00 1,36 45,99
1998 100,00 041 28,55 100,00 143 39,25
1999 100,00 0,42 23,96 100,00 1,60 32,10
2000 100,00 0,20 17,73 100,00 0,79 48,32
2001 100,00 0,06 19,37 100,00 0,71 44,64
2002 100,00 0,12 15,49 100,00 0,84 38,72
2003 100,00 0,10 15,22 100,00 1,13 39,03
2004 100,00 0,09 14,12 100,00 1,13 37,66
2005 100,00 0,12 12,39 100,00 1,00 3549
2006 100,00 0,23 11,62 100,00 1,05 36,39
2007 100,00 0,36 11,11 100,00 1,06 34,98
2008 100,00 0,30 11,04 100,00 0,93 34,00
2009 100,00 0,19 8,77 100,00 1,06 29,64
2010 100,00 0,77 4,93 100,00 1,71 18,66
2011 100,00 0,16 4,26 100,00 1,77 16,66
2012 100,00 0,13 11,34 100,00 2,29 43,98

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: [DOTS, 2000; DOTS, 2006; DOTS, 2011; DOTS, 2012; DOTS,
2013].

Ponadto wszyscy cztonkowie z wyjatkiem Rosji prébowali réwniez uczestni-
czy¢ w projektach konkurencyjnych wobec rosyjskiego. Swoje odzwierciedlenie
znalazlo to réwniez w relacjach handlowych miedzy panstwami, co obrazuja za-
mieszczone statystyki. W tym czasie wszystkie trzy kraje tracily na znaczeniu jako
wzajemni partnerzy handlowi. Wyjatkiem moga tu by¢ okresy ozywienia miedzy
Rosja i Bialorusia, stanowiace jednak raczej efekt integracji tych dwéch panstw
w ramach panstwa zwigzkowego. Okres po 2000 r. charakteryzowal sie duza
zmiennoscia. Z jednej strony EaWG zakwestionowata potrzebe dalszego funkcjo-
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nowania Centralnoazjatyckiej Organizacji Wspdtpracy (utworzonej w 2002 r.
przez Kazachstan, Kirgizje, Tadzykistan i Uzbekistan), umacniajac w ten sposob
swoja pozycje w regionie, a w gronie jej obserwatoréw znalazly sie Ukraina
i Moldawia (od maja 2002 r.) oraz Armenia (od stycznia 2003), z drugiej zas rozsze-
rzenie terytorialne EaWG o Uzbekistan okazalo sie jedynie czasowe (lata 2005—
2008). Zaréwno te fakty, jak i zmiany §wiatowej koniunktury gospodarczej odbity
sie na relacjach bilateralnych miedzy panstwami, powodujac okresy zwiekszonej
i zmniejszonej aktywnosci. Niemniej EaWG od poczatku swojego powstania cha-
rakteryzowala sie bardziej skrystalizowanymi celami ekonomicznymi niz np.
WNP, a jej zalozenia oparte zostaly na klasycznym modelu Belli Balassy [Balassa,
1973].

Z tego powodu Umowa o stworzeniu wspélnego obszaru celnego i ksztalto-
waniu Unii Celnej (Jorosop o cozaannu eAyHO TaMOKeHHOII Teppuropun 1 GopMu-
posanun TamosxeHHoTO cor03a), podpisana 6 pazdziernika 2007 r. przez prezy-
dent6éw Rosji, Bialorusi i Kazachstanu, trafitla na dobrze przygotowany grunt. Unia
zaczela obowigzywaé w 2010 r.: w styczniu wprowadzono wspdlna taryfe celna,
a w lipcu Wspdlny Kodeks Celny. Swoboda przeplywu towaréw przynosi pierwsze
efekty w postaci zwiekszenia obrotéw handlowych miedzy panstwami czlonkow-
skimi. Poniewaz jednak wspdlna taryfa celna w zdecydowanym stopniu odzwier-
ciedla taryfe rosyjska, a z racji faktu, ze Rosja stala sie panstwem czlonkowskim
WTO, réwniez Bialoru$ i Kazachstan musialy dostosowac sie do regulacji WTO,
proces ten wymaga wprowadzenia okreséw przejéciowych, a jego efekty trudno
jeszcze jednoznacznie ocenic.

Podsumowanie

Unia Celna Bialorusi, Kazachstanu i Rosji w zalozZeniu jej tw6rcéw ma by¢ je-
dynie etapem przejSciowym prowadzacym do powstania kolejnych struktur.
Ambicje dotycza nie tylko poglebienia integracji i stopniowego przejécia do jej
wyzszych etapéw: wspdlnego rynku i dalej. Koncepcja zaklada réwniez rozsze-
rzanie geograficzne struktury. Panstwami, ktére rozpatrywane sa jako nowi
czlonkowie, w pierwszej kolejnosci sa pozostale kraje Euroazjatyckiej Wsp6lnoty
Gospodarczej: Kirgizja i Tadzykistan, ale rtéwniez Armenia. Od momentu powsta-
nia koncepcji Unii Celnej jako jej kolejnego czlonka brano pod uwage takze Ukraine.
Z perspektywy Federacji Rosyjskiej Ukraina, od rozpadu ZSRR, byla najbardziej
pozadanym uczestnikiem kolejnych kreowanych przez Rosj¢ porozumien inte-
gracyjnych ze wzgledu na powigzania gospodarcze i czynniki geopolityczne.
Dazenia Ukrainy do zblizenia z Unig Europejska i konflikt rosyjsko-ukraifiski wy-
eliminowaly jednak opcje uczestnictwa Ukrainy w strukturach Unii Celnej. Z dru-
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giej strony, jedna z gtéwnych przyczyn konfliktu byly oczekiwania Rosji i czesci
spoleczenstwa ukrainskiego na bliska integracje i wspdtprace gospodarcza i poli-
tyczng tych dwoch panstw.

Powolanie Unii Celnej ma by¢ czynnikiem dynamizujacym gospodarki
panstw czlonkowskich, cho¢ watpliwosci budzi fakt, czy jest to mozliwe jedynie
na bazie wlasnego potencjalu. Z drugiej strony, oparcie na regutach WTO zwiek-
sza perspektywe integracji z gospodarka Swiatowa. Sukces tej inicjatywy bylby
wazna informacja dla innych panstw obszaru poradzieckiego, ze droga ekonomicz-
nego rozwoju w oparciu o integracje z Rosja moze by¢ skuteczna. W tym kontekscie
Unia Celna moze by¢ réwniez elementem ksztaltowania rosyjskiej soft power, tym
bardziej, ze poglebianie wspodtpracy w ramach Euroazjatyckiej Wspolnoty Gospo-
darczej, funkcjonujacej na jej obszarze Unii Celnej oraz projektowanej Euroazja-
tyckiej Unii Ekonomicznej znalazlo si¢ wsrdd priorytetéw polityki zagranicznej
obecnej prezydentury Wiladimira Putina.

W ramach Unii Celnej zgodnie z umowa powolywane sa do zycia organy
ponadnarodowe, a ustawodawstwo celne unii jest nadrzedne w stosunku do na-
rodowego. Sytuacja ta stanowi istotny sprawdzian przed kolejnym etapem inte-
gracji. Dotyka réwniez aspektow trudnych w relacjach miedzy panstwami
czlonkowskimi, takich jak obawy rosyjskie przed wieksza atrakcyjnoscig rynkéw
partneréw jako miejsca lokowania inwestycji bezposrednich. Najblizsze lata beda
prawdziwym testem atrakcyjnosci Unii Celnej jako miejsca lokowania inwestycji
bezposrednich oraz generatora powigzan handlowych miedzy partnerami.

W przypadku Kazachstanu Chiny wyprzedzaja Rosje jako najwazniejszy par-
tner gospodarczy tego kraju i tendencja ta nasila sie¢ z kazdym rokiem. Ponad 18%
kazachskiego eksportu trafia na rynek chinski, podczas gdy na rosyjski w ostat-
nich latach ledwie 5%. W imporcie rosyjskie produkty ciagle jeszcze maja wiekszy
udzial (17%) niz chifiskie (14%) ale i w tym przypadku kolejne lata mogg te propor-
cje odwroci¢ [DTS, 2013]. Trudno oczekiwaé zasadniczej zmiany w tym zakresie
wynikajacej z uczestnictwa Kazachstanu w Unii Celnej, z drugiej jednak strony
Rosja i Biatoru$ moga by¢ postrzegane przez Kazachstan jako kierunki zmniej-
szajace dynamike jego zaleznosci ekonomicznej od Chin.

Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji DEC-2011/03/B/HS4/05/930.
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