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Zakres procesów integracyjnych w ramach Unii Celnej
Rosji, Bia³orusi i Kazachstanu

Procesy miêdzynarodowej integracji regionalnej na obszarze poradzieckim wzbudzaj¹ wiele
w¹tpliwoœci i kontrowersji. Liczne inicjatywy, które pojawiaj¹ siê od rozpadu ZSRR w 1991 r., czêsto
w wiêkszym stopniu staraj¹ siê utrzymaæ powi¹zania polityczne i gospodarcze istniej¹ce wczeœ-
niej miêdzy pañstwami poradzieckimi ni¿ wytworzyæ we wzajemnych relacjach now¹ jakoœæ.
Dodatkowe utrudnienie stanowi¹ du¿e dysproporcje w potencjale gospodarczym i politycznym
oraz w posiadanych zasobach naturalnych. Euroazjatycka Wspólnota Gospodarcza (EaWG) od
pocz¹tku swojego istnienia w 2001 r. wyznacza³a sobie ambitne cele gospodarcze. Powsta³a
w 2010 r. na terytorium EaWG Unia Celna integruje trzech z piêciu cz³onków ugrupowania: Fede-
racjê Rosyjsk¹, Republikê Bia³orusi i Kazachstan. Celem niniejszego artyku³u jest próba odpowie-
dzi na pytanie o faktyczny zakres integracji ekonomicznej miêdzy pañstwami, które utworzy³y
Uniê Celn¹, oraz o perspektywy przekszta³cenia tego obszaru we wspólny rynek.

The scope of integration processes within the Eurasian Customs Union
established by Russia, Belarus, and Kazakhstan

Processes of international regional integration in the post-Soviet area raise many doubts and con-
troversies. Since the collapse of the USSR and formation of new countries in its place in 1991,
numerous initiatives have occurred, that often to a greater extent attempt to maintain the
previously-functioning political and economic ties between these countries, instead of creating
a new quality of mutual relations between them. An additional difficulty in this respect lies in
large disparities in terms of economic and political potential and natural resources owned. Eura-
sian Economic Community (EurAsEC), since its inception in 2001, has assumed ambitious eco-
nomic goals. The Eurasian Customs Union, founded in 2010 on the territory of the EurAsEC,
integrates three of the five members of the group: the Russian Federation, the Republic of Belarus,
and Kazakhstan. The purpose of this article is to attempt to answer the question about the actual
extent of economic integration between the countries which formed this customs union and the
prospects of transforming the area into a common market.

Keywords: international regional integration, customs union, the Eurasian Economic Community,
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Wprowadzenie

Analizuj¹c procesy miêdzynarodowej integracji regionalnej na obszarze pora-
dzieckim, nie sposób nie uwzglêdniæ globalnego kontekstu tych dzia³añ. Po roz-
padzie ZSRR w 1991 r. poszczególne nowo powsta³e pañstwa stanê³y przed
koniecznoœci¹ wytyczenia swojej drogi politycznego i ekonomicznego rozwoju.
Wa¿nym elementem sta³o siê oczywiœcie okreœlenie relacji z innymi pañstwami
regionu i œwiata, równie¿ poprzez decyzje dotycz¹ce kierunków miêdzynarodo-
wej integracji regionalnej. Trzy pañstwa (Litwa, £otwa, Estonia) zdecydowa³y siê
na powi¹zanie swojej drogi ekonomicznego rozwoju z Uni¹ Europejsk¹. Pozo-
sta³ych dwanaœcie pañstw podejmowa³o ró¿ne decyzje dotycz¹ce strategicznych
sojuszy miêdzynarodowych, wahaj¹c siê niejednokrotnie miêdzy zbli¿eniem
z UE, USA, Chinami, Federacj¹ Rosyjsk¹, Turcj¹ czy pañstwami islamskimi. Od-
zwierciedleniem tego stanu rzeczy jest równie¿ ich zmienne uczestnictwo w wielu
ró¿nych projektach integracyjnych, pocz¹wszy od powo³anej w 1991 r. Wspólnoty
Niepodleg³ych Pañstw poprzez Pañstwo Zwi¹zkowe Rosji i Bia³orusi, Organiza-
cjê na rzecz Demokracji i Rozwoju (Gruzja, Ukraina, Azerbejd¿an, Mo³dawia –
GUAM), Organizacjê Wspó³pracy Gospodarczej (Economic Cooperation Organi-
zation – ECO), Wspóln¹ Przestrzeñ Gospodarcz¹, Szanghajsk¹ Organizacjê
Wspó³pracy, Euroazjatyck¹ Wspólnotê Gospodarcz¹ a¿ po Uniê Celn¹. Gros tych
porozumieñ powstawa³o g³ównie z inicjatywy Federacji Rosyjskiej, w oparciu
o jej potencja³ ekonomiczny i polityczny. Niemniej porozumienia takie jak GUAM
i ECO od pocz¹tku swojego powstania mia³y stanowiæ alternatywê dla prorosyj-
skich koncepcji integracyjnych. Zakres i charakter tych porozumieñ by³ i jest ró¿ny,
a wiele z nich nale¿y zaklasyfikowaæ jako nieudane. Aleksandr Libman i Evgeny
Vinokurov [Libman, Vinokurov, 2012] zwracaj¹ uwagê, ¿e w przypadku integra-
cji regionalnej na obszarze poradzieckim priorytetow¹ kwesti¹ jest utrzymanie
wiêzi z okresu funkcjonowania ZSRR, a nie wykszta³cenie nowych. Nazywaj¹
tak¹ integracjê „holding-together integration”. Logika integracji jest w tym przy-
padku inna od charakteryzuj¹cej Uniê Europejsk¹ integracji „coming-together”,
w ramach której suwerenne pañstwa zacieœniaj¹ wspó³pracê i przekazuj¹ czêœæ
swoich kompetencji organom integracyjnym. „Holding-together integration” do-
tyczy pañstw, dla których wspó³zale¿noœæ ekonomiczna, polityczna i kulturowa
to nie tylko przysz³oœæ, ale równie¿ element wspólnej przesz³oœci.

Powstaje interesuj¹ce pytanie, czy faktycznie integracja w ramach EaWG
(UC) musi byæ rozpatrywana jako model konkurencyjny wobec integracji europej-
skiej, czy mo¿e jest to element komplementarny tej integracji [Vinokurov, Lib-
man, 2012]. Gdyby bowiem integracja w ramach Unii Celnej faktycznie prowa-
dzi³a do transformacji gospodarczej pañstw cz³onkowskich, zwiêkszenia ich
konkurencyjnoœci miêdzynarodowej i integracji z gospodark¹ œwiatow¹, teza o jej
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charakterze komplementarnym wobec integracji europejskiej mog³aby byæ praw-
dziwa. Z tego powodu w niniejszym artykule g³ówny nacisk po³o¿ony zosta³ na
próbê znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy Unia Celna Rosji, Bia³orusi i Kazach-
stanu mo¿e przynieœæ pañstwom cz³onkowskim wymierne efekty ekonomiczne.

1. Przyczyny powstania i mechanizmy funkcjonowania Unii
Celnej na obszarze Euroazjatyckiej Wspólnoty Gospodarczej

W przypadku Unii Celnej mo¿emy mówiæ o kilku grupach przes³anek i rozpat-
rywaæ je z perspektywy poszczególnych pañstw cz³onkowskich oraz obiektyw-
nych procesów zachodz¹cych we wspó³czesnej gospodarce œwiatowej. Ponadto
warto zwróciæ tu uwagê na zasadnoœæ podejœcia do tej struktury zarówno z per-
spektywy teorii nauk ekonomicznych, jak i nauk politycznych. Takie podejœcie do
fenomenu wspó³czesnych porozumieñ integracyjnych proponuje Walter Mattli
[Mattli, 1999], zauwa¿aj¹c, ¿e teorie ekonomiczne koncentruj¹ siê na wzroœcie do-
brobytu bêd¹cego w przypadku unii celnej konsekwencj¹ efektów kreacji, prze-
suniêcia w handlu i zmiany warunków wymiany handlowej. Pomijaj¹ natomiast
polityczne decyzje i wybory dokonywane w wyniku procesu integracji miêdzy
pañstwami.

W przypadku inicjatyw integracyjnych na obszarze poradzieckim jest to tym
bardziej zasadne. Trudno bowiem oczekiwaæ zacieœniania wiêzi handlowych miê-
dzy pañstwami, które przez ponad siedemdziesi¹t lat funkcjonowa³y jako jedno
pañstwo. Przez ca³e lata dziewiêædziesi¹te ubieg³ego wieku kraje te dywersyfiko-
wa³y swoje stosunki gospodarcze, zastêpuj¹c znaczn¹ czêœæ powi¹zañ z okresu
ZSRR nowymi relacjami, wynikaj¹cymi z uzyskania przez nie niepodleg³oœci oraz
ze zmian zachodz¹cych w gospodarce œwiatowej. Niemniej inicjatywa, jak¹ jest
Unia Celna, mo¿e przynieœæ zacieœnienie relacji gospodarczych i politycznych
miêdzy uczestnicz¹cymi w niej pañstwami.

Przes³anki powo³ania struktury z punktu widzenia Federacji Rosyjskiej, która
by³a i jest g³ównym inicjatorem procesów integracyjnych w ramach Euroazjatyc-
kiej Wspólnoty Gospodarczej i samej Unii Celnej, to:
– mo¿liwoœæ utrzymania strefy wp³ywów i powi¹zañ z co najmniej dwoma

z trzech priorytetowych dla niej pañstw na obszarze „bliskiej zagranicy”1

(trzecim jest Ukraina),
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1 Bliska zagranica – obszar jedenastu pañstw powsta³ych w wyniku rozpadu ZSRR: Armenii,
Azerbejd¿anu, Bia³orusi, Gruzji, Kazachstanu, Kirgizji, Mo³dawii, Tad¿ykistanu, Turkmenistanu,
Ukrainy i Uzbekistanu. Termin u¿ywany od momentu rozpadu ZSRR przez rosyjskich polityków i po-
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– zapewnienie zaplecza ekonomicznego (rynków zbytu na rosyjskie towary
oraz dostêpu do Ÿróde³ surowców w Kazachstanie uzupe³niaj¹cych rosyjskie
zasoby),

– kontrola sytuacji politycznej i ekonomicznej w regionie (w tym ograniczenie
ekspansji ekonomicznej Chin i pañstw Unii Europejskiej),

– wzmacnianie swojej pozycji miêdzynarodowej (jako elementu d¹¿eñ mocarst-
wowych i wielobiegunowego porz¹dku miêdzynarodowego),

– wiêksza kontrola przep³ywów handlowych (ich struktury i Ÿróde³ pochodze-
nia).
Z perspektywy Bia³orusi istotne by³y:

– uzale¿nienie od dostaw i preferencyjnych cen rosyjskich surowców,
– uzale¿nienie od rosyjskiego kapita³u,
– uwarunkowania polityczne powoduj¹ce, ¿e Republika Bia³orusi przy obec-

nym kursie polityki i gospodarki zdana jest na Federacjê Rosyjsk¹ jako stra-
tegicznego partnera.
W przypadku Kazachstanu istotne powody sk³aniaj¹ce go do zacieœniania

wspó³pracy z Rosj¹ to:
– czynniki polityczne oraz chêæ zapewnienia pokoju, skutecznej ochrony granic,

przeciwdzia³ania konfliktom lokalnym i fundamentalizmowi islamskiemu,
zapewnienie stabilnoœci, czêsto bezpieczeñstwa,

– powi¹zanie z rosyjsk¹ infrastruktur¹ przesy³ow¹ surowców (mimo ¿e Kazach-
stan dysponuje jednymi z najwiêkszych na œwiecie zasobami ropy naftowej,
gazu ziemnego i uranu, infrastruktura zwi¹zana z usytuowaniem miejsc wy-
dobycia surowców i lokalnych rynków zbytu wynikaj¹cych z umiejscowienia
produkcji i popytu konsumpcyjnego w du¿ej mierze wi¹¿e go z Federacj¹ Ro-
syjsk¹. Ropa naftowa i gaz ziemny eksploatowane w Kazachstanie s¹ nadal
w czêœci przetwarzane w Rosji, natomiast rafinerie le¿¹ce w pó³nocno-wschod-
niej czêœci kraju s¹ uzale¿nione od ropy rosyjskiej, a po³udnie od uzbeckiego
gazu. Sytuacja ta ulega czêœciowym zmianom, ale pomimo wielu inicjatyw
infrastrukturalnych wspó³finansowanych przez takie organizacje miêdzy-
narodowe, jak Bank Œwiatowy i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, po-
mimo ropoci¹gu i gazoci¹gu do Chin oraz eksportu ropy przez Zatokê Persk¹
za pomoc¹ transakcji typu swap z Iranem zale¿noœæ od Rosji jest du¿a) [Naru-
niec, 2005; EBRD, 2014].
Ponadto mo¿na tu wymieniæ przyczyny o charakterze obiektywnym, wyni-

kaj¹ce z rozpadu ZSRR i zmian w sytuacji miêdzynarodowej. Nale¿¹ do nich:
– ma³a efektywnoœæ i niezadowolenie z funkcjonowania Wspólnoty Niepod-

leg³ych Pañstw oraz procesy dezintegracyjne zachodz¹ce w relacjach miêdzy
pañstwami nale¿¹cymi wczeœniej do ZSRR;
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– wybór zagranicznej strategii politycznej dla pañstw niepretenduj¹cych do
statusu œwiatowych lub regionalnych mocarstw, a wiêc dla niemal wszystkich
pañstw powsta³ych w wyniku rozpadu ZSRR ograniczony jest albo sojuszem
z silniejszym i/lub bardziej niebezpiecznym pañstwem (bandwagoning), albo
równowa¿eniem relacji (balancing act), którego cel stanowi osi¹ganie korzyœci
w sferze bezpieczeñstwa i gospodarki w zamian za polityczn¹ lojalnoœæ w sto-
sunku do co najmniej dwóch wielkich mocarstw, czy wreszcie ukrytym (sym-
bolic protest) lub otwartym (assertion) przeciwstawianiem siê wiod¹cemu
graczowi [Waltz, 1979]. Euroazjatycka Wspólnota Gospodarcza i sama Unia
Celna s¹ wiêc jedn¹ z naturalnych opcji wyboru dla pañstw regionu;

– paradoksalnie obecnie integracja z Federacj¹ Rosyjsk¹ mo¿e stanowiæ dla czêœci
pañstw alternatywê gospodarcz¹ i ochronê przed chiñsk¹ ekspansj¹ ekono-
miczn¹ (przyk³adem takiego pañstwa jest Kirgizja, która rozwa¿a uczestnictwo
w Unii Celnej);

– za powstaniem porozumieñ integracyjnych na obszarze poradzieckim (w tym
równie¿ omawianej tu Unii Celnej, choæ dotyczy to wszystkich umów,
pocz¹wszy od WNP) przemawia³a równie¿ koniecznoœæ zinstytucjonalizowa-
nia wspó³pracy wynikaj¹ca z zale¿noœci produkcyjnych, infrastrukturalnych
i silnych powi¹zañ gospodarczych wykszta³conych w czasach ZSRR, kiedy
kraje te funkcjonowa³y jako jedno pañstwo, takich jak: zunifikowany system
energetyczny, rozwiniêta wspólna infrastruktura transportowa, zunifikowa-
na sieæ kolejowa (³¹cznie z szerokoœci¹ torów), wspólne standardy techniczne,
system certyfikacji i kwalifikacji dóbr i us³ug, wspólne standardy kszta³cenia,
edukacji i dyplomowania [Shishkov, 2007];

– ponadto w grê wchodz¹ tu równie¿ typowe przes³anki ekonomiczne (chêæ
osi¹gniêcia korzyœci wynikaj¹cych ze wzrostu wolumenu obrotów handlo-
wych, poprawa efektywnoœci gospodarowania, wzrost gospodarczy), dodat-
kowo spotêgowane trudnoœciami tych pañstw w zdobyciu lepszej pozycji
w miêdzynarodowym podziale pracy i kryzysami miêdzynarodowymi. Inte-
gracja regionalna jest coraz czêœciej wskazywana [Libman, 2012] jako czynnik
dynamizuj¹cy gospodarki narodowe pañstw na obszarze poradzieckim.

2. Geneza powstania i konsekwencje funkcjonowania Unii Celnej

Ali M. El-Agraa [El-Agraa, 2002] podkreœla, ¿e choæ motywy integracji regiona-
lnej maj¹ g³ównie charakter polityczny, to unie celne (i strefy wolnego handlu)
daj¹ mo¿liwoœci osi¹gania wymiernych efektów ekonomicznych w postaci:
– zwiêkszenia wydajnoœci wskutek wzrostu specjalizacji, zgodnie z prawem

przewagi komparatywnej,
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– zwiêkszenia rozmiarów produkcji w zwi¹zku z wykorzystaniem korzyœci ska-
li (produkcja na wielk¹ skalê), mo¿liwego dziêki powiêkszeniu rynków zbytu,

– wypracowania lepszych warunków handlu dziêki poprawie miêdzynarodo-
wej si³y negocjacyjnej (i przetargowej) wynikaj¹cej z powiêkszenia rozmiaru
rynku,

– zmian wp³ywaj¹cych na iloœæ i jakoœæ czynników produkcji wynikaj¹cych
z postêpu technologicznego.

Tabela 1. Udzia³ poszczególnych pañstw Unii Celnej w eksporcie i imporcie Bia³orusi
w latach 1994–2012 (w %)

Lata Œwiat
Eksport

Œwiat
Import

Rosja Kazachstan Rosja Kazachstan

1994 100,00 47,09 1,02 100,00 62,93 1,11

1995 100,00 44,43 1,64 100,00 56,11 1,02

1996 100,00 53,52 1,50 100,00 50,76 0,85

1997 100,00 64,48 0,74 100,00 53,61 0,68

1998 100,00 65,18 0,68 100,00 54,75 0,42

1999 100,00 54,53 0,48 100,00 56,44 0,19

2000 100,00 50,60 0,27 100,00 64,82 0,52

2001 100,00 53,14 0,38 100,00 65,57 0,10

2002 100,00 49,58 0,49 100,00 65,14 0,16

2003 100,00 49,08 0,68 100,00 65,77 0,11

2004 100,00 47,00 0,88 100,00 68,17 0,14

2005 100,00 35,78 1,15 100,00 60,56 0,19

2006 100,00 34,69 1,31 100,00 58,63 0,33

2007 100,00 36,57 1,49 100,00 59,96 0,53

2008 100,00 32,40 1,12 100,00 59,69 0,44

2009 100,00 31,55 1,47 100,00 58,53 0,26

2010 100,00 38,93 1,84 100,00 51,79 1,16

2011 100,00 35,22 1,64 100,00 54,50 0,30

2012 100,00 35,46 1,75 100,00 59,37 0,26

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [DOTS, 2000; DOTS, 2006; DOTS, 2011; DOTS, 2012; DOTS,
2013].

Wszelkie korzystne zmiany ekonomiczne w sytuacji unii celnej mo¿na uzys-
kaæ dziêki sprzyjaj¹cej polityce gospodarczej pañstw cz³onkowskich (spe³niania
wymogów unii celnej), wzajemnej komplementarnoœci tych pañstw i postêpowa-
niu zgodnie z za³o¿eniami integracyjnymi. W przypadku Unii Celnej Bia³orusi,
Kazachstanu i Rosji trudnoœci mog¹ siê pojawiæ w ka¿dej z tych sfer. Ponadto pañ-
stwa te po upadku ZSRR wesz³y na drogê dywersyfikacji kierunków wspó³pracy
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gospodarczej, a ich rola we wzajemnych obrotach handlowych w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych ulega³a drastycznym ograniczeniom. Z powy¿szych powodów pierw-
sze pytanie, jakie mo¿na sobie zadaæ, analizuj¹c konsekwencje Unii Celnej
Bia³orusi, Kazachstanu i Rosji, brzmi: czy w wyniku procesów integracyjnych
w ramach EaWG, a obecnie równie¿ Unii Celnej, da siê zaobserwowaæ ich efekty
na p³aszczyŸnie handlowej. Ponadto si³a ewentualnych korzyœci gospodarczych
Unii Celnej zale¿y od roli, jak¹ wœród partnerów handlowych Bia³orusi, Rosji i Ka-
zachstanu odgrywaj¹ pañstwa cz³onkowskie (dla Rosji: Bia³oruœ i Kazachstan, dla
Bia³orusi: Rosja i Kazachstan, a dla Kazachstanu: Rosja i Bia³oruœ).

Tabela 2. Udzia³ poszczególnych pañstw Unii Celnej w eksporcie i imporcie Federacji
Rosyjskiej w latach 1994–2012 (w %)

Lata Œwiat
Eksport

Œwiat
Import

Bia³oruœ Kazachstan Bia³oruœ Kazachstan

1994 100,00 4,93 2,63 100,00 5,42 5,17

1995 100,00 3,79 3,42 100,00 4,22 5,91

1996 100,00 3,63 3,04 100,00 6,06 6,83

1997 100,00 5,44 2,91 100,00 8,83 5,23

1998 100,00 6,51 2,63 100,00 10,51 4,37

1999 100,00 5,19 1,69 100,00 10,68 4,59

2000 100,00 5,37 2,18 100,00 11,12 6,49

2001 100,00 6,59 3,08 100,00 10,74 4,97

2002 100,00 5,45 2,25 100,00 8,94 4,27

2003 100,00 5,74 2,49 100,00 8,65 4,70

2004 100,00 6,70 2,79 100,00 9,36 5,01

2005 100,00 3,38 2,73 100,00 4,74 3,30

2006 100,00 1,14 3,07 100,00 1,45 2,89

2007 100,00 4,96 3,38 100,00 4,45 2,32

2008 100,00 3,81 2,90 100,00 3,96 2,39

2009 100,00 5,87 3,08 100,00 4,18 2,20

2010 100,00 4,83 1,36 100,00 4,51 1,19

2011 100,00 2,17 1,21 100,00 1,93 1,06

2012 100,00 4,73 2,93 100,00 3,63 2,72

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [DOTS, 2000; DOTS, 2006; DOTS, 2011; DOTS, 2012; DOTS,
2013].

Euroazjatycka Wspólnota Gospodarcza (Eurasian Economic Community –
EurAsEC, ros. Åâðàçèéñêîå ýêîíîìè÷åñêîå ñîîáùåñòâî – ÅâðÀçÝÑ) zosta³a utwo-
rzona 10 paŸdziernika 2000 r. przez Federacjê Rosyjsk¹, Bia³oruœ, Kazachstan, Kir-
gizjê i Tad¿ykistan, w wyniku przekszta³cenia istniej¹cej od 1995 r. Unii Celnej.
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Lata 1995–2000 nie przynios³y faktycznej integracji na p³aszczyŸnie handlowej ani
tym bardziej nie doprowadzi³y do wprowadzenia wspólnego Kodeksu Celnego
czy wspólnej zewnêtrznej taryfy celnej. Poszczególne pañstwa cz³onkowskie,
pocz¹wszy od Federacji Rosyjskiej, nie wykazywa³y woli wprowadzenia polityki
prointegracyjnej.

Tabela 3. Udzia³ poszczególnych pañstw Unii Celnej w eksporcie i imporcie Kazachstanu
w latach 1994–2012 (w %)

Lata Œwiat
Eksport

Lata
Import

Bia³oruœ Rosja Bia³oruœ Rosja

1994 100,00 1,31 42,85 100,00 1,80 36,31

1995 100,00 1,03 45,07 100,00 2,05 49,91

1996 100,00 0,78 41,88 100,00 2,83 54,34

1997 100,00 0,68 33,88 100,00 1,36 45,99

1998 100,00 0,41 28,55 100,00 1,43 39,25

1999 100,00 0,42 23,96 100,00 1,60 32,10

2000 100,00 0,20 17,73 100,00 0,79 48,32

2001 100,00 0,06 19,37 100,00 0,71 44,64

2002 100,00 0,12 15,49 100,00 0,84 38,72

2003 100,00 0,10 15,22 100,00 1,13 39,03

2004 100,00 0,09 14,12 100,00 1,13 37,66

2005 100,00 0,12 12,39 100,00 1,00 35,49

2006 100,00 0,23 11,62 100,00 1,05 36,39

2007 100,00 0,36 11,11 100,00 1,06 34,98

2008 100,00 0,30 11,04 100,00 0,93 34,00

2009 100,00 0,19 8,77 100,00 1,06 29,64

2010 100,00 0,77 4,93 100,00 1,71 18,66

2011 100,00 0,16 4,26 100,00 1,77 16,66

2012 100,00 0,13 11,34 100,00 2,29 43,98

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [DOTS, 2000; DOTS, 2006; DOTS, 2011; DOTS, 2012; DOTS,
2013].

Ponadto wszyscy cz³onkowie z wyj¹tkiem Rosji próbowali równie¿ uczestni-
czyæ w projektach konkurencyjnych wobec rosyjskiego. Swoje odzwierciedlenie
znalaz³o to równie¿ w relacjach handlowych miêdzy pañstwami, co obrazuj¹ za-
mieszczone statystyki. W tym czasie wszystkie trzy kraje traci³y na znaczeniu jako
wzajemni partnerzy handlowi. Wyj¹tkiem mog¹ tu byæ okresy o¿ywienia miêdzy
Rosj¹ i Bia³orusi¹, stanowi¹ce jednak raczej efekt integracji tych dwóch pañstw
w ramach pañstwa zwi¹zkowego. Okres po 2000 r. charakteryzowa³ siê du¿¹
zmiennoœci¹. Z jednej strony EaWG zakwestionowa³a potrzebê dalszego funkcjo-
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nowania Centralnoazjatyckiej Organizacji Wspó³pracy (utworzonej w 2002 r.
przez Kazachstan, Kirgizjê, Tad¿ykistan i Uzbekistan), umacniaj¹c w ten sposób
swoj¹ pozycjê w regionie, a w gronie jej obserwatorów znalaz³y siê Ukraina
i Mo³dawia (od maja 2002 r.) oraz Armenia (od stycznia 2003), z drugiej zaœ rozsze-
rzenie terytorialne EaWG o Uzbekistan okaza³o siê jedynie czasowe (lata 2005–
2008). Zarówno te fakty, jak i zmiany œwiatowej koniunktury gospodarczej odbi³y
siê na relacjach bilateralnych miêdzy pañstwami, powoduj¹c okresy zwiêkszonej
i zmniejszonej aktywnoœci. Niemniej EaWG od pocz¹tku swojego powstania cha-
rakteryzowa³a siê bardziej skrystalizowanymi celami ekonomicznymi ni¿ np.
WNP, a jej za³o¿enia oparte zosta³y na klasycznym modelu Belli Balassy [Balassa,
1973].

Z tego powodu Umowa o stworzeniu wspólnego obszaru celnego i kszta³to-
waniu Unii Celnej (Äîãîâîð î ñîçäàíèè åäèíîé òàìîæåííîé òåððèòîðèè è ôîðìè-

ðîâàíèè Òàìîæåííîãî ñîþçà), podpisana 6 paŸdziernika 2007 r. przez prezy-
dentów Rosji, Bia³orusi i Kazachstanu, trafi³a na dobrze przygotowany grunt. Unia
zaczê³a obowi¹zywaæ w 2010 r.: w styczniu wprowadzono wspóln¹ taryfê celn¹,
a w lipcu Wspólny Kodeks Celny. Swoboda przep³ywu towarów przynosi pierwsze
efekty w postaci zwiêkszenia obrotów handlowych miêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi. Poniewa¿ jednak wspólna taryfa celna w zdecydowanym stopniu odzwier-
ciedla taryfê rosyjsk¹, a z racji faktu, ¿e Rosja sta³a siê pañstwem cz³onkowskim
WTO, równie¿ Bia³oruœ i Kazachstan musia³y dostosowaæ siê do regulacji WTO,
proces ten wymaga wprowadzenia okresów przejœciowych, a jego efekty trudno
jeszcze jednoznacznie oceniæ.

Podsumowanie

Unia Celna Bia³orusi, Kazachstanu i Rosji w za³o¿eniu jej twórców ma byæ je-
dynie etapem przejœciowym prowadz¹cym do powstania kolejnych struktur.
Ambicje dotycz¹ nie tylko pog³êbienia integracji i stopniowego przejœcia do jej
wy¿szych etapów: wspólnego rynku i dalej. Koncepcja zak³ada równie¿ rozsze-
rzanie geograficzne struktury. Pañstwami, które rozpatrywane s¹ jako nowi
cz³onkowie, w pierwszej kolejnoœci s¹ pozosta³e kraje Euroazjatyckiej Wspólnoty
Gospodarczej: Kirgizja i Tad¿ykistan, ale równie¿ Armenia. Od momentu powsta-
nia koncepcji Unii Celnej jako jej kolejnego cz³onka brano pod uwagê tak¿e Ukrainê.
Z perspektywy Federacji Rosyjskiej Ukraina, od rozpadu ZSRR, by³a najbardziej
po¿¹danym uczestnikiem kolejnych kreowanych przez Rosjê porozumieñ inte-
gracyjnych ze wzglêdu na powi¹zania gospodarcze i czynniki geopolityczne.
D¹¿enia Ukrainy do zbli¿enia z Uni¹ Europejsk¹ i konflikt rosyjsko-ukraiñski wy-
eliminowa³y jednak opcjê uczestnictwa Ukrainy w strukturach Unii Celnej. Z dru-
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giej strony, jedn¹ z g³ównych przyczyn konfliktu by³y oczekiwania Rosji i czêœci
spo³eczeñstwa ukraiñskiego na blisk¹ integracjê i wspó³pracê gospodarcz¹ i poli-
tyczn¹ tych dwóch pañstw.

Powo³anie Unii Celnej ma byæ czynnikiem dynamizuj¹cym gospodarki
pañstw cz³onkowskich, choæ w¹tpliwoœci budzi fakt, czy jest to mo¿liwe jedynie
na bazie w³asnego potencja³u. Z drugiej strony, oparcie na regu³ach WTO zwiêk-
sza perspektywê integracji z gospodark¹ œwiatow¹. Sukces tej inicjatywy by³by
wa¿n¹ informacj¹ dla innych pañstw obszaru poradzieckiego, ¿e droga ekonomicz-
nego rozwoju w oparciu o integracjê z Rosj¹ mo¿e byæ skuteczna. W tym kontekœcie
Unia Celna mo¿e byæ równie¿ elementem kszta³towania rosyjskiej soft power, tym
bardziej, ¿e pog³êbianie wspó³pracy w ramach Euroazjatyckiej Wspólnoty Gospo-
darczej, funkcjonuj¹cej na jej obszarze Unii Celnej oraz projektowanej Euroazja-
tyckiej Unii Ekonomicznej znalaz³o siê wœród priorytetów polityki zagranicznej
obecnej prezydentury W³adimira Putina.

W ramach Unii Celnej zgodnie z umow¹ powo³ywane s¹ do ¿ycia organy
ponadnarodowe, a ustawodawstwo celne unii jest nadrzêdne w stosunku do na-
rodowego. Sytuacja ta stanowi istotny sprawdzian przed kolejnym etapem inte-
gracji. Dotyka równie¿ aspektów trudnych w relacjach miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi, takich jak obawy rosyjskie przed wiêksz¹ atrakcyjnoœci¹ rynków
partnerów jako miejsca lokowania inwestycji bezpoœrednich. Najbli¿sze lata bêd¹
prawdziwym testem atrakcyjnoœci Unii Celnej jako miejsca lokowania inwestycji
bezpoœrednich oraz generatora powi¹zañ handlowych miêdzy partnerami.

W przypadku Kazachstanu Chiny wyprzedzaj¹ Rosjê jako najwa¿niejszy par-
tner gospodarczy tego kraju i tendencja ta nasila siê z ka¿dym rokiem. Ponad 18%
kazachskiego eksportu trafia na rynek chiñski, podczas gdy na rosyjski w ostat-
nich latach ledwie 5%. W imporcie rosyjskie produkty ci¹gle jeszcze maj¹ wiêkszy
udzia³ (17%) ni¿ chiñskie (14%) ale i w tym przypadku kolejne lata mog¹ tê propor-
cjê odwróciæ [DTS, 2013]. Trudno oczekiwaæ zasadniczej zmiany w tym zakresie
wynikaj¹cej z uczestnictwa Kazachstanu w Unii Celnej, z drugiej jednak strony
Rosja i Bia³oruœ mog¹ byæ postrzegane przez Kazachstan jako kierunki zmniej-
szaj¹ce dynamikê jego zale¿noœci ekonomicznej od Chin.

Projekt zosta³ sfinansowany ze œrodków Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji DEC-2011/03/B/HS4/05/930.
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