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Wp³yw kryzysu na sektor MSP
w krajach strefy euro w latach 2008–2011

Istotn¹ zmian¹ wp³ywaj¹c¹ na dynamikê wzrostu znaczenia sektora MSP by³ kryzys, który roz-
pocz¹³ siê w 2008 r. Dotychczasowe nieliczne analizy wskazywa³y, ¿e sektor MSP jest bardziej od-
porny na zmiany koniunktury ni¿ sektor przedsiêbiorstw du¿ych. Autorzy podejmuj¹ wstêpn¹
próbê weryfikacji hipotezy o mniejszej (ni¿ du¿ych firm) wra¿liwoœci sektora MSP na zmiany ko-
niunktury na przyk³adzie krajów nale¿¹cych do strefy euro, wykorzystuj¹c dostêpne dane z lat
2008–2011. Rozwa¿ania dotycz¹ wielkoœci i struktury populacji przedsiêbiorstw, wielkoœci i struk-
tury zatrudnienia wed³ug klas wielkoœci firm oraz struktury tworzenia wartoœci dodanej. Prze-
prowadzona analiza nie pozwala na przyjêcie lub odrzucenie hipotez co do procyklicznoœci, kon-
tracyklicznoœci czy niezale¿noœci zmian w MSP od zmian koniunktury. Uzyskane wyniki nie
potwierdzaj¹ wiêkszej odpornoœci sektora MSP ni¿ sektora DP na recesjê. Gospodarki zdomino-
wane przez MSP wyraŸnie gorzej przechodzi³y fazê z³ej koniunktury po 2008 r. Nie znaczy to, ¿e
za g³êbszy kryzys nale¿y obci¹¿yæ win¹ mniejsze podmioty gospodarcze. Mo¿na natomiast
stwierdziæ, ¿e w tej grupie pañstw sektor MSP nie okaza³ siê lepszym stabilizatorem koniunktury
ni¿ w pozosta³ych analizowanych gospodarkach.

The influence of the crisis on the SMEs sector
in the euro area over the years 2008–2011

A significant change affecting the dynamics of the importance of the SME sector was the crisis that
began in 2008. Previous few analyses showed that the SME sector is more resistant to changes in
business cycles than the large enterprises sector. The authors take an attempt to verify the hy-
pothesis about smaller (than the large firms’) sensitivity of the SME sector to the changing eco-
nomic conditions. The analysis was conducted basing on the available data from the years
2008–2011 about countries belonging to the euro area. Considerations concern the size and struc-
ture of the population of enterprises, the size and structure of employment by firm size classes
and structure of created value added. The analysis does not allow for the adoption or rejection of
the hypothesis about the independence of changes in SME sector and business cycles. Results do
not confirm the SME sector greater resistance to the recession. Economies dominated by SMEs
were visibly less successful in dealing with the bad situation after 2008. Certainly this does not
mean that the deeper crisis was caused by smaller enterprises. In contrast, it can be concluded that
in this group of countries, the SME sector has not proved to be a better economic stabilizer than in
the other analyzed economies.
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule podjêto próbê przeœledzenia zmian w MSP, jakie zaob-
serwowano w latach 2008–2011 w krajach nale¿¹cych do strefy euro. Rok 2008 to
pocz¹tek kryzysu w niektórych pañstwach europejskich, natomiast w latach
2010–2011 w wiêkszoœci krajów strefy euro odnotowano dodatni¹ dynamikê
wzrostu PKB. Analizie poddano dynamikê populacji przedsiêbiorstw i jej strukturê
wed³ug wielkoœci firm, dynamikê i analogiczn¹ strukturê liczby osób pracuj¹cych
oraz dynamikê i strukturê wytworzonej w sektorze przedsiêbiorstw wartoœci do-
danej brutto. Analiza ogranicza siê do sektora przedsiêbiorstw niefinansowych,
a jej celem jest wstêpna weryfikacja hipotezy o wiêkszej odpornoœci sektora MSP
na wahania koniunktury w porównaniu z sektorem du¿ych przedsiêbiorstw (DP)
i tym samym jego wiêkszej stabilnoœci.

Autorzy ograniczyli zakres analizy do strefy euro1 g³ównie z powodu niepo-
równywalnoœci poziomu i dynamiki wartoœci dodanej w krajach spoza tej strefy2.

1. Przegl¹d literatury i dotychczasowych badañ

Dynamika rozwoju sektora MSP, bardzo silna w latach osiemdziesi¹tych
i dziewiêædziesi¹tych XX w. [Loveman, Sengenberger, 1990; Storey, 1994; Piasecki,
1997; Dominiak, 2005], sk³ania³a ekonomistów do przekonania, ¿e w przysz³oœci
bêdziemy nadal obserwowaæ tzw. trend U [Wennekers, Thurik, 1999; Carree i in.,
2002; Dominiak, 2005]. Oznacza to, ¿e udzia³ przedsiêbiorców i samozatrudnio-
nych (obie te grupy stanowi¹ czêœæ sektora MSP) w zatrudnieniu ogó³em bêdzie
wzrasta³. Ostro¿niej formu³owano opinie na temat zmian udzia³u tego sektora
w tworzeniu PKB, gdy¿ nawet w okresie renesansu (dwie ostatnie dekady XX w.)
dynamika zmian wydajnoœci pracy w MSP by³a ni¿sza ni¿ w sektorze DP [Domi-
niak, 2005]. W latach 2002–2007 rozwój sektora MSP nie by³ ju¿ tak bardzo dyna-
miczny jak wczeœniej, ale liczba firm (mikro, ma³ych i œrednich) ros³a zarówno
w ca³ej UE, jak i w tzw. starej piêtnastce (EU-15). Ros³a tak¿e rok po roku liczba
osób pracuj¹cych w tym sektorze, podczas gdy liczba pracuj¹cych w DP, choæ tak-
¿e wzros³a pod koniec tego okresu, to w roku 2003 zmala³a. W ca³ym tym okresie
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1 Œciœlej – do krajów bêd¹cych cz³onkami strefy euro w 2008 r.
2 Dostêpne dane dotycz¹ wartoœci dodanej brutto w przeliczeniu na euro. St¹d du¿y wp³yw wa-

hañ kursów walut narodowych (pañstw spoza strefy) na dynamikê wartoœci dodanej. Przyk³adem
mo¿e byæ Polska, w której w wyniku takiego podejœcia zaobserwowano spadek wartoœci dodanej w sek-
torze MSP o ponad 20% [European Commission, 2013], podczas gdy w z³otówkach nast¹pi³ w tym
okresie niewielki wzrost o oko³o 2% (w zale¿noœci od przyjêtego deflatora).



udzia³ MSP w liczbie pracuj¹cych ogó³em wzrós³ o niemal jeden punkt procento-
wy (z 65,97% do 66,93%) [Dominiak, 2005; Lasota, 2010].

W ostatnim æwieræwieczu poprzedniego stulecia wiêkszoœæ analiz dotycz¹-
cych sektora MSP koncentrowa³a siê na analizach trendów d³ugo- i œredniookre-
sowych. Odrodzenie mniejszych podmiotów gospodarczych, po d³ugich dziesiê-
cioleciach ich stopniowej marginalizacji, starano siê przedstawiæ (mniej lub
bardziej œwiadomie) jako pocz¹tek nowego d³ugiego okresu ich prosperity i stop-
niowego powiêkszania ich pola dzia³ania w miarê rozwoju gospodarczego.

Mniej badañ dotyczy³o zmian krótkookresowych, w tym wp³ywu cykli ko-
niunkturalnych na sektor MSP i na przedsiêbiorczoœæ [Parker, 2012]. Czêsto nie
rozró¿niano zmian d³ugookresowych i wp³ywu czynników koniunkturalnych,
choæ na tzw. pu³apkê cyklu koniunkturalnego (nak³adanie siê zmian krótko-
i d³ugookresowych), szczególnie trudn¹ do unikniêcia w przypadku analizowa-
nia zmian struktury zatrudnienia, zwracano uwagê ju¿ od dawna [Armington,
Odle, 1982; Loveman, Sengenberger, 1990].

Œwiatowy kryzys z 2008 r. zwiêkszy³ wyraŸnie zainteresowanie tymi zagad-
nieniami. Liczba publikacji naukowych i raportów na temat skutków kryzysu dla
sektora MSP roœnie, ale brak dystansu do dziej¹cych siê po 2008 r. procesów
utrudnia formu³owanie ogólnych wniosków odnoœnie ca³ych gospodarek. Wœród
najnowszych publikacji dotycz¹cych wp³ywu œwiatowego kryzysu finansowego
na ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa warto wymieniæ raporty przygotowane dla
Komisji Europejskiej3 i raport ACCA [2010]. Szczególnie wartoœciowych opraco-
wañ typowo naukowych, dobrze osadzonych w ramach teoretycznych, nie jest
jeszcze zbyt wiele. Z pewnoœci¹ nale¿y do nich zaliczyæ prace takich autorów, jak
Roy Thurik, André van Stel, Gerard Scholman, Teresa Fort, John Haltiwanger,
Javier Miranda, Ron Jarmin, Philipp D. Koellinger, Jono Ricardo Faria, Emilio Con-
gregado, Simon C. Parker, Antonio Golper, José María Millán, Giorgio Calcagnini
i Ilario Favaretto [Koellinger, Thurik, 2009; Fort i in., 2013; Haltiwanger, Jarmin,
Miranda, 2013; ACCA, 2010; Parker, 2012; Faria, 2012; Congregado, Golper, Par-
ker, 2009; Scholman, van Stel, Thurik, 2014; Millán i in., 2014]. Ponadto sporo pub-
likacji w czasopismach naukowych dotyczy³o wp³ywu kryzysu na finansowanie
ma³ych firm [Berggren, Olofsson, Silver, 2009; Ruis i in., 2009; Beck, 2013].

Dominowa³o przekonanie, ¿e sektor MSP jest mniej wra¿liwy na wahania
koniunktury ni¿ sektor DP. Podkreœlano, ¿e nie chodzi tu o wiêksz¹ odpornoœæ
poszczególnych podmiotów, ale sektora jako ca³oœci – chocia¿ ma³e i œrednie firmy
upadaj¹ czêœciej ni¿ du¿e korporacje, to na ich miejsce powstaj¹ nowe, rekompen-
suj¹c (przynajmniej czêœciowo) ubytki miejsc pracy i wartoœci dodanej wyni-
kaj¹ce z zaprzestania dzia³alnoœci przez podmioty s³absze.
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3 Zob. m.in. [European Commission, 2011; European Commission, 2012; European Commission,
2013].



Autorzy najnowszych badañ amerykañskich [Fort i in., 2013] zwracaj¹ uwagê,
¿e mo¿na znaleŸæ argumenty na rzecz obu hipotez: 1. MSP s¹ bardziej wra¿liwe
na wahania koniunktury ni¿ DP; 2. MSP s¹ bardziej odporne na wahania koniunk-
tury ni¿ DP. Wszystko zale¿y od tego, jakich wskaŸników u¿yjemy do analizy (za-
równo miar koniunktury, jak i wra¿liwoœci/odpornoœci). Wyniki tych badañ
wskazuj¹, ¿e ma³e m³ode firmy s¹ bardziej wra¿liwe ni¿ ma³e stare i du¿e stare4.
Natomiast porównanie wra¿liwoœci ma³ych starych przedsiêbiorstw i du¿ych sta-
rych nie przynios³o jednoznacznych wyników. Równie¿ z innych badañ [Halti-
wanger, Jarmin, Miranda, 2013] wynika, ¿e wiêksze znaczenie dla zró¿nicowania
reakcji na szoki zewnêtrzne ma wiek przedsiêbiorstw ni¿ ich wielkoœæ. Trzeba jed-
nak zaznaczyæ, ¿e studia Fort i innych badaczy dotyczy³y tylko gospodarki amery-
kañskiej, a podobnych badañ odnoœnie gospodarek europejskich nie ma, g³ównie
z powodu braku dostêpnoœci tak dok³adnych danych na temat wieku firm.

Koellinger i Thurik na podstawie badañ dotycz¹cych 22 krajów OECD wysu-
waj¹ hipotezê, ¿e przedsiêbiorczoœæ (rozumiana przez nich jako liczba przedsiê-
biorców) nie ma charakteru ani procyklicznego, ani nie jest niezale¿na od wahañ
cyklicznych, ale stanowi wskaŸnik pilotuj¹cy koniunkturê – zmienia siê wyprze-
dzaj¹co (o 1–2 lata) w stosunku do koniunktury (mierzonej zmianami PKB i bezro-
bocia) [Koellinger, Thurik, 2009]. Takie same wnioski wyci¹gaj¹ oni z analizy
przeprowadzonej na podstawie badañ GEM (Global Entrepreneurship Monitor).
Tym samym odrzucaj¹ oni hipotezê Rampiniego [Rampini, 2004] o procykliczno-
œci przedsiêbiorczoœci oraz Bena Bernankego i Marka Gertlera [Bernanke, Gertler,
1989] o braku zale¿noœci pomiêdzy tymi zmiennymi i stwierdzaj¹, ¿e przedsiêbior-
cy odgrywaj¹ proaktywn¹ rolê w kszta³towaniu koniunktury, a nie dostosowuj¹
siê do niej. Hipoteza ta wydaje siê doœæ kontrowersyjna, a interpretacja wyników
badañ doœæ w¹tpliwa, tym bardziej, ¿e Koellinger i Thurik podkreœlaj¹ ogromne
zró¿nicowanie wyników swych badañ pomiêdzy badanymi krajami. Dodaæ te¿
trzeba, ¿e ich analizy koñcz¹ siê na roku 2007, a wiêc przed pocz¹tkiem œwiatowe-
go kryzysu finansowego. Dane statystyczne z krajów UE (ale równie¿ z USA) dla
lat 2008–2011 [European Commission, 2012] nie potwierdzaj¹ wczeœniejszej hipo-
tezy Koellingera i Thurika. Faria [2012] podj¹³ próbê teoretycznego uzasadnienia
ich wniosków [Koellinger, Thurik, 2012] i przedstawi³ model, za pomoc¹ którego
przeprowadzi³ analizê relacji pomiêdzy przedsiêbiorczoœci¹ (liczb¹ przedsiêbior-
ców) a bezrobociem. Jej wynik wskazuje na pozytywn¹ korelacjê pomiêdzy
przedsiêbiorczoœci¹ a bezrobociem. Faria wyjaœnia to dzia³aniem tzw. czynników
typu „push” [Dominiak, 2005; Koellinger, Thurik, 2009] (lub „recession-push”,
„necessity-based” entrepreneurship – wymuszona przedsiêbiorczoœæ), które zmu-
szaj¹ bezrobotnych trac¹cych pracê w czasie z³ej koniunktury do zak³adania w³as-
nych firm z braku innej alternatywy.
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4 Przyjêto, ¿e m³ode firmy maj¹ nie wiêcej ni¿ 5 lat, a ma³e zatrudniaj¹ poni¿ej 20 osób.



Congregado, Golper i Parker [2009] zwrócili z kolei uwagê, ¿e analizuj¹c liczbê
przedsiêbiorców, nale¿y odró¿niaæ samozatrudnionych od tych, którzy w swoich
firmach zatrudniaj¹ pracowników. Liczba tych drugich roœnie szybciej w fazach
dobrej koniunktury (czynnik „pull”, „recovery-pull”, „opportunity-based” –
przedsiêbiorczoœæ wykorzystuj¹ca szanse), podczas gdy liczba samozatrudnio-
nych roœnie szybciej podczas recesji. Ale o ile relacje takie potwierdzi³y siê w gos-
podarce hiszpañskiej, to autorzy nie znaleŸli ich w gospodarce amerykañskiej.
Millan i inni na podstawie badañ przeprowadzonych w 15 krajach UE wspieraj¹
wniosek o procyklicznoœci zatrudnienia w firmach prowadzonych przez indy-
widualnych przedsiêbiorców [Millán i in., 2014].

W raporcie ACCA [2010] i w raporcie dla Komisji Europejskiej z 2012 r. [Euro-
pean Commission, 2012] wyraŸnie podkreœla siê, ¿e choæ sektor MSP okaza³ siê
bardziej odporny ni¿ sektor DP w pocz¹tkowej fazie kryzysu, to jednak to du¿e
firmy zaczê³y szybciej i bardziej dynamicznie odrabiaæ poniesione straty po 2009 r.
Szczególnie dobitnie formu³uj¹ swoj¹ opiniê autorzy raportu ACCA, pisz¹c, ¿e
sektor MSP nie reaguje (spadkiem zatrudnienia i produkcji) na zewnêtrzne szoki
makroekonomiczne natychmiast, ale trwaj¹ca recesja (druga fala) mo¿e przynosiæ
dla niego znacznie g³êbsze negatywne skutki [ACCA, 2010].

Natomiast wyniki badañ dotycz¹cych zwi¹zków pomiêdzy finansowaniem
MSP a cyklami koniunktury wskazuj¹, ¿e firmy z tego sektora maj¹ wyraŸnie gor-
szy dostêp do finansowania w okresach recesji ni¿ du¿e przedsiêbiorstwa, st¹d
przewa¿aj¹ konkluzje wskazuj¹ce na procyklicznoœæ aktywnoœci sektora MSP.
Ruis i inni stwierdzaj¹ wrêcz, ¿e MSP (szczególnie te s³absze) w USA okaza³y siê
bezbronne wobec kryzysu ze wzglêdu na procyklicznoœæ dostêpu do kapita³ów
zewnêtrznych [Ruis i in., 2009]. Podobny wniosek wysnuwaj¹ tak¿e wobec gospo-
darek strefy euro, szczególnie odnoœnie dostêpu do kredytów bankowych. Zbli-
¿one konkluzje wynikaj¹ z analiz miêdzynarodowych prezentowanych przez
Becka [Beck, 2013]. Badania przeprowadzone w Szwecji równie¿ wskazuj¹, ¿e
w okresach s³abej koniunktury MSP s¹ bardziej zale¿ne od finansowania zewnê-
trznego, które jest wówczas trudniej dostêpne [Berggren, Olofsson, Silver, 2009].
Jednak¿e inni szwedzcy autorzy stwierdzaj¹, ¿e intensywnoœæ reakcji (np. pro-
cykliczne wahania wielkoœci produkcji) na zmiany koniunktury roœnie wraz
z wielkoœci¹ firm [Jacobson, Linde, Roszbach, 2008].

Trudno zatem nie zgodziæ siê z Parkerem, ¿e nadal nie wiemy, czy przedsiê-
biorczoœæ (uto¿samiana z ma³ymi i œrednimi przedsiêbiorstwami) ma charakter
procykliczny, czy kontracykliczny, czy jej zmiany wyprzedzaj¹ wahania cyklicz-
ne, czy te¿ s¹ w stosunku do nich opóŸnione [Parker, 2012].

Trzeba wyraŸnie podkreœliæ, ¿e w porównaniu z USA badania sektora MSP
w Europie natrafiaj¹ na szereg problemów zwi¹zanych z niekompletnoœci¹ da-
nych w poszczególnych krajach, ich nieporównywalnoœci¹ w czasie (m.in. zmia-
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ny definicji i klasyfikacji), zmianami granic pañstw (szczególnie w ostatniej
dekadzie XX w.) itp. Ponadto nale¿y pamiêtaæ o ogromnym zró¿nicowaniu sekto-
ra MSP i jego roli w poszczególnych gospodarkach europejskich. G³ównie z tego
powodu wszelkie analizy zmian w tym sektorze prowadzone na poziomie ca³ej
Unii Europejskiej (lub jej najstarszej czêœci, czyli 15 krajów), czy nawet strefy euro,
mog¹ prowadziæ do nietrafnych konkluzji. Dotyczy to zarówno analiz d³ugo-, jak
i krótkookresowych.

2. Metodologia i wyniki badañ

Heterogenicznoœæ sektora MSP w przekroju miêdzynarodowym sk³oni³a au-
torów do próby analizy opartej na grupowaniu gospodarek strefy euro w oparciu
o dwa podstawowe kryteria:
– klasyfikacjê dokonan¹ na podstawie kryterium wagi sektora MSP i sektora DP

w poszczególnych gospodarkach,
– klasyfikacjê gospodarek krajów strefy euro na podstawie zmian rocznego

tempa wzrostu realnego PKB.
Pierwsza klasyfikacja zosta³a dokonana w oparciu o trzy zmienne:

– udzia³ sektora MSP w ca³ej populacji przedsiêbiorstw,
– udzia³ mikroprzedsiêbiorstw w ca³ej populacji przedsiêbiorstw5,
– udzia³ du¿ych firm w wartoœci dodanej brutto tworzonej przez ca³y sektor

przedsiêbiorstw niefinansowych w latach 2008–2011.
Je¿eli udzia³ przedsiêbiorstw danej klasy wielkoœci w danej gospodarce by³

wy¿szy od przeciêtnej dla ca³ej strefy euro we wszystkich trzech kategoriach (licz-
ba firm, liczba pracuj¹cych, udzia³ w wartoœci dodanej brutto), dana gospodarka
zosta³a sklasyfikowana jako zdominowana przez MSP, mikroprzedsiêbiorstwa
lub du¿e firmy. Je¿eli udzia³y przedsiêbiorstw danej klasy wielkoœci by³y wy¿sze
od przeciêtnych w dwóch z trzech kategorii, dana gospodarka zosta³a sklasyfiko-
wana jako taka, w której firmy z danej klasy wielkoœci maj¹ bardzo du¿e znacze-
nie (tab. 1).

Szeœæ pañstw zosta³o zaliczonych do grupy zdominowanej przez sektor MSP:
Cypr, Grecja, Hiszpania, Malta, Portugalia i W³ochy. Te same gospodarki by³y
zdominowane przez mikrofirmy. Tylko dwie gospodarki sklasyfikowano na pod-
stawie powy¿szych kryteriów jako zdominowane przez sektor DP: Finlandiê
i Niemcy. Pozosta³e kraje sklasyfikowano jako grupy „poœrednie”. Gospodarkami
o bardzo du¿ym znaczeniu sektora MSP by³y Belgia i S³owenia. Kraje o bardzo du-
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5 W analizie obok ca³ego sektora MSP (mikroprzedsiêbiorstw, ma³ych przedsiêbiorstw oraz œred-
nich) uwzglêdniono odrêbnie udzia³y mikroprzedsiêbiorstw. Uzasadnia to fakt, ¿e struktura sektora
MSP jest mocno wewnêtrznie zró¿nicowana w poszczególnych krajach. Ró¿nice te s¹ szczególnie
du¿e w³aœnie w odniesieniu do udzia³ów firm mikro.



¿ym znaczeniu mikrofirm to Belgia i Francja. Do grupy gospodarek, w których
bardzo du¿e znaczenie mia³y DP, zaliczono: Austriê, Francjê, Holandiê, Irlandiê
i Luksemburg.

Tabela 1. Gospodarki zdominowane przez firmy danej klasy wielkoœci

Gospodarki zdominowane
przez sektor MSP

Gospodarki zdominowane
przez mikrofirmy

Gospodarki zdominowane
przez du¿e przedsiêbiorstwa

Cypr

Grecja

Hiszpania

Malta

Portugalia

W³ochy

Cypr

Grecja

Hiszpania

Malta

Portugalia

W³ochy

Finlandia

Niemcy

Gospodarki, w których
sektor MSP ma bardzo

du¿e znaczenie

Gospodarki, w których
mikrofirmy maj¹ bardzo

du¿e znaczenie

Gospodarki, w których
du¿e przedsiêbiorstwa

maj¹ bardzo du¿e znaczenie

Belgia

S³owenia

Belgia

Francja

Austria

Francja

Holandia

Irlandia

Luksemburg

Uwaga: Gospodarki zdominowane przez przedsiêbiorstwa danej klasy wielkoœci – udzia³y firm danej klasy wielkoœci
w populacji przedsiêbiorstw, w liczbie pracuj¹cych ogó³em w sektorze przedsiêbiorstw i w wartoœci dodanej brutto
w sektorze przedsiêbiorstw powy¿ej œredniej z lat 2008–2011 dla badanych krajów strefy euro; gospodarki, w których
dana klasa wielkoœci firm ma bardzo du¿e znaczenie – dwa z trzech ww. udzia³ów powy¿ej œredniej dla ca³ej badanej
grupy pañstw.

�ród³o: [Tabela 2–4].

Udzia³y MSP w ca³ej populacji przedsiêbiorstw by³y we wszystkich krajach
bardzo wysokie: od 99,48% (Niemcy) do 99,93% (Grecja), tote¿ zró¿nicowanie
gospodarek pod tym wzglêdem by³o bardzo niewielkie. Udzia³y w liczbie pra-
cuj¹cych by³y wyraŸnie bardziej zró¿nicowane i waha³y siê od 60,38% (Niemcy)
do 87,17% (Grecja). Zró¿nicowanie udzia³ów MSP w wartoœci dodanej brutto by³o
zbli¿one do zró¿nicowania udzia³ów w liczbie pracuj¹cych – od 52,36% (Niemcy)
do 77,57% (Cypr). St¹d podzia³ gospodarek przedstawiony w tabeli 2 jest szczegól-
nie istotny („ostry”) w odniesieniu do udzia³ów w liczbie pracuj¹cych i w wartoœci
dodanej.

Podobnie wygl¹da to w odniesieniu do du¿ych przedsiêbiorstw (tab. 4), gdzie
udzia³y DP w ogólnej liczbie firm s¹ wszêdzie bardzo niskie i st¹d ma³o zró¿nico-
wane.
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Tabela 2. Udzia³y sektora MSP w populacji przedsiêbiorstw, w liczbie pracuj¹cych
w sektorze przedsiêbiorstw, w wartoœci dodanej brutto w sektorze przedsiêbiorstw
w krajach strefy euro (2008) w latach 2008–2011

Udzia³ sektora MSP
w danym pañstwie

w stosunku do œredniej
w krajach strefy euro

Udzia³ w liczbie
przedsiêbiorstw

Udzia³ w liczbie
pracuj¹cych

Udzia³ w wartoœci
dodanej brutto

Œredni udzia³ z lat 2008–2011 99,8 69,2 60,0

+

Cypr

Grecja

Hiszpania

Malta

Portugalia

W³ochy

Belgia

Francja

Cypr

Grecja

Hiszpania

Malta

Portugalia

W³ochy

S³owenia

Irlandia

Cypr

Grecja

Hiszpania

Malta

Portugalia

W³ochy

Belgia

S³owenia

Austria

Holandia

Luksemburg

–

Austria

Finlandia

Holandia

Irlandia

Luksemburg

Niemcy

S³owenia

Austria

Belgia

Finlandia

Francja

Holandia

Luksemburg

Niemcy

Finlandia

Francja

Irlandia

Niemcy

Uwaga: „+” – udzia³ danego kraju wy¿szy od œredniej; „–” – udzia³ danego kraju ni¿szy od œredniej; czcionka pogru-
biona – kraje maj¹ce udzia³y wy¿sze we wszystkich trzech kategoriach; czcionka pochy³a – kraje maj¹ce udzia³y wy-
¿sze od œredniej w dwóch kategoriach.

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [European Commission, 2014].

Ponadprzeciêtne udzia³y mikrofirm i du¿ych przedsiêbiorstw w gospodarce
francuskiej wskazuj¹ na relatywnie mniejsz¹ rolê, jak¹ odgrywaj¹ w tym kraju fir-
my ma³e i œrednie. Podobna sytuacja (ale w odniesieniu do udzia³ów w zatrudnie-
niu) ma miejsce w gospodarce belgijskiej.
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Tabela 3. Udzia³y mikrofirm (0–9) w populacji przedsiêbiorstw, w liczbie pracuj¹cych
w sektorze przedsiêbiorstw, w wartoœci dodanej brutto w sektorze przedsiêbiorstw
w krajach strefy euro (2008) w latach 2008–2011

Udzia³ mikrofirm (0–9)
w danym pañstwie

w stosunku do œredniej
w krajach strefy euro

Udzia³ w liczbie
przedsiêbiorstw

Udzia³ w liczbie
pracuj¹cych

Udzia³ w wartoœci
dodanej brutto

Œredni udzia³ z lat 2008–2011 92,0 31,0 22,2

+

Cypr

Grecja

Hiszpania

Malta

Portugalia

W³ochy

Belgia

Francja

S³owenia

Cypr

Grecja

Hiszpania

Malta

Portugalia

W³ochy

Belgia

Cypr

Grecja

Hiszpania

Malta

Portugalia

W³ochy

Francja

Luksemburg

–

Austria

Finlandia

Holandia

Irlandia

Luksemburg

Niemcy

Austria

Finlandia

Francja

Holandia

Irlandia

Luksemburg

Niemcy

S³owenia

Austria

Belgia

Finlandia

Holandia

Irlandia

Niemcy

S³owenia

Uwaga: „+” – udzia³ danego kraju wy¿szy od œredniej; „–” – udzia³ danego kraju ni¿szy od œredniej; czcionka pogru-
biona – kraje maj¹ce udzia³y wy¿sze we wszystkich trzech kategoriach; czcionka pochy³a – kraje maj¹ce udzia³y wy-
¿sze od œredniej w dwóch kategoriach.

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [European Commission, 2014].

Klasyfikacja druga dokonana zosta³a w oparciu o przebieg zmian rocznych
temp wzrostu realnego PKB (tab. 5). Do grupy pierwszej zaliczono gospodarki
8 krajów, w których tempo wzrostu realnego PKB by³o ujemne tylko w 2009 r.,
a w 2008 r. i w latach 2010–2011 by³o ono dodatnie. Druga grupa (3 kraje) to pañ-
stwa, w których ujemne tempo wzrostu utrzymywa³o siê w latach 2008–2009, ale
w dwóch nastêpnych by³o dodatnie. W grupie trzeciej (2 kraje) znalaz³y siê gospo-
darki, w których ujemne tempo utrzymywa³o siê jeszcze w 2010 r., natomiast
w czwartej (te¿ 2 kraje) – te, w których ujemne tempo wzrostu odnotowano jesz-
cze w 2011 r.
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Tabela 4. Udzia³y du¿ych przedsiêbiorstw w populacji przedsiêbiorstw, w liczbie pracuj¹-
cych w sektorze przedsiêbiorstw, w wartoœci dodanej brutto w sektorze przedsiêbiorstw
w krajach strefy euro (2008) w latach 2008–2011

Udzia³ du¿ych
przedsiêbiorstw (250+)

w danym pañstwie
w stosunku do œredniej

w krajach strefy euro

Udzia³ w liczbie
przedsiêbiorstw

Udzia³ w liczbie
pracuj¹cych

Udzia³ w wartoœci
dodanej brutto

Œredni udzia³ z lat 2008–2011 0,19 30,8 40,0

+

Finlandia

Niemcy

Austria

Holandia

Irlandia

Luksemburg

S³owenia

Finlandia

Niemcy

Austria

Francja

Holandia

Luksemburg

Belgia

Finlandia

Niemcy

Francja

Irlandia

–

Belgia

Cypr

Francja

Grecja

Hiszpania

Malta

Portugalia

W³ochy

Cypr

Grecja

Hiszpania

Irlandia

Malta

Portugalia

S³owenia

W³ochy

Austria

Belgia

Cypr

Grecja

Hiszpania

Holandia

Luksemburg

Malta

Portugalia

S³owenia

W³ochy

Uwaga: „+” – udzia³ danego kraju wy¿szy od œredniej; „–” – udzia³ danego kraju ni¿szy od œredniej; czcionka pogru-
biona – kraje maj¹ce udzia³y wy¿sze we wszystkich trzech kategoriach; czcionka pochy³a – kraje maj¹ce udzia³y wy-
¿sze od œredniej w dwóch kategoriach.

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [European Commission, 2014].

Z tabeli 5 wynika wyraŸnie, ¿e w pierwszej grupie znajduj¹ siê 4 z 7 krajów,
w których dominuj¹ lub maj¹ bardzo du¿e znaczenie du¿e firmy. Natomiast
w 3 „dolnych” grupach o gorszej dynamice PKB s¹ 4 z 6 gospodarek zdominowa-
nych przez sektor MSP. Jeœli pominiemy gospodarki ma³e, podatne na wiêksze
wahania niemal wszystkich wskaŸników ekonomicznych (Cypr, Malta, Luksem-
burg, S³owenia, Irlandia), to obraz sytuacji stanie siê jeszcze bardziej klarowny.
¯adna z du¿ych gospodarek zdominowanych przez MSP nie znalaz³a siê w pierw-
szej grupie, a tylko jedna z tych, w których DP odgrywaj¹ du¿¹ rolê (Francja), nie
nale¿y do tej grupy. Jeszcze bardziej zaostrza obraz uwzglêdnienie zmian PKB
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w latach 2012–20136 – tylko Malta spoœród pañstw zdominowanych przez MSP
ma dodatnie tempo wzrostu PKB, w pozosta³ych krajach tej grupy wzrost by³ ne-
gatywny. W grupie krajów zdominowanych przez DP i w tej, w której ten sektor
odgrywa bardzo du¿¹ rolê, ujemne tempo notowano w obu latach tylko w Holan-
dii i Finlandii.

Tabela 5. Dodatnie (+) i ujemne (–) roczne tempa zmian realnego PKB w krajach stre-
fy euro w latach 2008–2011

2008 2009 2010 2011

Austria + – + +

Belgia + – + +

Cypr + – + +

Finlandia + – + +

Holandia + – + +

Malta + – + +

Niemcy + – + +

S³owenia + – + +

Francja – – + +

W³ochy – – + +

Luksemburg – – + +

Hiszpania + – – +

Irlandia – – – +

Portugalia 0 – + –

Grecja – – – –

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [Eurostat, 2014].

Porównanie temp wzrostu realnego PKB oraz liczby pracuj¹cych i wartoœci
dodanej brutto w MSP (tab. 6) wskazuje na znaczne zró¿nicowanie sytuacji w po-
szczególnych krajach. Równoleg³e (co do kierunku) zmiany wszystkich trzech
wielkoœci odnotowano w Austrii, Portugalii, Irlandii i Grecji, a bardzo zbli¿one:
w Niemczech, Luksemburgu, Hiszpanii i na Cyprze. W pozosta³ych krajach tempa
poszczególnych wielkoœci zmienia³y siê w sposób bardzo zró¿nicowany w stosun-
ku do siebie. Trudno tu znaleŸæ jakieœ wyraŸne zwi¹zki pomiêdzy dominacj¹ sek-
torów a tempami zmian. Na podstawie bardzo uproszczonego podejœcia mo¿na
jedynie zauwa¿yæ, ¿e (pomijaj¹c ponownie ma³e gospodarki) liczba „plusów”
w grupie krajów: Grecja, Hiszpania, Portugalia, W³ochy, Belgia wynosi 13 na 45 mo¿-
liwych, a w grupie: Niemcy, Finlandia, Austria, Francja, Holandia – 27 na 45. Nie
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jest to, oczywiœcie, silny argument na rzecz stwierdzenia, ¿e sektor MSP oka-
za³ siê bardziej wra¿liwy na recesjê ni¿ sektor DP.

Tabela 6. Wzrost (+) lub spadek (–) wybranych wielkoœci w stosunku do roku poprzed-
niego w latach 2009–2011 w krajach strefy euro

2009 2010 2011 2009 2010 2011

Austria Holandia

Realny PKB – + + Realny PKB – + +

MSP – pracuj¹cy – + + MSP – pracuj¹cy – – +

MSP – wartoœæ dodana – + + MSP – wartoœæ dodana – + –

Belgia Malta

Realny PKB – + + Realny PKB – + +

MSP – pracuj¹cy – + – MSP – pracuj¹cy – + +

MSP – wartoœæ dodana + + – MSP – wartoœæ dodana + – +

Cypr Niemcy

Realny PKB – + + Realny PKB – + +

MSP – pracuj¹cy – + – MSP – pracuj¹cy + + +

MSP – wartoœæ dodana – + + MSP – wartoœæ dodana + + +

Finlandia S³owenia

Realny PKB – + + Realny PKB – + +

MSP – pracuj¹cy – – + MSP – pracuj¹cy – – –

MSP – wartoœæ dodana – + – MSP – wartoœæ dodana – + +

Francja W³ochy

Realny PKB – + + Realny PKB – + +

MSP – pracuj¹cy + + – MSP – pracuj¹cy – – +

MSP – wartoœæ dodana – + – MSP – wartoœæ dodana – + –

Luksemburg

Realny PKB – + +

MSP – pracuj¹cy – + +

MSP – wartoœæ dodana – + –

Hiszpania Irlandia

Realny PKB – – + Realny PKB – – +

MSP – pracuj¹cy – – – MSP – pracuj¹cy – – +

MSP – wartoœæ dodana – – – MSP – wartoœæ dodana – – +

Portugalia Grecja

Realny PKB – + – Realny PKB – – –

MSP – pracuj¹cy – + – MSP – pracuj¹cy – – –

MSP – wartoœæ dodana – + – MSP – wartoœæ dodana – – –

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [Eurostat, 2014].
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Porównanie wp³ywu recesji na sytuacjê w sektorach MSP i DP komplikuje siê,
gdy porównamy wybrane wskaŸniki z 2011 r. ze wskaŸnikami z roku 2008 (tab. 7).
Liczba pracuj¹cych wzros³a w 6 z 15 badanych krajów, a w sektorze DP tylko
w 3 gospodarkach. Tylko w Niemczech odnotowano wzrost liczby pracuj¹cych
w obu sektorach. W przypadku wartoœci dodanej jej wzrost w sektorze MSP mia³
miejsce zaledwie w 3 krajach, a w sektorze DP w czterech. Podobnie jak w przypa-
dku liczby pracuj¹cych jedynie w gospodarce niemieckiej wartoœæ dodana
wzros³a w obu sektorach.

Tabela 7. Zmiana liczby osób pracuj¹cych i wartoœci dodanej w grupach przedsiêbiorstw
w krajach strefy euro� w latach 2008–2011

MSP – liczba
pracuj¹cych

MSP – wartoœæ
dodana

DP – liczba
pracuj¹cych

DP – wartoœæ
dodana

Wzrost w 2011 r.
w stosunku do
2008 r.

Austria

Belgia

Malta

Niemcy

Francja

Luksemburg

Belgia

Holandia

Niemcy

Cypr

Niemcy

Francja

Cypr

Niemcy

Francja

W³ochy

Spadek w 2011 r.
w stosunku do
2008 r.

Cypr

Finlandia

Holandia

S³owenia

W³ochy

Hiszpania

Irlandia

Portugalia

Grecja

Austria

Cypr

Finlandia

Malta

S³owenia

Francja

Luksemburg

W³ochy

Hiszpania

Irlandia

Portugalia

Grecja

Austria

Belgia

Finlandia

Holandia

Malta

S³owenia

Luksemburg

W³ochy

Hiszpania

Irlandia

Portugalia

Grecja

Austria

Belgia

Finlandia

Holandia

Malta

S³owenia

Luksemburg

Hiszpania

Irlandia

Portugalia

Grecja

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [Eurostat, 2014].

Kiedy patrzy siê tylko na sektor MSP, widaæ, ¿e wzrost obu wskaŸników
nast¹pi³ w zaledwie 2 pañstwach – w Niemczech i Belgii. Natomiast w sektorze
DP liczba pracuj¹cych i wartoœæ dodana wzros³y równoczeœnie w Niemczech i we
Francji. Poprawa sytuacji w sektorach MSP nast¹pi³a zatem jedynie (poza Malt¹)
w gospodarkach, w których sektor ten ma relatywnie mniejsze znaczenie. Cieka-
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wym przypadkiem jest Francja, gdzie odnotowano wzrost liczby pracuj¹cych
w MSP w 2011 r. w stosunku do roku 2008, ale w 2011 r. liczba pracuj¹cych by³a
wyraŸnie mniejsza ni¿ w latach 2009 i 2010. Potwierdza siê wiêc hipoteza, ¿e reak-
cja sektora MSP jest w pierwszej fazie recesji s³aba (sektor zachowuje odpornoœæ),
natomiast w miarê jej trwania nasila siê ona.

Dane z tabeli 7 nie potwierdzaj¹ natomiast hipotezy, ¿e sektor MSP jest
„ci¹gniony” przez sektor DP w fazie o¿ywienia. Z pewnoœci¹ krótki okres analizy
– nie mo¿na na podstawie lat 2010–2011 wnioskowaæ o trwa³ym o¿ywieniu, nawet
w krajach, w których realny PKB mia³ w tym czasie dodatni¹ stopê wzrostu (tab. 5)
– nie pozwala te¿ na ca³kowite jej odrzucenie. Nie mo¿na formu³owaæ pochop-
nych wniosków, wiedz¹c równie¿ o kolejnym pogorszeniu koniunktury w wielu
krajach w roku 2012.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo¿na jednak sformu³owaæ pewne
ostro¿ne wnioski:
– z powodu bardzo silnego zró¿nicowania sytuacji w poszczególnych krajach

(jeœli chodzi o strukturê populacji przedsiêbiorstw, udzia³y MSP w liczbie pra-
cuj¹cych i w wartoœci dodanej oraz odmienne zmiany dynamiki PKB) wnios-
kowanie na podstawie zagregowanych danych, np. dla ca³ej UE lub dla strefy
euro, mo¿e prowadziæ do ryzykownych uogólnieñ;

– przyjêta w raportach dla Komisji Europejskiej konwencja klasyfikowania
gospodarek narodowych na podstawie dodatniego lub ujemnego jednorocz-
nego tempa zmian liczby pracuj¹cych i wartoœci dodanej w MSP mo¿e budziæ
w¹tpliwoœci. Dotycz¹ one g³ównie, choæ nie wy³¹cznie, obliczania dynamiki
wartoœci dodanej w przeliczeniu na euro, bez uwzglêdniania du¿ych wahañ
kursów walutowych. Tworzy to obraz daleki od realiów;

– aczkolwiek przeprowadzona w niniejszym artykule analiza nie pozwala na
przyjêcie lub odrzucenie hipotez co do procyklicznoœci, kontracyklicznoœci
czy niezale¿noœci zmian w MSP od zmian koniunktury, to jednak z ca³¹ pew-
noœci¹ wyniki nie potwierdzaj¹ wiêkszej odpornoœci sektora MSP ni¿ sektora
DP na recesjê. Gospodarki zdominowane przez MSP wyraŸnie gorzej prze-
chodzi³y fazê z³ej koniunktury po 2008 r. Z pewnoœci¹ nie znaczy to, ¿e za
g³êbszy kryzys mo¿na obci¹¿yæ win¹ mniejsze podmioty gospodarcze. Natomiast
mo¿na stwierdziæ, ¿e w tej grupie pañstw sektor MSP nie okaza³ siê lepszym
stabilizatorem koniunktury ni¿ w pozosta³ych analizowanych gospodarkach;

– badania wp³ywu koniunktury na sektor MSP (czy – jak wol¹ niektórzy – na
przedsiêbiorczoœæ) wymaga przed³u¿enia okresu analizy na lata po 2011 r. Na
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razie nie jest to mo¿liwe ze wzglêdu na luki w dostêpnych danych statystycz-
nych. Maj¹c œwiadomoœæ (a opinie w tej kwestii s¹ powszechnie zgodne), ¿e
recesja po 2008 r. ró¿ni siê zdecydowanie od tych notowanych pod koniec
XX w., na weryfikacjê wszelkich hipotez formu³owanych na podstawie da-
nych sprzed kilkunastu lat trzeba poczekaæ.
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