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Umowy inwestycyjne Unii Europejskiej
i jej panstw czlonkowskich — poréwnanie BIT i RTA

Pod koniec 2013 r. Unia Europejska i Chiny oglosily rozpoczecie negocjacji w sprawie dwustron-
nej umowy inwestycyjnej. Ma to by¢ pierwsza taka umowa zawarta przez Unie Europejska jako
caloé¢, a nie przez jej panstwa czlonkowskie. Jednoczesnie jednak, niemalze wszystkie panistwa
czlonkowskie Unii Europejskiej maja podpisane, niekiedy od lat, tego typu umowy z Chinami.
Rodzi to pytanie o warto$¢ dodana nowej umowy zawartej przez Unie Europejska. Czy nowa
umowa jest w stanie przyciaggnac¢ nowych inwestoréw? Celem niniejszej analizy jest wykazanie,
na ile umowy zawierane przez kraje UE maja wplyw na wielkos¢ zasobéw bezposrednich inwes-
tycji zagranicznych w krajach, z ktérymi takie umowy zawarly. W opracowaniu zaproponowano
analize umow, a nastepnie przeprowadzono badanie empiryczne na bazie zasobéw FDI krajow
Unii Europejskiej na rynku zewnetrznym (czyli poza UE).

Investment agreements of the European Union
and its member states — comparison of BITs and RTAs

At the end of 2013, the European Union and China announced the start of negotiations on a bilateral
investment agreement. It will be the first agreement signed by the European Union as a partner,
and not by its member states. However, almost all of the UE member states have already signed
this type of agreements with China. This raises the question of the added value of new con-
tracts entered into by the European Union. Will the new agreement be able to attract new inves-
tors? The aim of this study is to demonstrate how the agreements concluded by the EU countries
have influenced the volume of stock of foreign direct investment. This paper proposes an analysis
of BIT and FTA & EIA agreements and then presents the results of an empirical study based on
FDI stocks of the European Union countries.
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Wprowadzenie

Umowy zawierane przez panstwa UE maja na celu tworzenie odpowiednich
warunkéw dla FDI czy to poprzez tworzenie preferencyjnych warunkéw dostepu
do rynku, czy to poprzez ochrone FDI. W tym kontekscie przeanalizowane zostang
zaréwno umowy BIT, jak i umowy RTA, przy czym wérdéd uméw RTA najwazniej-
sze z perspektywy FDI s umowy o strefach wolnego handlu rozszerzone o integra-
cje gospodarcza (FTA & EIA). Nastepnie w analizie empirycznej zostang wziete
pod uwage kraje, z ktérymi panstwa UE majg podpisane BIT-y, i kraje, z ktérymi
zawarte sa umowy typu FTA & EIA. Dodatkowo réwniez zostanie pokazane, jak
ksztaltuja sie zasoby FDI panstw UE w innych krajach UE (tzw. inwestycje
wewnetrzne) i w krajach pozostatych (Rest of the World — RoW). Analize przepro-
wadzono na podstawie bazy Eurostat. Wykorzystano dane dotyczace bilateral-
nych inwestycji bezposrednich panstw UE, ktére zagregowano do 4 wymienio-
nych grup. Przeanalizowano zaréwno warto$¢ FDI panhstw UE oraz ich dynamike
od 2000 r., jak i zmiany znaczenia. Tak przeprowadzone badanie pozwoli na oce-
ne wielkosci zasobéw FDI panstw UE w krajach, ktére wiaze BIT badz FTA & EIA.

1. Dwustronne umowy inwestycyjne a umowy handlowe

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (foreign direct investments — FDI) to kate-
goria miedzynarodowych inwestycji dokonywanych przez rezydenta jednego
kraju (nazywanego ,inwestorem bezposrednim” lub ,firma matka”) z zamiarem
uzyskania znaczacego stopnia kontroli nad przedsiebiorstwem innego kraju (na-
zywanego ,przedsiebiorstwem bezposredniej inwestycji” lub ,firma-cérka”).
Waznym warunkiem jest posiadanie tzw. trwalego wplywu na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa, co zdefiniowano poprzez sprecyzowanie minimalnego progu
zaangazowania kapitalowego ustalonego na poziomie 10% (moze to by¢ posiada-
nie minimum 10% akcji zwyklych lub 10% gloséw na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy).

Prawnicze rozumienie tego pojecia jest nieco odmienne. Przede wszystkim
prawo miedzynarodowe w zasadzie nie postuguje si¢ terminem FDI, a raczej je-
dynie pojeciem inwestycji lub inwestycji zagranicznych. Jest to pojecie bardzo
szerokie i moze dotyczy¢ w zasadzie kazdego rodzaju dzialalnosci podejmowanej
przez podmiot lub podmioty z jednego panstwa czlonkowskiego w drugim, nie-
zaleznie od formy prawnej tej dziatalnosci.

W prawie miedzynarodowym publicznym istnieja dwa rodzaje zobowigzan
dotyczacych bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Postanowienia do-
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tyczace inwestycji stanowia zazwyczaj element uméw handlowych. Prawo do in-
westowania, czyli prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w innym panstwie
czlonkowskim, zostalo uwzglednione w Ukladzie ogélnym w sprawie handlu
uslugami (General Agreement on Trade in Services —- GATS) w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu (World Trade Organization — WTO) [MG, 2010]. Zakres tej
umowy obejmuje cztery sposoby (modes) $wiadczenia ustug, okreslone w art. 1
ust. 2 GATS: $wiadczenie transgraniczne (bez przemieszczania sie ktéregokol-
wiek z podmiotéw), konsumpcje ustug za granica (przemieszcza sie¢ ustugobior-
ca), obecnos$¢ handlowa (zaktadanie filii, oddzialéw, ale takze samodzielnych
spolek podlegtych) oraz przeplyw oséb fizycznych w celu Swiadczenia ustugi. Bez
watpienia sposéb trzeci — ,0becnos¢ handlowa” — wiaze sie w istocie z inwestycja-
mi bezposrednimi w pafistwie przyjmujacym ustuge.

Nalezy jednak zauwazyg¢, ze zakres postanowien zawartych w GATS dotyczy
w zasadzie ,$wiadczenia ustug”, a nie ,inwestycji”. Chodzi wiec raczej o pozwole-
nie na rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, rozpoczecie i prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej zaréwno w formie zalozenia nowej sp6iki, jak
i w postaci filii lub oddzial6w moze by¢ bowiem obwarowane licznymi wymoga-
mi administracyjnymi, przede wszystkim pozwoleniami na samo prowadzenie
danej dziatalnosci czy $wiadczenie danego rodzaju ustug w przyjmujacym pan-
stwie. W tym znaczeniu liberalizacja handlu ustugami polega na dopuszczeniu do
rynku ustugodawcow z innych panstw, przyznaniu im specjalnego preferencyj-
nego statusu, ewentualnie — w przypadku ustug objetych liberalizacja na podsta-
wie GATS - traktowania narodowego lub uprzywilejowanego, czyli takiego, jakie
przysluguje firmom pochodzacym z najbardziej uprzywilejowanego panstwa
(klauzula najwiekszego uprzywilejowania).

Co oczywiste, przepisy dotyczace inwestycji nie tylko znajduja sie w GATS,
ale takze w wiekszosci regionalnych uméw handlowych (regional trade agreements
—RTA). Jest to w zasadzie element obecny zawsze wéwczas, gdy umowa stanowi
tzw. umowe o integracji gospodarczej (economic integration agreement — EIA), noty-
fikowang do WTO nie tylko na podstawie art. XXIV Uktadu ogdlnego w sprawie
taryf celnych i handlu (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT), ale takze
na podstawie art. V GATS. W RTA panstwa przyznajg sobie prawo dostepu do
rynku oraz prawo do ustanawiania przedsiebiorstw w panstwie drugiej strony
umowy. Jednak sposéb, w jaki to robig, nie zawsze jest tozsamy z przyjetym
w GATS. Pierre Latrille i Juneyoung Lee [2012] wyodrebnili kilka ,rodzin” posta-
nowien dotyczacych liberalizacji handlu ustugami.

Poza rozdziatami dotyczacymi ustug zaprojektowanymi, podobnie jak GATS,
w oparciu o sposoby $wiadczenia ustug, druga wielka rodzina to rozdziaty zapro-
jektowane podobnie jak North American Free Trade Agreements (NAFTA). Od-
dzielono w nich transgraniczne $wiadczenie uslug od przyznania prawa do
dokonywania inwestycji na terytorium umawiajacej sie strony.
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Zupelnie inne podejscie do liberalizacji inwestycji ma Unia Europejska.
W wielu umowach przez nig zawartych! nie odniesiono si¢ bezposrednio do pro-
cesu inwestycji. Przyznano natomiast umawiajacej si¢ stronie prawo do ,przed-
siebiorczosci”, czyli do zalozenia i prowadzenia przedsiebiorstwa na terytorium
umawiajacej sie strony. Mimo ze nie ma w nich mowy bezposrednio o inwesty-
cjach, stanowia one czeéciowo odzwierciedlenie ,obecnosci handlowej” z GATS.

Panstwa zawieraja umowy dotyczace preferencji handlowych od bardzo daw-
na, jeszcze zanim pojawil sie GATT. Byly to przede wszystkim traktaty handlowo-
-nawigacyjne zawierane do lat czterdziestych XX w. Tradycyjnie jednak doty-
czyly one gléwnie handlu towarami, chociaz niekiedy takze inwestycji [Fatouros,
1962, s. 95]. W latach szes¢dziesiatych XX w. pafistwa zaczely dostrzegaé problem
ze stabilnoscig systemu prawnego panstwa, w ktérym dokonuje si¢ inwestycji.
Jednoczesnie rodzaj zobowiazan okreslonych w umowach handlowych wykra-
czal poza to, co panstwa rozwiniete byly w stanie zaproponowac panstwom roz-
wijajacym sie [Dolzer, Stevens, 1995, s. 4].

W zwiazku z tym zaczeto zawieraé umowy, ktére mialyby wezszy zakres
przedmiotowy, przy jednoczesnym zapewnieniu nalezytego traktowania inwes-
tycji. Od lat szes¢dziesigtych XX w. coraz czesciej zawierano dwustronne umowy
inwestycyjne (Bilateral Investment Treaties — BIT).

Poczatkowo w zasadzie wylacznie byly to umowy zawierane przez panstwa
rozwinigte z pahstwami rozwijajacymi si¢. Przelomowym momentem dla rozwo-
ju BIT-6w bylo rozpoczecie zawierania uméw pomiedzy panstwami rozwiniety-
mi a panstwami pozostajacymi w fazie transformacji ustrojowej na poczatku lat
dziewiecdziesigtych oraz pomiedzy panstwami rozwinietymi [Zampetti, Sauve,
2007, s. 216].

Obecnie zawartos¢ BIT-6w zostata w duzej mierze zestandaryzowana. Przede
wszystkim znajduje sie w nich szczegélowe okreélenie zakresu zastosowania,
czyli definicja inwestycji. Z obecnej praktyki wynika, ze definicja ta powinna by¢
mozliwie najszersza. Jako inwestycje okreéla sie kazdy rodzaj aktywoéw, ktéry
moze by¢ przetransferowany do innego panstwa2 W przepisach zazwyczaj wy-
mienia si¢, jakie mogg to by¢ aktywa, jednakze katalog nie jest zamkniety. W wiek-
szosci przypadkow dotycza one zaréwno inwestycji bezposrednich, jak i inwesty-
cji kapitalowych, ktdre nie wiaza sie z przejeciem wplywu na przedsigbiorstwo.

Kluczowym elementem BIT-6w sa przepisy dotyczace ochrony inwestycji
przed wywlaszczeniem przez panstwo przyjmujace badz dyskryminacjg prawna.
Uzywane sa standardowe klauzule — traktowania narodowego czy najwiekszego
uprzywilejowania, jednak ich zakres jest nieco inny niz w przypadku RTA3. BIT-y
nie reguluja bowiem samego dostepu do rynku ustug czy tez pozwolen na pro-

T Np. umowy z panstwami batkaniskimi (Umowy o stowarzyszeniu i stabilizacji) czy z panstwami
regionu Morza Srédziemnego.
2 Tak w modelowych BIT-ach Niemiec z 2007 r., Frangji z 2006 r. i USA z 2012 .
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wadzenie danego rodzaju dzialalnosci gospodarczej. Ich gléwna funkcja jest ochro-
na inwestycji, ktérych juz dokonano. Funkcja tych dwdch standardéw traktowania
jestjednak podobna jak w przypadku RTA — ochrona przed dyskryminacjg. W BIT-ach
pojawia sie ponadto jeszcze jeden standard — uczciwego i sprawiedliwego trakto-
wania (fair and equitable treatment — FET).

BIT-y zawieraja takze zobowiazanie do wyplacenia nalezytego odszkodowania
w przypadku wywlaszczenia. W niektérych przypadkach przepisy te sa bardziej
restrykcyjne dla panstwa przyjmujgcego i przewiduja np. zakaz wprowadzania
w prawie zmian, ktére moglyby niekorzystnie wplynaé na warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Kolejnym niezwykle istotnym elementem BIT-6w sa systemy rozwigzywania
sporoéw pomiedzy panstwem przyjmujacym a inwestorem. Najczesciej przyznaja
one inwestorom prawo do tego, aby ich roszczenia wzgledem panstwa nie byty
rozstrzygane przez zwykly sad w panstwie przyjmujacym, ale przez specjalnie
w tym celu powolany zespét arbitrow. Popularnos¢ BIT-6w spowodowala wy-
ksztalcenie sie kilku systemdéw standardowych regul postepowania w przypadku
takich sporéw, np. United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL). Najczesciej spory pomiedzy panstwem a inwestorem rozstrzyga
specjalnie (w drodze konwencji) w tym celu powolana instytucja miedzynarodo-
wa — Miedzynarodowe Centrum Rozwigzywana Sporéw Inwestycyjnych (Inter-
national Centre for Settlement of Investment Disputes — ICSID).

2. Kompetencja Unii Europejskiej do zawierania
umow inwestycyjnych

Wspdlna polityka handlowa, jako kluczowy element unii celnej, byla od
poczatku istnienia Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej (EWG) wskazywana
jako obszar wylacznej+ kompetencji EWGS, a p6zniej Wspdlnoty Europejskiej
(WE). Jednak w art. 133 ust 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska
(TWE)¢ mowa jest wylacznie o zawieraniu porozumien handlowych, ujednolica-
niu $rodkéw liberalizujacych oraz Srodkach ochronnych w przypadku dumpingu
czy subsydiéw. EWG, a pézniej WE nie mialy zatem kompetencji wylacznej do

3 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w modelu BIT USA z 2012 r. sformutowano klauzule traktowania
narodowego w sposob identyczny z analogicznymi klauzulami z uméw RTA zawartych przez USA.

4 Przekazanie EWG/WE/UE kompetencji wylacznej w jakiej$ dziedzinie oznacza, ze jedynie ona
bedzie mogla w tym zakresie podejmowa¢ dzialania legislacyjne. Ogranicza to kompetencje panstw
cztonkowskich do sytuacji, gdy upowaznienie do podjecia dziatarr wynika z prawa wspélnotowego
badz unijnego.

5 Potwierdza to np. opinia doradcza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1/75, z dnia
11 listopada 1975 r.

6 Wczesniej art. 113.
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zawierania umow w zakresie inwestycji, w tym takze ochrony inwestycji. W kon-
sekwengji BIT-y byly zawierane samodzielnie przez poszczegolne panistwa czlon-
kowskie.

Ze wzgledu na taki podziat kompetencji umowy handlowe (RTA), w tym te
zawierajace rozdzialy dotyczace inwestycji i handlu ustugami, byly zawierane
przez Wspolnote Europejska, natomiast BIT-y samodzielnie przez panistwa czlon-
kowskie. Sytuacja ta ulegla zmianie wraz z wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony
1 grudnia 2009 r. Spowodowal on, po pierwsze, wyrazne okreslenie zakresu kom-
petencji wylacznych Unii Europejskiej, jak i bezposrednie wlaczenie inwestycji
do wspolnej polityki handlowej Unii Europejskiej. Z art. 3 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE) wyraznie wynika, ze wspdlna polityka handlowa
nalezy do kompetencji wylgcznej Unii Europejskiej. W konsekwencji wylacznie
Unia Europejska moze w tym zakresie przyjmowac akty prawne oraz zawierac
umowy miedzynarodowe. Panstwa czlonkowskie mogg zawiera¢ umowy jedy-
nie wtedy, gdy przewiduje to prawo pochodne Unii Europejskiej. Rodzi to takze,
teoretycznie, konieczno$¢ wypowiedzenia wszystkich uméw niezgodnych z tym
podziatem kompetencji. Artykut 207 ust. 1 TFUE?, ktéry zastapit art. 133 TWE, zo-
stal powaznie zmodyfikowany. Dodano do niego handel ustugami oraz handlo-
we aspekty wiasnodci intelektualnej, odpowiadajace GATS oraz Porozumieniu
w sprawie handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej (Agreement on Trade-
-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS) Swiatowej Organizacji
Handlu oraz bezposérednie inwestycje zagraniczne.

Zmiana spowodowala konieczno$¢ znalezienia rozwigzania dla zawartych
juz porozumien dwustronnych. W lipcu 2010 r. Komisja Europejska przedstawita
komunikat ,W kierunku kompleksowej europejskiej polityki dotyczacej inwesty-
¢ji miedzynarodowych” (COM(2010)343). Przedstawila w nim swoje plany na
przyszloé¢ oraz powody, dla ktérych uwaza wspélne, unijne BIT-y za bardziej
efektywne. Gléwny powdd stanowi fakt, iz byloby to bardziej efektywne uzu-
pelnienie unijnych uméw handlowych. Zdaniem Komisji unijne, wspdlne BIT-y
mialyby szanse by¢ bardziej nowoczesne i zapewnia¢ lepszy standard ochrony
niz zawarte w ciggu piec¢dziesieciu lat BIT-y panstw cztonkowskich. W komunika-
cie Unia wskazala takze, Zze nie planuje przyjecia jednego, modelowego wzoru
BIT-u iz kazdym panistwem bedzie negocjowala odrebne, dostosowane do niego
porozumienie. Juz w komunikacie Komisja wskazata Chiny i Rosje jako podsta-
wowe cele wspdlnych negocjacji.

Jednoczesnie Komisja przedstawila propozycje rozporzadzenia, ktére roz-
wiazywaloby problem juz istniejacych BIT-6w. Rozporzadzenie 1219/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r., ustanawiajace przepisy przejéciowe w zakresie dwustronnych
umoéw inwestycyjnych miedzy panstwami cztonkowskimi a pafistwami trzecimi,

7 Art. 207 ust. 1 TFUE, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r., s. 140.
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weszlo w zycie 9 stycznia 2013 r. Podstawowym celem rozporzadzenia bylo utrzy-
manie w mocy wszystkich uméw zawartych przez panstwa cztonkowskie (art. 3),
jednakze panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do przekazania Komisji
szczegodtowych informacji o umowach, ich tresci i wszelkich zmianach w ich statu-
sie (art. 1). Obowigzkiem tym objeto takze umowy zawarte pomiedzy 1 grudnia
2009 r. a 9 stycznia 2013 r.

Kluczowe znaczenie ma jednak przede wszystkim rozdziat Il rozporzadze-
nia, ktéry pozwala panstwom nadal zawiera¢ umowy dwustronne oraz modyfi-
kowa¢ dotychczasowe. Na rozpoczecie negocjacji panstwa muszg jednak mieé
zgode Komisji Europejskiej. W art. 9 sformulowano szczegélowe powody, dla
ktérych moze ona nie wyrazi¢ zgody na negocjacje: jesli umowa byltaby sprzeczna
z prawem UE (pomijajac oczywistg sprzeczno$¢ z podzialem kompetencji pomie-
dzy UE i panstwa czlonkowskie); jesli Komisja wyrazila juz zamiar rozpoczecia
negocjacji z danym panstwem; jesli negocjacje bylyby niezgodne z celami badz
zasadami unijnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa; lub jesli umowa taka
moglaby by¢ przeszkoda w toczacych sie juz negocjacjach zinnym panistwem.

Tak sformutowane rozporzadzenie zaburzylo podzial kompetencji ustalony
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. W efekcie, prawo negocjowania i zawierania
BIT-6w majg zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i Unia Europejska. W zwiazku
z tym nalezy sie spodziewac powolnego zastepowania krajowych BIT-6w przez
BIT-y unijne. Tym samym jeszcze przez dluzszy czas umowy te beda wspolist-
nialy, a dosy¢ skomplikowany uklad umoéw jeszcze sie utrzyma.

3. Dwustronne traktaty inwestycyjne zawierane
przez panstwa czlonkowskie z panstwami trzecimi

Od 1959 do 2013 r. panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zawarly 1326
umoéw z panstwami trzecimi (wylaczajac umowy pomiedzy panistwami czlonkow-
skimi). Za pierwszy na $wiecie BIT uwaza si¢ Umowe o popieraniu i ochronie in-
westycji pomiedzy Niemcami a Pakistanem z 1959 r., ktdra zostala jednak w 2009 r.
zastagpiona nowg umowa pomiedzy tymi partnerami. Umowa, chociaz bardziej
nowoczesna i dostosowana do obecnie obowiazujacych standardéw, nie weszla
jeszcze w zycie. Innym najstarszym obowigzujacym obecnie BIT-em zawartym
przez panstwo czlonkowskie UE jest umowa pomiedzy Niemcami a Malezjq
z 1960 r. Najnowsze umowy zostaly natomiast podpisane juz po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony.

Analiza tego, kiedy dane panstwo UE podpisywalo umowe, pokazuje kilka
istotnych trendéw. W latach szes¢dziesigtych XX w. bylo to zjawisko nowe. Kilka
BIT-6w podpisaly Niemcy, a takze Szwecja, Holandia, Wlochy czy Francja (poje-
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dyncze umowy). W latach siedemdziesiatych do tego procesu wlaczyly sie takze
Wielka Brytania, a Francja podpisata wéwczas 12 BIT-6w. W latach osiemdzie-
siatych Wielka Brytania byla juz bardzo aktywnym panstwem negocjujacym
umowy dotyczace inwestycji. Kilkanascie z nich podpisaly takze Francja, Niemcy,
Belgia i Luksemburgs. Zdecydowanie najwiekszy rozw6j prawa ochrony inwesty-
¢ji nastgpil w latach 1988-2002. Pafistwa czlonkowskie UE (takze te, ktore dopiero
mialy nimi zosta¢) podpisaly wéwczas ponad szes¢set BIT-6w, czyli okolo polowy
obecnie obowiazujacych uméw. Do procesu ochrony inwestycji, zaréwno jako
strona silniejsza (potencjalne panstwo pochodzenia inwestycji), jak i stabsza (po-
tencjalna strona przyjmujaca inwestycje) wlaczyly sie wéwczas panstwa Europy
Srodkowej i Wschodniej. Na przyklad Polska wszystkie obecnie obowiazujgce
BIT-y zawarta pod koniec lat osiemdziesigtych i w latach dziewiecdziesigtych XX w.
Liczba podpisanych BIT-6w nieco zmalata na poczatku XXI w., jednak nadal aktywne
sa niektore sposréd panstw. Po kilkanascie BIT-6w podpisaly wéwczas panstwa
Beneluksu. Najwieksza aktywno$¢ w ostatnim okresie mozna zaobserwowac
w Czechach oraz na Stowacji. Czechy w latach 2008-2011 podpisaly az 26 BIT-6w,
mimo iz juz wéweczas spodziewano sie zmiany podzialu kompetencji. Trendy te
ilustruje rysunek 1.
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Rysunek 1. Liczba BIT-6w zawieranych przez panstwa czlonkowskie UE w latach 1960-2012
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [UNCTAD, 2014].

8 Panstwa te podpisuja umowy inwestycyjne wspolnie.
9 Warto jednak zauwazy¢, ze Czechy byly ostatnim panstwem, ktore ratyfikowato Traktat z Liz-
bony.
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Roézny jest nie tylko okres aktywnosci panstw Unii Europejskiej, ale takze ich
potrzeby w zakresie negocjowania i podpisywania BIT-6w oraz ich partnerzy.
Zdecydowanie najwiecej BIT-0w zawarly panstwa, ktérych przedsiebiorcy wy-
daja sie najwiecej inwestowac. S to przede wszystkim Niemcy — 121, Wielka Bry-
tania — 91 i Francja — 90 uméw z panstwami trzecimi. Bardzo wiele umoéw
podpisaly takze inne panstwa tzw. starej Unii: Wiochy — 87, Holandia — 84, Belgia
i Luksemburg — 80, Hiszpania — 73. Panstwa UE, ktére zawarly jedynie kilka lub kil-
kanascie umoéw, to: Malta — 9, Cypr — 17, Estonia — 12, Stowenia — 18. Najbardziej
restrykcyjne podejscie do tego typu uméw ma Irlandia, ktéra jako jedyne panstwo
czlonkowskie podpisala BIT jedynie z Czechami i nie podpisala go z zadnym pan-
stwem spoza obecnej Unii Europejskie;j.

Umowy o ochronie inwestycji tradycyjnie podpisywaly pafstwa rozwiniete
z rozwijajacymi sie. W zasadzie znaczna cze$¢ umoéw panstw czlonkowskich od-
zwierciedla te praktyke. Wyraznie jednak widag¢, ze decydujace znaczenie ma tu-
taj takze wielko$¢ rynku partnera oraz bliskos¢ stosunkéw laczacych z nim
panstwa czlonkowskie. Co ciekawe, najwiecej umoéw z panstwami cztonkowski-
mi zawarly Chiny i Turcja, ktére nie podpisaty BIT jedynie z Irlandia. Ponad dwa-
dziedcia umoéw zawarly rowniez Albania, Bialorus, Egipt, Jordan, Moldawia,
Maroko, Serbia, Ukraina, Uzbekistan, Indie, Rosja oraz Korea Poludniowa. Ewe-
nementem sa tutaj takze Kuwejt, ktéry zawarl 22 umowy, oraz Wietnam — 20. Sg
to jedyne panstwa, ktérych nie mozna zaliczy¢ do dwoch wskazanych wyzej ka-
tegorii.

4. Regionalne porozumienia handlowe zawarte przez UE

Poniewaz wspdlna polityka handlowa niemalze od poczatku zaliczana byta
do kompetencji wylacznych EWG/WE/UE, panstwa czlonkowskie nie zawieraty
samodzielnie uméw handlowych. Umowy obowigzujace przed powstaniem
EWG lub przed przystapieniem danego panistwa do EWG/WE/UE panstwa byly
zobowiazane wypowiedzie¢. Tym samym w Unii Europejskiej, w obszarze polity-
ki handlowej, obejmujacej zaréwno handel towarami, jak i handel ustugami, obo-
wiazuja wylacznie umowy zawarte przez Unie Europejska, chociaz w wiekszosci
przypadkéw jako umowy mieszane.

Obecnie UE wspottworzy strefy wolnego handlu (Free Trade Agreements —
FTA) z 41 krajami, unie celne (CU) z trzema panstwami i strefy wolnego handlu
polaczone z liberalizacja uslug (zwane umowami o integracji gospodarczej:
FTA & EIA) z 31 panistwami.

Stopien integracji i charakter prawny strefy wolnego handlu moze by¢ jednak
rézny w przypadku réznych krajéw. Najbardziej charakterystycznym przypad-
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kiem jest strefa wolnego handlu z krajami i terytoriami zamorskimi, jego podsta-
wy prawnej nie stanowi bowiem umowa. Strefa wolnego handlu wynika wprost
z TFUE, gdyz druga jego strong nie sa suwerenne panstwa, ale terytoria zalezne
kilku panstw czlonkowskich. Takze umowa z Wyspami Owczymi to umowa
z krajem niesamodzielnym, bedacym terytorium zaleznym Danii.

Z kolei relacje laczace Unie Europejska ze Szwajcarig oraz panstwami Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (European Economic Area — EEA), czyli Islandia,
Norwegia i Lichtensteinem, znaczaco wykraczaja poza zwyczajowe obszary
wspolpracy w ramach nie tylko strefy wolnego handlu, ale takze porozumienia
o integracji gospodarczej. Zakladajg bowiem udzial tych panstw w politykach
rynku wewnetrznego UE.

Poza umowami, z ktérymi UE ma juz obowiazujace RTA, tocza si¢ negocjacje
z kilkoma kolejnymi panistwami [European Commission, 2013]. Negocjacje Trans-
atlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji ze Stanami Zjedno-
czonymi oraz umowy z Japonig rozpoczely sie w 2013 r. Podczas negocjacji
umowy pomiedzy Unig Europejska a Kanadg w pazdzierniku 2013 r. osiggnieto
polityczne porozumienie. Obecnie dopracowuje sie techniczne aspekty negocja-
¢ji i przygotowuje sie tekst umowy. Tocza sie takze negocjacje z panstwami Sto-
warzyszenia Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej (Association of South-East
Asian Nations — ASEAN): Wietnamem, Malezja oraz Tajlandig. Zakoficzono nato-
miast negocjacje z Singapurem, z ktérym umowe zawarto we wrzesniu 2013 r.
Tocza sie takze dalsze negocjacje Umowy o Partnerstwie Gospodarczym (Econo-
mic Partnership Agreement — EPA) z panstwami AKP (region Afryki, Karaibéw
i Pacyfiku). Ich celem jest zawarcie zupelnie nowego porozumienia lub zmiana
tymczasowego EPA na pelne, obejmujace nie tylko handel towarami, ale takze po-
zostale obszary liberalizacji zazwyczaj ujete w EPA (handel ustugami, zaméwienia
publiczne, handlowe aspekty wlasnosci intelektualnej i oczywiscie inwestycje).

W czerwcu 2014 r. Unia Europejska podpisala umowy stowarzyszeniowe
z panstwami partnerstwa wschodniego — Moldawia i Gruzja oraz Ukraing. Istotna
czescig tych umow jest stworzenie poglebionych stref wolnego handlu. Negocja-
cje analogicznej umowy z Armenig, toczace sie réwnolegle z pertraktacjami
z Gruzja i Moldawia, réwniez zostaly zakonczone. Armenia wycofala sie jednak
z jej zawarcia jeszcze przed parafowaniem.

5. Umowy BIT i RTA a wzrost FDI krajow UE

Panistwa UE inwestuja przede wszystkim na rynku wewnetrznym (w 2012 r.
udzial inwestycji ,wewnetrznych” stanowil prawie 60% calkowitych zasobow
FDI panstw UE), przy czym od 2000 r. FDI UE wrosty ponaddwukrotnie: na ryn-
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ku wewnetrznym do 3,5 bln EUR, a z RoW o 2,5 bln EUR (rys. 2). Inwestycje
w panstwach objetych umowami BIT czy FTA & EIA sa wartoSciowo niskie (FDI
w panstwach BIT ksztaltujg sie na poziomie 0,6 bln, krajéw 0,2 bln EUR).
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Rysunek 2. Bezposrednie inwestycje zagraniczne panstw UE z podzialem na grupy
krajéw partnerskich (zasoby w mld EUR)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat, 2013].

FDI pafistw UE w krajach objetych umowami s3 wprawdzie wartosciowo
weciaz niewielkie, ale ich dynamika wzrostu jest znacznie wyzsza od dynamiki
wzrostu inwestycji zaréwno na rynku wewnetrznym (UE), jak i zewnetrznym
(RoW). Od 2000 r. zasoby FDI w panstwach objetych umowami wzrosty ponad
czterokrotnie (rys. 3).

W zwigzku z wysoka dynamika zasobéw FDI w krajach, z ktérymi zawierane
s3 umowy, obserwujemy rowniez wzrost znaczenia tych grup w inwestycjach
zewnetrznych UE (rys. 4). W badanym okresie znaczenie panistw (w calkowitych
zewnetrznych zasobach FDI UE), z ktérymi zawarte sa umowy BIT, wrosto z 10%
do ponad 25%, natomiast dla krajéw, z ktérymi zawarte sa umowy FTA & EIA —
z 3,2% do 4,7%.

Przeprowadzone badanie wskazalo na wzrost znaczenia zasobéw FDI pafistw
UE przede wszystkim na rynku wewnetrznym. W efekcie od 2000 r. spadlo zna-
czenie zasobow FDI w krajach spoza UE (RoW) (rys. 5). Co ciekawe, za ten trend
nie odpowiadaja grupy panstw, z ktérymi UE zawarla umowy, od 2000 r. wzrasta
bowiem udzial zar6wno panstw z grupy BIT, jak i FTA & EIA.
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Rysunek 3. Dynamika wzrostu zasobéw bezposrednich inwestycji bezposrednich

z podzialem na grupy panstw partnerskich, 2000 = 100

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat, 2013].
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Rysunek 4. Znaczenie bezposrednich inwestycji zagranicznych UE w krajach, z ktérymi
zawarto umowy BIT czy FTA & EIA i udzial w umowach zawieranych przez UE z krajami

spoza UE, w %, lata 2000-2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat, 2013].
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w p.p.) bezpodrednich inwestycji zagranicznych UE w krajach spoza UE (RoW)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat, 2013].

Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania byla analiza wplywu uméw typu BIT czy
FTA & EIA na wielko$¢ zasobéw FDI za granica. Analiza zostala przeprowadzona
dla panstw UE. Wykazala ona niewielkie znaczenie zasobéw FDI w krajach, z kto-
rymi panstwa UE maja zawarte umowy BIT lub FTA & EIA. Dzieje sie tak, gdyz
UE nie zawarta porozumien o FTA & EIA ze swoimi najwazniejszymi partnerami
(Stany Zjednoczone, Brazylia, Kanada, Bermudy, Rosja), a jednoczesnie BIT-y
z tymi panstwami (USA, Kanada) zawarly przede wszystkim nowe panstwa, kto-
rych zasoby FDI za granica sa niewielkie.

Jednoczesnie od 2000 r. zauwazalnie wzrasta znaczenie inwestycji w krajach
zgrupy BIT czy FTA & EIA. Tutaj przyczyna moze by¢ wchodzenie coraz wigkszej
liczby panstw do grupy BIT i FTA & EIA, czyli przyrost uméw zawieranych przez
UE, albo sam wzrost (ponad $rednia) wartosci zasobéw FDI w tych panstwach.
Aby precyzyjnie pokaza¢ te zwiazki, nalezy poglebi¢ analize o badanie ekonome-
tryczne determinantéw FDI.
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Artykul powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodo-
wego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr UMO-2013/09/D/
HS5/01328
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