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Abstract
The Singularity of the Postcolonial Joyce

The paper discusses the complex relation between the postcolonial theory and the Joyce studies
that enabled the introduction of the concept of a postcolonial Joyce. Starting from a compari-
son, proposed by Derek Walcott, between the writings of the Martiniquais author Patrick Cham-
oiseau and James Joyce, the analysis draws attention to the transformations of the postcolonial
field that make such comparisons possible. The paper goes beyond the common postcolonial
theoretical concepts and proposes that it is the very failure of the postcolonial theory to deliver
the expected specific answers to the colonial questions that makes the postcolonial — in its soli-
tude and bitterness — sensible in the context of Joyce’s poetics.
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Za punkt wyjscia do refleksji o Joysie w postkolonializmie postuzy mi fragment
niewielkiego eseju A Letter to Chamoiseau' napisanego przez trynidadzkiego
poete i dramaturga Dereka Walcotta. Tekst ten nie zostanie raczej zaliczony do ka-
nonu tworczo$ci eseistycznej Walcotta, jest utworem niemal — jesli porowna¢ go
z rozmachem i przenikliwos$cia What the Twilight Says czy The Muse of History
— okoliczno$ciowym, ktory wyrwany z doraznego kontekstu blaknie i traci na
zrozumiato$ci. Poswiecony powiesci Texaco napisanej przez martynikanskiego
pisarza Patricka Chamoiseau, pierwotnie ukazat si¢ w ,,The New York Review of
Books” w 1997 roku.

Byl to okres szczegolnie sprzyjajacy i dla Dereka Walcotta, i dla Patricka Cha-
moiseau, i dla recepcji literatury karaibskiej w ogdle. Pig¢ lat wczes$niej Walcott
otrzymat literackg Nagrode Nobla, Chamoiseau za$ Nagrode Goncourtow. Inny
martynikanski tworca Edouard Glissant sposobit si¢ w 1997 roku do wydania
uwtoréw zebranych u Gallimarda; w tym okresie wyrastat zreszta na istotnego
mysliciela ruchu postkolonialnego. W A Letter to Chamoiseau Walcott stuzy za

' D. Walcott, 4 Letter to Chamoiseau, [w:] idem, What the Twilight Says, New York 1998,
s.213-232.
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rzecznika przedstawiajacego amerykanskim czytelnikom dokonania mtodszego
francuskiego kolegi, ktorego oeuvre majeure wlasnie ukazato si¢ — w owym 1997
roku — po angielsku.

Wspomniany fragment eseju nie ma, trzeba przyznaé, wickszego znaczenia
dla rozumowania Walcotta — zresztg zamiast o rozumowaniu nalezatoby raczej
moéwic o recenzenckiej impresji. Walcott w charakterystycznym dla swych doj-
rzalych esejow, stonowanym, ale stanowczym stylu gani Chamoiseau za manifest
Eloge de la créolité tylko po to, by zwroci¢ uwage czytelnika na warto$¢ wspo-
mnianej powiesci Texaco. Zawiera on natomiast kluczowe dla niniejszej refleks;ji,
nawet jes$li wtragcone mimochodem, poréwnanie tworczos$ci martynikanskiego
pisarza Patricka Chamoiseau do dzieta Jamesa Joyce’a. Przytaczam je ponizej in
extenso:

Ktoz jest bardziej irlandzki niz Joyce? Co bardziej irlandzkiego w swej istocie niz Ulisses?
Ale czy mozna tam znalez¢ irlandzka pisowni¢ wytwornych zdan w jezyku angielskim, je-
zyku tego prawdziwego buntownika, ktory czut, ze jest ponad lokalne swary o pisarstwo po
irlandzku? Co Ulisses uczynit dla Irlandii, uczynit tez dla literatury w jezyku angielskim,
a Texaco, rdwniez arcydzielo, podobnag rzecz uczynito dla innej wyspy, Martyniki, a takze,
nie wahajmy si¢ tego powiedzieé, dla literatury w jezyku francuskim?.

Po z pozoru zawitym wprowadzeniu — bez odniesienia do wezesniejszych spo-
strzezen Walcotta na temat rol odpowiednio jezykow kreolskiego i irlandzkiego,
uwaga o irlandzkiej pisowni moze zastanawia¢ — autor stawia czytelnika przed
przejrzystym zestawieniem: czym Ulisses dla Irlandii i literatury angielskiej, tym
Texaco dla Martyniki i literatury francuskiej. Konstrukcja poréwnania, podwojne
obywatelstwo kazdej z tych ksigzek, jednoczesnie zamieszkujacych pays i impe-
rium literatury jezyka wiekszego, sg warte rozwazenia. Niemniej wypada zaczaé
od przyznania, ze Joyce — oprocz wszelkich innych rdl — petni tutaj funkcje reto-
rycznego chwytu, ktérym postuzyt si¢ recenzent, by nada¢ omawianemu autoro-
wi 1 ksigzce wlasciwg range.

Podobienstwa taczace pisarstwo Patricka Chamoiseau i Jamesa Joyce’a nie sa
bowiem przedmiotem szczegodlnej uwagi Walcotta. Zachgceni przez Walcotta lite-
raturoznawcy, ktoérzy w pdzniejszych latach wspominali o Joysie przy omawianiu
Chamoiseau, rowniez poprzestawali na zdawkowych wzmiankach®, a wzmianki
te przedostaly si¢ z kolei do podrgcznikowych opracowan*. Za podstawe tych
porownan stuzy kilka elementéw, ktére, poniewaz niedopowiedziane, tacza si¢
w jedng cato$é: fakt, ze Chamoiseau czytat Joyce’a, ze Joyce i Chamoiseau uro-
dzili si¢ na wyspie i z rodzinng wyspa pozostaja, chcac nie chcac, zwigzani, ze
w swoim pisarstwie badajg granice jezyka (cokolwiek to znaczy; doprecyzowanie
natury owych eksperymentow z jezykiem mogtoby ujawni¢ klopotliwy rozziew
mig¢dzy nimi), ze w koncu sg tworcami z kregu ,,literatur mniejszych”, tak jak
rozumieli je Gilles Deleuze i Felix Guattari. Pordwnanie to ma zatem pewne pod-
stawy — sam Chamoiseau wspomina zreszta nazwisko Joyce’a, zaraz obok Kafki,

2 Ibid., s. 229 [wszystkie cytaty w thum. T.S.].

3 Zob. W. Knepper, Patrick Chamoiseau: A Critical Introduction, Jackson 2012, s. 26; C. Philips,
Patrick Chamoiseau: Unmarooned, [w:] idem, A New World Order, London 2002, s. 228.

4 Zob. J. Taylor, Paths to Contemporary French Literature, New Jersey 2011, s. 167.
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pod sam koniec Texaco — ale na tyle kruche lub ruchome, ze trudno zbudowac na
nich glebokie analityczne zestawienie. Nie sposob oprzeé si¢ wrazeniu, ze po-
dobnie jak dlugie autobiograficzne powiesci z kontemplacyjnym narratorem nie-
uchronnie wywotuja ducha Marcela Prousta, niezaleznie od zasadno$ci takiego
przywotlania, tak postkolonialne eksperymenty jezykowe wyspiarzy majg sporg
szansg, by zosta¢ poréwnane z irlandzkim mistrzem. Jednak nawet jesli widzie¢
w tym zabiegu jedynie retoryke i probg uprawomocnienia tego czy innego post-
kolonialnego tworcy poprzez nadanie mu modernistycznego obywatelstwa (oby-
watelstwa literatury angielskiej lub francuskiej, o ktérych wspomina Walcott), to
James Joyce, jak sprobuje wykazaé ponizej, nie pojawit si¢ tam, w przytoczonym
poréwnaniu, zupetie przypadkowo.

Zreszta nikt nie utrzymuje, ze byt to przypadek. Chodzi jednak o jednostron-
ne odczytywanie mozliwosci porownania Chamoiseau z Joyce’em jako rezultatu
mozolnego przesuwania tworczosci Joyce’a w strong zagadnien z zakresu ,,po-
litycznoscei”, ,,imperializmu” czy ,,postkolonializmu”, wbrew obowigzujacym
przed diugie dekady odczytaniom pisarza jako kosmopolitycznego modernisty.
Charakterystyczne pod tym wzgledem sa opowiesci proponowane przez przedsta-
wicieli postkolonialnego i politycznego nurtu odczytah Ulissesa czy Finnegans
Wake: Joyce jest w nich skazanym na elitarny modernizm pomnikiem, ktérego
badacze zaskakujgco pozno przywracajg politycznosci, kwestii kolonialnej i post-
kolonializmowi’. ,,To byt przez dlugi czas obowigzujacy i kanoniczny poglad na
temat Joyce’a: wielki modernistyczny tworca, ktorego stylistyczne i estetyczne
rozwigzania zrewolucjonizowaly styl nowoczesnej prozy, ale ktory pozostat cat-
kowicie apolityczny”® — tak rozpoczyna swoja ksiazke Vincent J. Cheng i czy-
telnik moze si¢ spodziewac, ze wkroétce taki ,,wygodny” obraz Joyce’a zostanie
odmieniony i zburzony. Co tez faktycznie si¢ dzieje.

Nie miejsce tutaj szerzej zastanawia¢ si¢ nad zasadnoscig stosowania termi-
nu ,,postkolonialny” w przywotanych opracowaniach; mozna dla przyktadu za-
uwazy¢, ze Enda Duffy w sposéb co najmniej niefrasobliwy postuguje si¢ we
wprowadzeniu do swojej ksigzki tym przymiotnikiem, traktujac go raczej jako
okreslenie czasu (tak trzeba traktowac sugestie, ze Ulisses jest powiescig post-
kolonialna, poniewaz publikacja dzieta zbiega si¢ z ogloszeniem niepodlegtosci
przez Irlandi¢’) niz pradu krytycznoliterackiego. O pewnym pomieszaniu Swiad-
czy dorozumiane utozsamianie przez Duffy’ego postkolonializmu i Frantza Fa-
nona i wymienianie na jednym sktadniowym oddechu literatury antykolonialnej
i postkolonialnej, ktore to rozréznienie ma zasadnicze znaczenie dla omawianego
przez Duffy’ego modernizmu®. Niezaleznie od mogacych wynikna¢ z podobnych
przedsigwzi¢é nieporozumien, fakt pozostaje faktem: od lat 80. XX wieku zna-

3 Zob. Joyce: Feminism, Post, Colonialism, ed. E.C. Jones, Rodopi 1998; L. Orr, From High-
-Modern Aesthete to Postcolonial Subject: An Introduction to the Political Transformation of Joyce
Studies, [w:] Joyce, Imperialism, and Postcolonialism, ed. L. Orr, Syracuse, New York 2008, s. 1-3;
E. Dufty, The Subaltern Ulysses, Minneapolis 1994.

¢ V.J. Cheng, Joyce, Race, and Empire, Cambridge 1995, s. 1.

7 E. Dufty, The Subaltern Ulysses, Minneapolis 1994, s. 3.

8 Zob. ibid., s. 8-9.
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czacg role w krytyce odgrywaja interpretacje przywracajace polityczno$¢ auto-
rowi Finnegans Wake. Stowo ,,postkolonialny” pelni w tych interpretacjach role
stowa klucza.

Politycznego Jamesa Joyce’a tatwiej porownaé z Patrickiem Chamoiseau.
Obaj sg pisarzami, ktorych tworczo$¢ warunkujg kolonialne rzeczywistosci kultu-
rowa i jezykowa. Obaj sa postkolonialni, nawet jesli termin ten rodzi uzasadnione
watpliwosci. Joyce, przywrocony Irlandii, osadzony w kolonialnych i pokolonial-
nych kontekstach, moze si¢ sta¢ zatem bohaterem takich porownan, jak to przy-
toczone na poczatku niniejszego artykutu; cieszy si¢ podwojnym obywatelstwem
Irlandii i literatury angielskiej.

Tak wygladataby rekonstrukcja podstaw wspomnianego poréwnania. Pomija
ona jednak pewne przeobrazenie, kluczowe z punktu widzenia mozliwosci wia-
czenia Joyce’a w postkolonialny kanon i1 do postkolonialnego imaginarium; otoz,
to nie tylko Joyce stat si¢ bardziej polityczny i postkolonialny (jak usilnie dowo-
dza tego wspomniani wyzej krytycy), ale literatura postkolonialna ulegla subtel-
nej przemianie, ktéra umozliwia ptodne zblizenie z Joyce’em.

Te same zarzuty, ktore mogly by¢ kierowane pod adresem high modernism
Eliota i Joyce’a’, od lat 80. sa podnoszone przez krytykéw pomarksistowskiej
proweniencji wobec teorii postkolonialnej!®. Nawet jesli zarzutow tych sie nie
podziela, nietrudno zidentyfikowa¢ przyczyny takiego stanu rzeczy: rozkwit
akademickiej teorii postkolonialnej zbiega si¢ z rozkwitem neoliberalnego ka-
pitalizmu; wyst¢pujaca w niej posta¢ wedrowca i migranta stanowi w gruncie
rzeczy figure kapitatlu, czerpigcego z rozkoszy swobodnego przeplywu. Zgodnie
z tg linig krytyki teoria postkolonialna nie byta w stanie wytworzy¢ uzytecznego
jezyka, ktory umozliwitby opisywanie relacji spotecznych i politycznych konca
XX wieku, a zaproponowata apologi¢ hybrydycznosci 1 métissage nieprzystajaca
do obserwowanych spotecznych trendow!!.

Nie sposéb roztrzasa¢ bogatego arsenatu argumentow w debacie toczonej
w odpowiedzi na wspomniane wyzej zarzuty przeciwko teorii postkolonialnej,
ale trzeba przypomnie¢, ze jedng z podstawowych cech na nowo rozpatrywanego
pola postkolonialnego jest szczegdlny sposob wiaczenia polityki w porzadek lite-
ratury; samo mowienie staje si¢ aktem politycznym. Jezyk jest polityczny, a wigc
polityczna staje si¢ estetyka'?. Styl jest rewolucyjny, styl jest strategig oporu. Tak
si¢ sktada, Ze jest to droga upolitycznienia Joyce’a zaproponowana przez Chenga
— zniesienie przeciwstawienia estetyki 1 politycznosci — i to wlasnie tg droga —
uczynienia z zaangazowania politycznego dziedziny czastkowej stylu — kroczyli
niektorzy tworcy literatury postkolonialne;j.

® W karykaturalny sposob taka posta¢ Joyce’a eksapisty i estety, ktory mogt by¢ przedmiotem
atakow postepowej i zaangazowanej politycznie lewicy, przedstawia Vincent J. Cheng, w: idem, Joyce,
Race, and Empire, Cambridge 1995, s. 3.

10° Zob. Aijaz Ahmad, In Theory, New York 1994.

1" Zwigzte omowienie marksistowskiej krytyki teorii postkolonialnej wraz z zastrzezeniami mozna
znalez¢ w: P. Hallward, Absolutely Postcolonial, Manchester 2001, s. 40—44.

12 Zob. ibid., s. XX; Ch. Bongie, Friends and Enemies, Liverpool 2008, s. 350-352.
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Na gruncie literatury karaibskiej te przemiang by¢ moze najpetniej obrazuje
intelektualna trajektoria Edouarda Glissanta, mistrza Patricka Chamoiseau, kto-
ry od radykalnie antykolonialnych i politycznych powiesci lat 50. i 60., poprzez
eksperymentalne, ale i polityczne eseje lat 80., dochodzi w latach 90. do swoiste-
go postkolonialnego satori, wyzbywajac si¢ konfrontacyjnego, zadziornego tonu
poprzednich dziet. Polityka, rozumiana jako opowiadanie si¢ po jednej okreslo-
nej stronie konfliktowego stosunku spotecznego, zostata zastapiona przez jezyk,
jedynym dziataniem staje si¢ tworzenie literatury, zniesione zostaja przesztos$¢
i przyszto$¢, wszystko rozgrywa si¢ po koncu historii w nieustannym teraz'. Ta
przemiana, wynikta po czgsci z klimatu intelektualnego lat 90. i wyczerpania pa-
radygmatdw, ktore stanowity alternatywe dla tworcéw dawnych kolonii, po czg-
$ci z przeswiadczenia o nieskutecznosci emancypacyjnych dyskursow, przybliza
Glissanta do przedsigwzie¢ Joyce’a.

Zaproponowany przez Marka Wollaegera'* przeglad postkolonialnych badan
nad Joyce’em w znacznej mierze zdaje spraw¢ z wspomnianych wyzej przemian
pola postkolonialnego — 1 literackiego, 1 krytycznoliterackiego, zilustrowanych
na potrzeby niniejszej analizy poréwnania Walcotta postaciami literatury karaib-
skiej. Ponadto Wollaeger osadza swoje rozwazania w specyficznym kontekscie
strategii zawlaszczania i przetwarzania tworczosci Jamesa Joyce’a przez krytyke
postkolonialng. W zamierzeniu autora przeglad ten stanowi zachete do nowego
otwarcia postkolonialnych badan nad autorem Ulissesa, ale sam w sobie jest inte-
resujacym przyktadem namystu nad spotkaniem miedzy tworczoscia irlandzkiego
pisarza a teorig postkolonialng.

Spotkanie to u Wollaegera okazuje si¢ przedsiewzigciem nie do konca uda-
nym, spetnionym, by nie powiedzie¢ naduzyciem; czyta¢ Joyce’a w kontekscie
teorii postkolonialnej to szansa, otwarta przez zbiezno$ci migdzy wiasno§ciami
samego dzieta irlandzkiego pisarza i pewnymi wczeSniejszymi interpretacjami
krytycznymi, zwlaszcza tymi mieszczacymi Joyce’a w nurcie poststrukturali-
stycznym. Niemniej Wollaeger sugeruje, ze tatwo$¢, z jaka dochodzi do wyko-
rzystania Joyce’a do celéw postkolonialnych, jest znakiem pobieznosci postkolo-
nialnych czytan, ktére wcale nie przyczyniaja si¢ do przywrdcenia irlandzkiego
pisarza historycznemu i politycznemu kontekstowi. Charakterystyczne, ze wstgp
do swojego przegladu autor zamyka przypisaniem ,,winy” zaréwno badaczom
Joyce’a, jak 1 niedostatkom teorii postkolonialnej; cho¢ rozdzielona po réwno,
»wina” oznacza niechybnie, ze postkolonialny Joyce jest porazka, projektem
utomnym'.

Ten motyw porazki naklada si¢ na dwa inne charakterystyczne dla mysle-
nia o teorii postkolonialnej. Pierwszym z nich jest nawracajagce u Wollaegera
okreslenie metafor lub poj¢¢ teorii postkolonialnej mianem ,martwych” lub

13 P. Hallward, op. cit., s. 66—132. Przemiang t¢ dostrzegaja niemal wszyscy krytycy zajmujacy
si¢ Glissantem (Chris Bongie, Peter Hallward, Nick Nesbitt), nieliczni umniejszaja jej znaczenie
(Celia Britton).

4 M. Wollaeger, Joyce and Postcolonial Theory: Analytic and Tropical Modes, [w:] A Companion
to James Joyce, ed. R. Brown, Oxford 2008, 174—192.

5 Ibid., s. 173.
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Lumierajacych”!, co do ktorych istnieje jeszcze szansa na ozywienie; widziatbym
w takim postawieniu sprawy nie tyle syndrom postmodernistycznego, nieustaja-
cego wyczerpania, ktore byloby nieodlgcznym atrybutem myslenia teoretyczne-
go. Nie, Wollaeger wydaje si¢ autentycznie przejety, gdy moéwi o ,,martwym jezy-
ku”, z ktorym musi si¢ zmagac czytelnik wspotczesnej postkolonialnej literatury
krytycznej. Oznacza to niedopowiedziang sugestie, ze gdzie§ w dawniejszych
czasach pojecia, ktorymi teoria postkolonialna si¢ wspotczesnie postuguje, byty
autentyczne, nieoderwane od korzeni, cokolwiek taka pretensja do autentyczno$ci
w czasach ponowoczesnych miataby oznaczac.

Za tym pierwszym motywem kryje si¢ drugi, rownie romantyczny: pragnienie
ozywienia teorii postkolonialnej poprzez przywrocenie jej korzeniom, usadowie-
nie na gruncie historii, a wigc w systemie pokolonialnych zaleznosci, z ktérego
czerpie site i uzasadnienie. Wollaeger znajduje §lad wymazywania historii — cho¢
niejednoznaczny — u klasykow postkolonialnej mysli, takich jak Homi K. Bhabha.

Z powyzszego da wyprowadzi¢ si¢ szczegodlny obraz teorii postkolonialnej,
ktéra niejako ,,zdradza” swoje powotanie i historyczny kontekst, ktory ja uza-
sadnia. Teoria postkolonialna staje si¢ spekulacja, pelng meczacych, jatowych
abstrakcji koncepcja, wyzbyta wigoru autentycznego do§wiadczenia. Zastrzeze-
nia Wollaegera co do postkolonialnych badan nad Joyce’em nosza zatem $lad
wczesnie] wspomnianych krytyk postkolonializmu, nie do konca okres$lajg jednak
istotny punkt wyjscia teorii postkolonialne;j.

Ot6z teoria postkolonialna byta poniekad teorig zawiedzionych nadziei i teorig
od zarania nostalgiczng. W swoim zatozeniu jest teorig kleski, bo wywodzi si¢
z do$wiadczenia intelektualnego i historycznego niepowodzenia antykoloniali-
zmu — ztamanych nadziei niepodlegtosci dawnych kolonii, jak réwniez rozpa-
du alternatywnych rozwigzah politycznych. Zastgpita emancypacyjne dyskursy
silnie obecne w dyskusji na temat dawnych kolonii az do lat 70.; poststruktu-
ralistyczny zapat, z jakim podejmuje dekonstrukcje ,,binarnych opozycji”, jest
zapalem poniekad samobdjczym, bo prowadzi do rozmontowania j¢zyka marksi-
zmu, antykolonializmu i innych emancypacyjnych, wojujacych dyskursow, kto-
rych przedtuzeniem i przeksztatceniem si¢ mieni. Dlatego pragnienie odzyskania
historycznego kontekstu jest tesknota wtasciwa teorii postkolonialnej, a jedno-
cze$nie pragnieniem nieziszczalnym; losem i poniekad zawartoscia postkoloniali-
zmu s3 wezwania do historycznego autentyzmu podobne do tych formutowanych
przez Wollaegera; autor zatem nie przyjmuje perspektywy zewnetrznej i krytycz-
nej wobec teorii postkolonialnej, jakby w pierwszym odruchu mogto si¢ zdawac
czytelnikowi, ale wypowiada jej centralne doSwiadczenie.

Konieczno$¢ utrzymania tworczej tesknoty za mozliwos$cia mowienia o sytu-
acji uciemigzonego, kolonizowanego, przy jednoczesnej $wiadomosci trudno$ci
wynikajacej z takiego mowienia, wrgez niemoznosci takiego mowienia, wyma-
ga i pewnego emocjonalnego napigcia, 1 okre§lonego historycznego kontekstu,
w ktoérym napigcie to moze si¢ realizowaé. Doswiadczenie czytelnika krytyki
postkolonialnej, o ktorym mowi Wollaeger, doswiadczenie nudy, wynika by¢

' Tbid., s. 172, 176.
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moze z niezdolnos$ci do trwalego podtrzymania paradoksu pragnienia mowienia
o historycznym do$wiadczeniu kolonizowanego i niemoznosci takiego mowienia
(poniewaz kategorie, ktore umozliwiaty to mowienie, staja si¢ nieaktualne, zdrad-
liwe, niemozliwe). Pozycja paradoksalna jest oczywiscie pozycja niewygodng
1 w miar¢ jak immanentna nieskuteczno$¢ i1 jalowo$§¢ — przynajmniej w katego-
riach doraznej politycznej skutecznosci — postkolonializmu staje si¢ coraz bar-
dziej widoczna, pozycja niemozliwa do utrzymania.

Stad — mozna zasugerowac¢ — wiktanie si¢ postkolonializmu w meczace tauto-
logie (ktore, jak wskazuje Wollaeger, prowadzg do samopotwierdzajacych si¢ de-
finicji i konceptéw!”). Badacz postkolonialny — tworca postkolonialny — niezdol-
ny do podtrzymania wyczerpujgcego dialogu ze $wiatem, skazanego na wieczng
niedoskonatos¢ i nicautentycznos$¢, wybiera takie samopotwierdzajgce kategorie,
poniewaz stajg si¢ one dla niego wyzwoleniem. Brzmi to moze jak spekulatywna,
bardzo hipotetyczna wizja, ale jesli przesledzi¢ wspomniang intelektualng i ary-
styczna metamorfoze Edouarda Glissanta — a zwlaszcza najbardziej paradoksalny
1 trudny okres tworczo$ci martynikanskiego pisarza z przetomu lat 70. 1 80. 1 pdz-
niejszg utopie, ktdra rozwigzuje wezesniejsze dlawigce tworce historyczne para-
doksy — to ten hipotetyczny scenariusz zyskuje konkretne potwierdzenie. W tym
miejscu moze warto byloby wprowadzi¢ inne kategorie obok proponowanych
przez Wollaegera — kategorie postkolonialnej goryczy i postkolonialnej samot-
nosci, wlasciwe nie tyle poszczegolnym tworcom, ile raczej polu postkolonialne-
mu jako takiemu. Czy ta gorycz i samotnos$¢, wynikajace ze zmagania si¢ z nie-
rozwigzywalnymi paradoksami, nie sa rownie istotne dla mozliwos$ci zblizenia
Joyce’a i postkolonializmu — a moze nawet istotniejsze niz poststrukturalistyczne
pokrewienstwa?

By dopehié rozumienie owego zblizenia, punktu wspolnego migdzy wspot-
czesng teorig postkolonialng i prozg mistrza modernizmu, proponuj¢ si¢ odwotaé
do wprowadzonego przez Petera Hallwarda przeciwstawienia kategorii singular
i specific'®, tego, co osobliwe i nieuchwytne, i tego, co relacyjne, dookreslone,
ukonkretnione (ale nie zdeterminowane). Hallward zauwaza, ze zar6wno w wy-
miarze teoretycznym, jak i praktyki literackiej pézna teoria postkolonialna, po-
mimo nieustannego nawolywania o dbalos¢ o szczegét i zaangazowanie w lo-
kalne konteksty, staje si¢ dyskursem osobliwym: samorodnym, ktorego kategorie
uzasadniajg si¢ 1 mnozg same przez si¢; jezykowym uniwersum, ktore przyznaje
sobie prawo do generowania suwerennych senséw; nieuniknione zdajg si¢ skoja-
rzenia z poetyka mistyki czy epifanii. Pod piérem Hallwarda owe odwotania do
mistyki maja charakter krytyczny — znéw wskazuja na postkolonialng ,,zdrad¢”
rzeczywisto$ci, na zanurzenie si¢ w hermetycznym wladztwie jezyka — ale zapro-
ponowane przez niego kategorie pozwalajg by¢ moze lepiej wniknaé w zapropo-
nowane wyzej samotnos$¢ i gorycz postkolonializmu.

Wydaje si¢ zatem, ze owocne zbadanie postkolonialnego Joyce’a musi
uwzgledni¢ nie tylko uwazng lekture dziet irlandzkiego pisarza, ale réwniez

17 Ibid., s. 179.
1% Ibid., s. I-XXI.
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przemiany samego ruchu postkolonialnego i kierunek, ktory w polu postkolo-
nialnym przyje¢ta artystyczna eksploracja. Bagatelizowanie tych przemian nie po-
zwala zrozumie¢ sposobu, w jaki spotykaja si¢ Joyce i literatura postkolonialna,
a spotykaja sie w praktykowaniu owej osobliwosci: badaniu wszechogarniajacego
jezyka, ktory wymyka si¢ lokalnym przeciwstawieniom. Przede wszystkim za$
przyjrzenie si¢ obecnosci Joyce’a w postkolonialnym dyskursie, nawet jesli za-
znacza si¢ ona w tak trywialnych formach, jak przytoczone z poczatku porowna-
nie, powinno zda¢ sprawe z tej osobliwosci postkolonialnej teorii, ktora spotyka
osobliwos¢ Joyce’a.



