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Abstract
James Joyce and Siergei Eisenstein: A Story of One Meeting

This article considers the affinity, influences, and theoretical or ideological connections between
two pioneers of 20" century — James Joyce, a novelist, poet, and one of the most important writ-
ers of Modernism, and Sergei Eisenstein, a Russian film director, film theorist, and author of the
theory of montage practically illustrated in his movies. The author tries to describe the kinship
between the stylistics of Joyce’s and Eisenstein’s works. Eisenstein’s theories of montage are
very important for the study of Joyce, taking into account Joyce’s visions based on elements of
film technique and the Modernist reception of the cinema, and his use of methods analogous
to film montage. The meeting of the two creators in 1929 was a significant moment for both
of them. Eisenstein stressed the connections between Joyce’s texts and his own work, which
were meaningful in his search for ways to demonstrate the cinema’s links to other forms of art.

Keywords: Sergei Eisenstein, James Joyce, Ulisses, the theory of montage, “inner monologue.”

Angielski pisarz John Boynton Priestley w odpowiedzi na pytanie o wpltyw twor-
czo$ci Jamesa Joyce’a na swoja wlasng stwierdzit: ,,Prosze wymieni¢ chociaz
jedng osobe, ktora powie, ze nie odczula na sobie jego wplywu. Zapewniam —
jest ktamcg”!. Nie tylko literatura Zachodu, ale roéwniez cala Swiatowa literatura
— w tym rosyjska — wiele Joyce’owi zawdzigczajg. Historii thumaczen utworoéw
Joyce’a w Zwigzku Radzieckim poswiecono wiele badan. Radziecki pisarz, dra-
maturg i publicysta, autor Tragedii optymistycznej, apologeta socrealizmu Wsie-
wotod Wiszniewski, bedac w latach 30. w Paryzu, dlugo staral si¢ o audiencje
u Joyce’a. Kiedy zostat przyjety, James Joyce od progu zadal mu pytanie: ,,Po
co Pan przyszedt do mnie, mtody cztowieku, skoro w Panskim kraju moje utwo-
ry sg zakazane”. Na co Wiszniewski odpowiedziat: ,,Myli si¢ Pan, Panie Joyce,

! Ttumaczenie — E.K., cyt. za: E. I'enneBa, U3-3a [[xoiica, ,,Bectauk EBpors” 2005, no 15,
http://magazines.russ.ru/vestnik/2005/15/ge41.html [data dostgpu: 1.12.2014].
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ttumaczymy Pana od 1925 roku™. Rzeczywiscie, w antologii Nowosci Zachodu
(1925) pojawit si¢ kolaz utozony z fragmentéw Ulissesa, co byto swego rodzaju
zuchwalstwem literackim, poniewaz w wielu krajach europejskich i w USA dzie-
to juz zostato uznane za nieprzyzwoite i pornograficzne.

Oficjalny zakaz publikacji utworéw Joyce’a zniesiono dopiero w czasach pie-
riestrojki, pod koniec lat 80., kiedy do czytelnika radzieckiego dotarty rowniez
teksty Marcela Prousta, Franza Kafki, Johna Dos-Passosa, chociaz trzeba za-
uwazy¢, iz zakazany i nieistniejacy w catosci po rosyjsku Joyce ciggle byt obec-
ny w obiegu literackim pisarzy radzieckich. Swiadcza o tym przede wszystkim
wypowiedzi ustne, ale nie tylko. Z pewnoscig bardzo uwaznymi czytelnikami
Joyce’a byli Anna Achmatowa oraz Osip Mandelsztam®. Achmatowa odkryta
w Joysie nie tylko wielkiego odnowiciela stowa, ale rowniez pisarza, ktory przej-
rzal dramat totalitaryzmu [cytat z Ulissesa: ,,You cannot leave your mother an
orphan” pierwotnie zostal wykorzystany jako epigraf do poematu Requiem, na-
stepnie uczynita go epigrafem do cyklu Skorupki (lata 30.)].

W tej pracy chciatabym si¢ skupi¢ na wplywie, ktory wywart James Joyce na
innego wybitnego rosyjskiego tworc¢ — Siergieja Eisensteina. W pierwszej de-
kadzie XX wieku Joyce udzielat si¢ — glownie ze wzgledow finansowych — jako
menedzer kultury; dzigki niemu w 1909 roku w Dublinie powstalo pierwsze kino
— Volta Cinematograph (w Volcie wyswietlano gtdéwnie wtoski repertuar filmowy,
co nie zawsze ciekawito niedoswiadczong publiczno$¢, kilka miesigcy pdzniej
kino zostato zamknigete, ale otwarte na nowo w roku 1921 — przetrwato do 1948).

Joyce’owskie zainteresowanie sztuka kina nie byto przypadkowe. Rodzace si¢
medium filmowe bylo doskonatym materialem dla awangardy. Film jest zbudo-
wany z niezaleznych elementdw, ktore mozna bylo zestawia¢ w dowolny sposob.
Obraz mogt si¢ porusza¢ i zmienia¢ w czasie. ,,Joyce i kino podejmujg si¢ po-
dobnego przedsi¢gwziecia: odtwarzania wyobrazni™, pisze jeden z komentatorow.
Boris Eichenbaum, jeden z tworcow tak zwanej szkoly formalnej, w artykule za-
tytutowanym Problemy stylistyki filmowej (1927) pisat:

W tym stadium, ktorym si¢ zajmujemy, film stat si¢ nowa synkretyczng forma sztuki. Wy-
nalazek aparatu filmowego wykluczyt podstawowa dominante synkretyzmu teatralnego —
stowo mowione — i zastapit je inng dominanta — widzianym w swych szczegétach ruchem.
W ten sposob obalono hegemonie systemu teatralnego opartego na stowie. Widz kinowy
znajduje si¢ w zupelnie nowych warunkach percepcji. Catkowicie odmiennych od tych,
ktére towarzysza procesowi czytania. Widz wychodzi od przedmiotu, od widzianego ruchu,
do jego przemyslenia, do konstrukcji mowy wewngtrznej. (...) Kultura filmowa przeciw-

2 Tbid..

3 Trzy wieloryby, na ktorych dzi$§ opiera si¢ XX wiek — Proust, Joyce i Kafka — jeszcze nie
istnieli jako mity, chociaz byli zywi jak ludzie”, pisala Achmatowa w 1910 roku w: A. Axmarosa.
Awmeneo Momunbsian/ /A. Axmamosa, Cou.: B 2-X TT. , Mocksa 1996, ¢. 149. W 1937 roku w Kartkach
z Dziennika Achmatowa wspominata o Mandelsztamie: ,,wtedy jednoczesnie czytaliSmy Ulissesa
Joyce’a. On — w dobrym niemieckim thumaczeniu, ja — w oryginale”. Ibid., s. 172.

4 T.W. Sheehan, Montage Joyce: Sergej Eisenstein, Dziga Vertov, and «Ulisses», ,.James Joyce
Quarterly” 2006, vol. 42/43, no 1/4, p. 69.
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stawia si¢, jako symbol epoki, kulturze stowa, ktéra panowata uprzednio. Widz kinowy
szuka odpoczynku od stowa, pragnie tylko widzie¢ i odgadywac °.

Wywad Eichenbauma pozwala nam na doszukanie si¢ wsp6lnego mianownika
w sztuce XX wieku, taczacego tworczos¢ kinematograficzng Eisensteina z lite-
rackimi strategiami Joyce’a. Analizujgc estetyke Ulissesa, badacze dochodzg do
wniosku, ze jej forma jest ,,gtéwnym i najbardziej eksplicytnym sposrod wszyst-
kich komunikatow”. Jest to forma ,,rozdziatu lub samego stowa, ktora wyraza
jego przedmiot™. Eco okresla taka forme mianem ,.ekspresyjnej”, czyli takiej,
ktéra sama w sobie jest komentarzem do dzieta, oddaje jego istote. Technika mo-
nologu wewngtrznego pozwala bezposrednio dotrze¢ do wnetrza postaci i do jej
postrzegania $wiata. Inne przyktady formy ekspresyjnej Eco zauwaza w filmie
Pancernik Potiomkin Siergieja Eisensteina: ,,W Pancerniku Eisenstein ,,nie «oce-
nialy stosunku zatoga-maszyna, ale role komentatora odstapit konwulsyjnemu
montazowi uj¢¢ maszyny i maszynistow do niej przywiazanych, prawie identyfi-
kujacych sie z rytmem jej pracy’”.

Dla Eisensteina najwazniejszym w stylistyce Joyce’a byl przebieg psycholo-
giczny tego, co znajduje si¢ u podstaw mysli — istnienie mowy wewnetrznej. Tym
samym problemem w tym czasie zajmujg si¢ radzieccy psycholodzy, na przyktad
Lew Wygotski®. Eisenstein zarazil swoim zainteresowaniem Joyce’em rowniez
formalist¢ Wiktora Szktowskiego, pisarza, literaturoznawce, filmoznawce. W no-
tatkach Szklowskiego pojawia si¢ analiza wczesnego utworu Tolstoja Historia
dnia wezorajszego, w ktorej Szktowski, prawdopodobnie jako pierwszy, zwrocit
uwage na to, ze ten utwor jest bardzo zblizony do ostatniego epizodu Ulissesa —
monologu Molly Bloom’.

Eisensteina interesuje temat monologu wewnetrznego jako ,,formy”, poniewaz
jest to zwigzane z jego rozumowaniem ,,podstawowego problemu” sztuki, a $ci-
sle — jego gldwnej idei estetycznej, ktora polega na tym, ze forma dzieta powinna
dziata¢ na archaiczne mechanizmy psychiki, podczas gdy jego tres¢ orientuje na
wspolczesne myslenie logiczne.

Technike Joyce’a Eisenstein uwazal za wzor dla sztuki filmowej, a stosowanie
strumienia $§wiadomosci — za podstawowg metode kina. Porownujac Penelope
z dramatem Nikotaja Jevreinowa Przedstawienie mitosci, Eisenstein dostrzegt
w obu utworach wzorce zobrazowania nieprzerwanego ciggu obrazéw-mysli.
W petnej zgodzie z konwencjg Joyce’a Eisenstein upatrywal w §wiadomosci na-
warstwienia dyskursu, racjonalizacji w warstwie niepodzielnej, cigglej irracjonal-

> B. Eichenbaum, Problemy stylistyki filmowej, [w:] Estetyka i film, red. A. Helman, Warszawa
1972, s. 43.

¢ U. Eco, Poetyki Joyce'a, Warszawa 1998, s. 72.

7 Ibid., s. 78.

8 Lew Wygotski — sowiecki psycholog, pedagog, profesor w Moskiewskim Instytucie Psycholo-
gii Eksperymentalnej. Tworca kulturowo-historycznej teorii rozwoju psychiki. Duzo prac poswigcit
analizie jezyka ,,zaumnego”. Prace Wygotskiego byly zakazane w Zwigzku Radzieckim, zostaty
opublikowane dopiero w drugiej potowie XX wieku.

 B. IllknoBckuii, U3 kaurn «/lHeBHnk», http://www.james-joyce.ru/articles/russkaya-odisseya-
jeymsa-dzhoysa46.htm [data dostepu: 1.12.2014].
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nej mowy. W artykule z 1933 roku Raczcie sig, prosze! Eisenstein pisze: ,,W petni
wyrazi¢ go [monolog wewnetrzny — E.K.] potrafi jedynie film. Albowiem tylko
film dzwigkowy moze odtworzy¢ wszystkie fazy i calg specyfike toku mysli...”!°,
Eisenstein byt wielbicielem Joyce’a:

Problem ten zostal §wietnie rozwiazany wewnatrz twardych ram literackich ograniczen
w formie niesmiertelnych ,,wewngtrznych monologdéw” agenta ubezpieczeniowego, Leo-
polda Blooma, bohatera stawnej powiesci Ulisses Jamesa Joyce’a. Nie na prozno, spotkaw-
szy si¢ ze mng w Paryzu, Joyce tak intensywnie interesowat si¢ mymi planami dotyczacymi
monologu wewnetrznego w filmie, technika ta dawata o wiele wicksze mozliwosci niz
literatura. Nie baczac na niemal zupelng $lepote, pragnatl ujrzec te fragmenty Pancernika
Potiomkina i Pazdziernika, ktore — jesli chodzi o filmowe $rodki wyrazu — naleza do po-
krewnej dziedziny'.

Podczas spotkania w Paryzu Joyce puszczal Eisensteinowi nagrane przez nie-
go fragmenty Finnegans Wake, prosit go o pokazanie fragmentdw Pancernika
Potiomkina oraz Pazdziernika, wykazujac zywe zainteresowanie eksperymentami
Eisensteina w dziedzinie montazu, rozmawiali réwniez na temat mozliwych per-
spektyw rozwoju kina. W$rdd historykéw kina istniejg tez takie opinie, ze Eisen-
stein chciat ekranizowa¢ Ulissesa, natomiast ani w jego artykutach, ani podczas
wyktadow w WGIK (Wszechzwigzkowy Panstwowy Uniwersytet Kinematogra-
fii) rezyser nie wspominat o takich zamiarach. Analizujac ,,kinematograficznos¢”
Jamesa Joyce’a (jak rowniez Emila Zoli, Lwa Tolstoja, Fiodora Dostojewskiego
1 innych pisarzy), Eisenstein dazyt do wykrycia tego, co w metodzie pisarskiej
autora moze zosta¢ wykorzystane do poznania mozliwo$ci obrazu filmowego.
Kluczem do zrozumienia takiego podejscia do literatury mogg by¢ stowa nauczy-
ciela Eisensteina, nestora radzieckiej kinematografii, Lwa Kuleszowa: ,,Cata kon-
strukcja dziet Totstoja ma zdecydowanie charakter montazowy. Sprawy montazu
pojawiaja si¢ rowniez u Puszkina. Wezcie dowolny poemat Puszkina, a bedziecie
mogli wylicza¢ zawarte w nim plany...”'2. Mozliwe, ze historykow kina wprowa-
dzity w btad stowa Joyce’a, ktory w rozmowie z redaktorem czasopisma ,,Trans-
ition” Johnem Eugénem Jolasem stwierdzit, ze jezeli Ulisses kiedykolwiek miat-
by zosta¢ ekranizowany, to mogiby powierzy¢ te ekranizacj¢ jedynie Walterowi
Ruttmannowi'® lub Siergiejowi Eisensteinowi. Warto tu tez zwréci¢ uwage na
plany Eisensteina z 1927 roku dotyczace projektu ekranizacji Kapitatu Marksa.
Film miat by¢ kontynuacja poszukiwan Eisensteina w dziedzinie dopracowania
techniki montazu: ,,Eisenstein oddzielat wyobrazenie konkretnego (signifiant) od
abstrakcyjnego obrazu (signifié) i probowat ustanowi¢ réznice migdzy ideg wyob-
razenia a konkretnoscia materialng tegoz wyobrazenia™'*. W koncepcji Eisenste-

10°S. Eisenstein, Wybor pism, Warszawa 1959, s. 215.

1 C. Ditsenuureiin, M3 knueu Memoo, http://'www.james-joyce.ru/articles/russkaya-odisseya-
Jjeymsa-dzhoysa6.htm [data dostepu: 1.12.2014.].

12 S. Eisenstein et al., Eisenstein — artysta mysliciel, Warszawa 1982, s. 42.

13 Walter Ruttmann — niemiecki rezyser, eksperymentowat z kinem abstrakcyjnym, jak Eisenstein,
jego film Berlin. Die Sinfonie der Grofistadt (1927) zainspirowal nurt w kinematografii nazywany
,.symfonig miasta”.

14 S. Eisenstein et al., Eisenstein — artysta mysliciel, op. cit., s. 142.
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ina montaz staje si¢ glownym czynnikiem spajajacym dzielo, nadajacym mu jed-
nolitg strukture, a kamera w jego wyobrazeniu odwzorowuje nie tylko zewnetrzny
ruch, ale rbwniez wewngtrzne procesy mysli i $wiadomosci. Tworzac kino ,,inte-
lektualne”, Eisenstein szedt droga rownolegla do poszukiwan Joyce’a, stawiajac
przed soba podobne cele i stosujac podobne chwyty: przekaz tresci swiadomosci,
konstrukcje montazowe podyktowane logika wewnetrznego procesu obrazowo-
-myslowego, ,,tropy montazowe”, gra-opozycja pierwszego planu i tta, realizacja
mys$li jako obrazu. Wedlug Eisensteina wewnetrzna mowa pozwala odbudowac
myslenie prelogiczne: ,,informacja wizualna nie apeluje do intelektu, ale pobudza
archaiczny system psychofizjologiczny”!>. Podobng opini¢ wyrazat Jean Epste-
in, ktory twierdzil, Zze ,,w zracjonalizowanej cywilizacji wspotczesnej to wtasnie
dzieki filmowi pojawia si¢ terapeutyczna dla nowoczesnego cztowieka, acz chwi-
lowa mozliwo$¢ powrotu od tego, co racjonalne, do tego, co nieracjonalne, czysto
emocjonalne i podswiadome™®,

Wedlug Einsteina ,tajemnica kompozycji montazu lezy w emocjonalnej
strukturze jezyka. Albowiem zaréwno sama zasada montazu, jak i jego swoisty
uktad sa $cistym odwzorowaniem burzliwego, emocjonalnego jezyka”'’. Zatem
to wlasnie mowa wewngtrzna pozwala tworzy¢ metafore zgodng z emocjonalng
strukturg jezyka. Stad teoria montazu atrakcji, ktora polega na tym, ze ,,zamiast
statycznego «odbiciay» jakiego$ zjawiska, narzuconego przez temat wydarzenia
1 mozliwosci jego rozwigzania jedynie poprzez logicznie sprzggnigte z tym wy-
darzeniem «oddziatywanie», wylania si¢ nowa metoda — swobodny montaz do-
wolnie wybranych, samodzielnych i niezwigzanych z dang kompozycjg i tema-
tyka scen «oddzialywan» (atrakcji), lecz doktadnie nacelowanych na wywotanie
okreslonego efektu koncowego tematycznego™®. Jako uzupetienie ,,montazu
atrakcji” Eisenstein opracowuje tak zwang ,,metode dialektyczng”, ktéra polega
na tym, ze podczas zestawienia dwoch obrazéw o réznym znaczeniu tworzy si¢
tancuch nowych mysli, skojarzen i znaczen: ,,Zasada dialektycznego podejscia
moze by¢ wyrazona w nastgpujacy sposob: zestawia si¢ dwa obrazy catkowicie
roznigce si¢ od siebie (montaz). Nastepnie trzeci obraz wyraza zar6wno nieunik-
niong spojno$¢ dwoch pierwszych, jak i ich nieuniknione przeciwienstwo. Teza
1 antyteza tworzg synteze — pozytywng lub negatywng. To dialektyczne podejscie
znajduje si¢ w Pancerniku Potiomkinie, ma rowniez swoj odpowiednik w siod-
mym epizodzie Ullisesa (Aeolus)”?. Ta technika ma wywolywac nie tylko emo-

15 M. Kaminska, Rzeczywistos¢ wizualna jak ponowne zaczarowanie swiata, s. 40, http://pl.scribd.
com/doc/156601450/M-Kami%C5%84ska-Rzeczywisto%C5%9B%C4%87-wirtualna-jako-ponowne-
-zaczarowanie-%C5%9Bwiata-pdf [data dostgpu: 1.12.2014].

' A. Helman, Co to jest kino? Panorama mysli filmowej, Warszawa 1978, s. 111.

7S, Eisenstein, Wybor pism, Warszawa 1959, s. 86.

18 Cyt. za: M. Golgbiewska, Demontaz atrakcji, Krakow 2003, http://www.google.ru/url?sa=
t&ret=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjA A&url=http%3A%
2F%2Fwww.socjologia.amu.edu.pl%2Fisoc%2Fdownloads.php%3Fcat_id%3D1%26download
1d%3D98&ei=NAiTU4CbO42y7AbYrYC4DQ&usg=AFQjCNHht v104phC4tKRjKnDQ
Ir51viw&bvm=bv.68445247,d.bGE [data dostgpu: 1.12.2014].

" G. Werner, E. Gunnemark, James Joyce and Sergei Eisenstein, ,,James Joyce Quarterly” 1990,
vol. 27, no. 3, Tulsa, s. 493.
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cjonalna, ale takze bardziej intelektualng reakcje widza, pozwalajac mu ujrzec te
fakty spoteczne i polityczne, ktore sg niewidoczne na pierwszy rzut oka.

W 1928 roku Eisenstein pracuje nad koncepcja Kapitatu. W tym samym
roku z pomocg anglojezycznych przyjaciot czyta Ulissesa Joyce’a, ktory wy-
wiera na nim ogromne wrazenie [juz wczesniej Eisenstein mial okazje czytad
fragmenty przettumaczonych i wydrukowanych w Zwigzku Radzieckim utwo-
row Joyce’a (Ulisses, 1925, Moskwa; Dublinczycy, 1927, Leningrad) oraz frag-
menty Finnegans Wake przestane mu z Paryza przez Leona Moussinaca w 1928
roku]. W Ulissesie Eisenstein znajduje model tego, co nazwie ,,zasada deaneg-
dotyzacji”: ,,Ulisses, oczywiScie, jest najcieckawszym zachodnim zjawiskiem dla
kinematografii — deanekdotyzacja oraz bezposrednie wyjawienie tematu poprzez
mocno dziatajagcy material”. Zapowiedz rozwoju kina w kierunku zapropono-
wanym przez Joyce’a ciagle pojawia si¢ w wypowiedziach Eisensteina: ,,0g6lnie
w kuchni literackiej Joyce zajmuje si¢ tym samym, co ja marz¢ osiggnaé droga
poszukiwan laboratoryjnych w dziedzinie jezyka filmowego™?'.

Od 1928 roku nazwisko Joyce’a czgsto pojawia si¢ w pracach teoretycznych
1 wyktadach Eisensteina jako przyktad nowych tendencji w sztuce: ,,Kino [...],
jak zaden inny rodzaj sztuki, potrafi ztaczy¢ w jednym obrazie: cztowieka i to, co
on widzi; cztowieka i to, co go otacza; cztowieka i to, co on zbiera wokot siebie.
Najbardziej heroiczna proba literatury skierowana na to, by osiagna¢ podobny
eftekt, zawierata si¢ w tym, co probowat zrobi¢ James Joyce w Ulissesie i in-
nych utworach”?2. Moskiewski WGIK (Wszechrosyjski Panstwowy Uniwersytet
Kinematografii) staje si¢ waznym miejscem wyglaszania nowych idei kinemato-
graficznych. Na zajeciach w 1934 roku Eisenstein kazat studentom ,,thumaczy¢”
teksty Joyce’a na ,,jezyk filmowy”, najcze$ciej pracujagc na materiale wewnetrz-
nych monologéw Leopolda Blooma. Przed spotkaniem w Paryzu Joyce raczej
nie widziat zadnego z filmow Eisensteina, ale mozna zalozy¢, ze ogolny zarys
i metoda pracy rezysera byty mu dobrze znane. Joyce nigdy nie wspominat o tym
spotkaniu w zadnych notatkach. Eisenstein natomiast, poza opisem spotkania
w eseju Notatki autobiograficzne, opowiedziat o spotkaniu kilku przyjaciotom,
migdzy innymi Hansowi Richterowi, niemieckiemu malarzowi i rezyserowi, kto-
ry towarzyszyt Eisensteinowi w podrozy do Londynu. Wedtug wspomnien Rich-
tera, Eisenstein byt zachwycony, Zze rozmawia z kims, kto rozumie i podziela jego
pomysty, tacznie z ,,montazem atrakcji” oraz wizualizacja monologéw wewngtrz-
nych®.

W przedpokoju mieszkania Joyce’a Eisenstein spotkal mezczyzne, ktorego
uznat za emigranta, by¢ moze szpiega; nazywat si¢ on Aleks Ponisowski. Joyce
faktycznie zatrudnit go jako nauczyciela rosyjskiego, byt on szwagrem sekretarza
Joyce’a, Paula Leona, na to spotkanie zostat zaproszony jako ewentualny thu-

20 C. Diizenurreiin, M30panubie npoussenenus. B 6-tu ., T. 5, Mocksa 1963, s. 526.

21 Z ksiazki Metoda, www.james-joyce.ru/articles/russkaya-odisseya-jeymsa-dzhoysa6.htm [data
dostepu: 1.12.2014].

22 C. Diizenmurei, [loprocts, www.james-joyce.ru/articles/russkaya-odisseya-jeymsa-dzhoysa25.
htm [data dostepu: 1.12.2014].

% G. Werner, E. Gunnemark, op. cit., s. 495.
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macz, ale poniewaz Eisenstein doskonale wtadat angielskim oraz francuskim, thu-
macz okazal si¢ nieprzydatny. Paul Leon (Paul Leonidowicz Leon) wyemigrowat
z Rosji w 1918 roku wraz ze swoja zong Lucy oraz jej bratem Alexem. Od 1921
roku mieszkali w Paryzu, gdzie Leon pracowat dla rozmaitych wydawnictw, na-
tomiast jego zona zostata pisarkg (znang pod pseudoninem Lucie Noel). Osoba,
ktoéra zaaranzowata spotkanie Eisensteina i Joyce’a, byt Boris Liakhowskij, tech-
nik filmowy, Rosjanin mieszkajacy w Paryzu w latach 1925-1931, w spotkaniu
posrednieczyta tez Sylwia Beach, wydawca Ulissesa oraz wtascicielka ksiegarni
Shakespeare and Company. Eisenstein spedzit w Londynie prawie caty listopad
1928 roku. Spotkat tam miedzy innymi George’a Bernarda Shawa, ktory nama-
wiat go do ekranizacji dramatu Zotnierz i bohater. W grudniu Eisenstein wrocit
do Londynu, aby zagra¢ krétki epizod w filmie Hansa Richtera. W przerwie mig-
dzy pobytami w Londynie Eisenstein przebywat w Paryzu, omawiajac kontrakt
z Gaumont, francuskim studiem filmowym. Wtedy wilasnie odbyto si¢ spotkanie
z Joyce’em, na ktoérym czytat on Eisensteinowi fragmenty epizodu Anna Livia
Plurabelle z Finnegans Wake. Dla ulatwienia zrozumienia Eisenstein dostat stro-
ny z wydrukowanym tekstem powigkszone kilka razy. Te gigantyczne strony zo-
staty wykonane specjalnie dla tracacego wzrok Joyce’a.

Spotkanie dwoch tworcoOw nie dato natychmiastowych rezultatow praktycz-
nych, ale oboje czuli jego znaczenie dla swojej tworczosci. Stad pdzniejsze stwier-
dzenie Joyce’a, ze filmowanie Ulissesa mogtby on powierzy¢ Eisensteinowi. Po
ostatnim pobycie w Paryzu w 1930 roku Eisenstein udat si¢ do Hollywood, gdzie
podpisatl kontrakt z Paramount i zaangazowat si¢ w kilka projektow filmowych,
migdzy innymi w prac¢ nad scenariuszem na podstawie Amerykanskiej Tragedii
Teodora Draisera. Gotowy scenariusz nie zostal jednak przez producentéw zaak-
ceptowany, poniewaz uznano go za zbyt radykalny i skazany na kasowa porazke.
Nawet fakt, ze sam Draiser zatwierdzil skrypt, nie zmienil opinii producentéw
Paramount, ktorych interesowata bardziej kryminalna i mitosna linia ,,tragedii”,
a to odbiegato od Eisensteinowskiego przedstawienia rozterek psychologicznych
mtodego bohatera, ktory decyduje si¢ na zabdjstwo, ale w ostatniej chwili odste-
puje od swoich zamiaréw. Wedlug wersji Eisensteina bohater Draisera nie zabija
kobiety — ginie ona w wypadku. Za pomocg monologu wewnetrznego rezyser
przedstawia wahania Griffita i ostatecznie podjgcie przez niego decyzji o niezabi-
janiu Roberty. Scenariusz napisany przez Eisensteina we wspotpracy z Grigorijem
Aleksandrowem odrzucono, tekst natomiast zostat opublikowany po powrocie do
Moskwy; jak wskazywat sam Eisenstein, wewnetrzny monolog Claida Griffita
zostat opracowany pod wptywem Ulissesa Joyce’a: ,,Film ma zbudowac te $rodki
wyrazu pedzacych mys$li wzburzonego cztowieka w taki sam sposéb, jak wspa-
niale udato si¢ to zrobi¢ Joyce’owi w Ulissesie”. Dalej Eisenstein twierdzit, ze
tylko kino dzwigkowe jest w stanie w petni oddac¢ proces myslenia, wymienia-
jac obrazy, wyrazy oraz efekty dzwigkowe, ktore beda przydatne przy kreowaniu
»monologéw wewnetrznych”. Rezyser podkreslat szczegolnie, ze moga one wy-
stepowa¢ zardéwno w logicznych, jak i w nielogicznych sekwencjach, by¢ syn-

2 Ibid., s. 499.
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chronizowane lub nie, moga tez posiada¢ wewnetrzng logike zamiast zewnetrz-
nej. Jest to oczywiste podobienstwo do monologow wewnetrznych z Ulissesa
(w swoich pracach Eisenstein wspominat rowniez o Finnegans Wake). Rezyser
nigdy nie pozegnal si¢ z ideg monologu wewng¢trznego i filmowymi $rodkami
wyrazu, ktore moglyby przekaza¢ go na ekranie.

Schytek Iat 20. i poczatek lat 30. przyniosty zmiany w doktrynie politycz-
nej: wzgledna wolno$¢ stylow kierunkéw artystycznych zostala zastgpiona na-
rastajacymi atakami w kierunku pisarzy nonkonformistow, a zainteresowanie si¢
Eisensteina Joyce’em mogto przysporzy¢ mu wiele ktopotow. Na poczatku lat 30.
krytyk literacki Dmitrij Mirski w kilku artykutach atakowat Joyce’a za ,,deka-
dencki formalizm”, twierdzac, ze: ,,Metoda wewnetrznego monologu jest $cisle
zwigzana z pasozytniczym subiektywizmem rentierskiej burzuazji i jest catko-
wicie sprzeczna ze sztuka budowanego socjalizmu”?. Na Pierwszym Wszech-
zwigzkowym Zjezdzie Pisarzy Radzieckich w 1934 roku socrealizm uznano za
jedyny panujacy kierunek artystyczny. Na zjezdzie Karol Radek? wyglosit referat
programowy pt. Wspolczesna literatura swiatowa i zadania sztuki proletariackiej,
ktory wilasciwie powtdrzyt opini¢ Mirskiego o Joysie w sposob bardziej ostry
1 kategoryczny:

Joyce rzekomo daje bezstronny obraz drobnomieszczanstwa, rzekomo ma na oku kazdy

ruch swojego bohatera, nie jest on jednak bezstronnym kronikarzem zycia. Wybrat on

szczegblny kawatek zycia. Jego wybor uwarunkowany jest tym, ze caty $wiat miesci si¢
miedzy jego szafa pelna redniowiecznych ksigzek, domem publicznym a knajpa. Narodo-
wy ruch rewolucyjny irlandzkiego drobnomieszczanstwa dla niego nie istnieje, wigc obraz,
ktory stwarza, mimo pozornej bezstronnosci, jest bledny. [...] W zainteresowaniu Joyce’em
podswiadomie wyraza si¢ pragnienie prawicowych pisarzy, ktorzy przystosowali si¢ do
rewolucji, ale w rzeczywistosci nie rozumieja jej wielkosci, aby uciec od Magnitogorska,

Kuzniecka, uciec od wielkich spraw w naszym kraju do ,,wielkiej sztuki”, ktora tworzy

mate rzeczy, matych ludzi, uciec z burzliwego morza rewolucji do stojacych wod malego

jeziora i bagien, w ktorych zyja zaby?’.

Eisenstein martwit si¢, ze po tym wystapieniu thumaczenia utwordéw Joyce’a zo-
stang wstrzymane — i stusznie: w 1937 roku ostatecznie zakazano publikacji utwo-
réw irlandzkiego pisarza. Po referacie Radka w wykladach w Szkole Kinemato-
grafii Eisenstein probowat wlasciwie wytlumaczy¢ Ulissesa swoim studentom,
a jednoczes$nie byta to proba obrony wiasnych eksperymentow w dziedzinie kina.
W jednym z wyktadoéw w 1934 roku o Joysie Eisenstein mowit: ,,Co wtasciwie
robi Joyce? Bierze jeden charakter, jedng osobg, jedno wydarzenie i rozpatruje
przez niezwykty mikroskop. [...] To sprawia, ze sztuka staje si¢ nauka, poniewaz
metody naukowe sg rowniez stosowane w sztuce”?. Eisenstein podkreslat row-

% J1. Mupckwid, [xeiime JDxoiic, http://www.james-joyce.ru/articles/russkaya-odisseya-jeymsa-
dzhoysal9.htm [data dostgpu: 1.12.2014].

26 Karol Radek — polityk bolszewicki, dziatacz Kominternu, dziennikarz, publicysta.

27 K. Pagek, Cospemennas Muposas Iumepamypa u 3a0a4u npoiemapcko2o uckyccmaea, http://
www.james-joyce.ru/articles/russkaya-odisseya-jeymsa-dzhoysa41.htm [data dostgpu: 1.12.2014].

2 E. Tall, Eisenstein on Joyce: Sergei Eisensteins Lecture on James Joyce at the State Institute
of Cinematography, ,,James Joyce Quarterly” 1934, November 1, vol. 24, no. 2, Tulsa 1987, http://
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niez, ze kazda cze§¢ utworu Joyce napisana jest innym jezykiem, w innym stylu
odpowiednim do przedmiotu. Z punktu widzenia znajomosci jezyka i ludzkiej
motywacji Ulisses stanowi ,,literackie odkrycie o podobnym zakresie jak mozli-
wo$¢ zobaczenia tkanki ludzkiej pod mikroskopem po raz pierwszy”?’. Wyktad
Eisensteina konczy si¢ wywodem wyjasniajacym, dlaczego utwory Joyce’a maja
tak wiele do zaoferowania technice filmowej: poniewaz jego literatura jest anty-
literatura, bardziej przypomina funkcjonowanie jazni w dialogu z wlasnym ja,
poprzez ciato: ,,Joyce uzywa sktadni i gramatyki nie do przekazania emocjonalnej
mysli, tylko, ze tak si¢ wyraze, mys$li zmystowej. Kiedy my$lisz, nie uzywasz
stow, masz inny system”°.

Film Kapital nigdy nie zostat nakrgcony. Zgodnie z niektorymi pogtoskami
Eisenstein rozmawiat o tym projekcie ze Stalinem, wspominajgc o swoim zamia-
rze realizacji obrazu w konwencji artystycznej Joyce’a, na co Stalin miat odpo-
wiedzie¢: ,,Nie jest to naszym zadaniem”. Po tym jak Eisenstein nakrecit druga
cze$¢ planowanej trylogii Iwan Grozny, Stalin zakazat rozpowszechniania filmu
oraz zablokowal realizacje ostatniej czgsci. Eisenstein juz jako cztowiek cigzko
chory wycofat si¢ z filmu, poSwiecajac ostatnie dwa lata Zycia pracy teoretyczne;.

Thumaczy i komentatoréow Joyce’a w Zwigzku Radzieckim spotkaty surowe
kary i represje, jego utwory zaczely dociera¢ do czytelnikow dopiero w drugiej
potowie lat 80. Tworczo$¢ Joyce’a pozostawita jednak trwaty $lad w kulturze
Zwiagzku Radzieckiego; wplyneta bowiem w sposob znaczacy na rozwazania
o estetyce, formie, jezyku jednego z najwickszych teoretykdéw i praktykéw kina,
Siergieja Eisensteina.

www.jstor.org/discover/10.2307/25476792?uid=3738840&uid=2129&uid=2 &uid=70&uid=4&s
id=21104123990467 [data dostepu: 1.12.2014].

2 Cyt. za: E. Leslie, Eisenstein — Joyce — Marx, cosmic, comic, Enclave Review, Ireland 2011,
http://enclavereview.files.wordpress.com/2012/09/leslie-eisenstein-joyce-marx.pdf [data dost¢pu:
1.12.2014].
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