Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis 9 (2014), z. 2, s. 113-126
doi:10.4467/20843933ST.14.009.3056
www.ejournals.eu/Studia-Litteraria

JAKUB KORNHAUSER
Uniwersytet Jagielloriski

Nieokietznanie i katalog. ,Style zycia” przedmiotow
na przyktadzie poezji Vujicy ReSina Tucicia*

Abstract

Unbridledness and Catalogue. “The Lifestyles” of the Objects on the Example of Vujica ReSin
Tuci¢’s Poetry

The article discusses the problem of the object in the neo-avantgarde poetry on the example
of Vujica Resin Tuci¢’s volume San i kritika [Dream and Critique] from 1977. Basing on two
different methodological paths — an ‘anthropological’ one, linked with Marek Krajewski’s no-
tion of ‘unbridledness’, and a ‘formalist’ one, associated with Eco’s, Belknap’s or Pomian’s
categories of catalogue, list and collection — the author reveals two different aspects of the
object. Firstly, it can be seen as an autonomous and emancipated, even alive, entity which
overshadows the subject to gain a new, dominant identity and a vast “living space”. Secondly,
the object, or its textual equivalent, is a part of the catalogue- or list-oriented structure of the
poem. Tuci¢’s poetics is marked with a number of two- or three-piece sequences of objects
which build a particular objective paradigm, analysed as a “lifestyle of the objects” phenom-
enon. In conclusion, the author tries to utilise the notion of an “uncanny collection” of objects
(as independent entities or as textual representatives) as a point of convergence of those two
methodological approaches.

Keywords: Vujica Resin Tucié, neo-avantgarde, anthropology of the object, Serbian poetry,
catalogues and collections.

Kiedy w jednej z préz poetyckich Zbigniewa Herberta czytamy, ze ,,[p]rzedmioty
martwe sg zawsze w porzadku i nic im, niestety, nie mozna zarzuci¢”!, nie powin-
no nas zaskakiwac nic, procz zasygnalizowania pewnej asymetrii stosunku mig-
dzy podmiotem a rzecza. Asymetrii, ktora wlasciwie stanowi zarzewie konfliktu,

zwlaszcza w momencie, gdy fakt nieruchomosci, niezmiennosci czy istotowej

* Artykut powstal w ramach wspottworzonego przeze mnie projektu badawczego Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki MNiSW ,, Awangarda Srodkowej i Wschodniej Europy — innowacja
czy nasladownictwo?” (modut 2.1, numer 21H 12 0212 81), realizowanego na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

' Z. Herbert, Przedmioty, [w:] idem, Hermes, pies i gwiazda, wyd. 11 poprawione, Wroctaw
1997, s. 113.
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»martwo$ci” przedmiotdw zaczyna sprawia¢ wrazenie utudy: ,,[s]toly, nawet kie-
dy sg zmeczone, nie odwazg si¢ przykleknac. Podejrzewam, ze przedmioty robig
to ze wzgledow wychowawczych, aby wcigz nam wypomina¢ nasza niestato§e™?.
Mamy tu do czynienia z podwojng demistyfikacja, ktorej warto przyjrzec si¢ nie-
co doktadniej. Co w tym kontek$cie znaczace, bardzo wyraznie widaé, ze przed-
mioty ,,martwe” okazuja si¢ tylko z nazwy, skoro potrafig by¢ zmeczone oraz
stosowaé wyrafinowang strategi¢ kontaktu z otoczeniem (,,wzgledy wychowaw-
cze”). Tego rodzaju animizacja — czy wrecz personifikacja — ma bowiem na celu
znacznie powazniejsza przebudowe statusu przedmiotu, a co za tym idzie — jego
relacji z cztowiekiem.

Uczynienie wytomu w tradycyjnej ontologii przedmiotow?, ustawiajgcej je,
po pierwsze, w symbiotycznej relacji z dominujgcym podmiotem, po drugie,
w formule funkcjonalno$ci i utylitarnos$ci, po trzecie za$, po stronie kultury ma-
terialnej 1 powiazanych z nia kategorii niezmiennoSci, trwatosci i okre§lono$ci
nie tylko staje si¢ kluczowym zagadnieniem w kontekscie prozy poetyckiej Her-
berta, ale, co postaram si¢ rozwinag¢ w niniejszym tekscie, urasta do miana jed-
nego z fundamentow neoawangardowej poezji drugiej potowy XX wieku. Na-
turalnie, pierwszych sygnalow ksztaltowania si¢ nowego sposobu postrzegania
rzeczy nalezy upatrywac w kryzysie reprezentacji, ktory legt u podstaw przetomu
modernistycznego wraz z radykalnymi eksperymentami kubistow i futurystow,
a nastepnie doprowadzit do ,,catkowitej rewolucji przedmiotéw” w surrealizmie®.
O ile bowiem w wypadku cyklu utworéow Herberta, ktére zwrocone sg w stro-
n¢ przedmiotoéw, rola tychze w ksztaltowaniu nowej rzeczywisto$ci odgrywana
jest zawsze w opozycji do ostabionego, ale jednak wciaz bedacego niezbednym
punktem odniesienia podmiotu, o tyle postsurrealistyczna poetyka neoawangar-
dy, w tym w specyficzny sposob serbskiej poezji eksperymentalnej lat 70. 1 jej
reprezentanta, Vujicy ReSina Tucicia, ktérego tom wierszy San i kritika [Sen
i krytyka]® bedzie mi stuzy¢ za model dla wypracowanej koncepcji teoretycznej,
catkowicie usuwa cztowieka z tej na nowo zdefiniowanej, ,,porewolucyjnej” rze-
czywisto$ci. Dochodzimy tym samym do sytuacji, w ktorej] wyemancypowany
1 autonomiczny przedmiot juz nie tylko przesuwa akcenty w relacji z cztowiekiem
na swoja strone, ale wrgcz wykorzystuje wszystkie jego atrybuty i zajmuje na-

2 Tbid.

3 Przekonanie 0 ,,silnej” materialno$ci przedmiotdéw i ich zanurzeniu w codziennosci, ujete w for-
mule ,,perspektywy realistycznej”, przedstawia w swojej ksiazce jeden z inicjatorow ,,powrotu rzeczy”
we wspoélczesnej humanistyce — B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow,
przet. B. Shallcross, Warszawa 2013.

4 Postulowanej przez André Bretona w 1936 roku w Crise de I 'objet [1936], za: http://paulhenri.
clavier.perso.sfr.fr/crise_de 1 objet breton.pdf [data dostepu: 1.12.2014]. Polski przektad: idem,
Kryzys przedmiotu, [w:] Surrealizm. Teoria i praktyka literacka. Antologia, red. i przet. A. Wazyk,
Warszawa 1973, s. 162—168. Problematyke t¢ rozwijam w szczegélowy sposob w monografii Catkowita
rewolucja. Status przedmiotow w poezji surrealizmu, Krakow w druku.

> V.R. Tuci¢, San i kritika, Novi Sad 1977. Poszczegolne wiersze z tego tomu byly przektadane na
jezyk polski przez Juliana Kornhausera w antologii Tragarze zdan. Antologia mtodej poezji serbskiej
(Krakéw1983) oraz Agnieszke Zuchowska-Arent w wyborze poezji Vujicy Resina Tucicia Struganie
marzer (Krakéw 2011). Zeby uniknaé nieporozumien, odwoluje si¢ do wersji oryginalnych, ktére
thumaczg samodzielnie.



Nieokietznanie i katalog. ,Style zycia” przedmiotow na przyktadzie poezji Vujicy Resina Tucicia 115

lezne mu miejsce. Graham Harman podkresla, ze w takiej ,,odwrdconej” sytuacji
przedmioty ,,znajduja si¢ w samym centrum” rzeczywistosci i, co za tym idzie,
refleksji o tej rzeczywistos$ci, a zamiast w relacj¢ z cztowiekiem, ,,wchodza w re-
lacje ze swoimi widzialnymi i niewidzialnymi wlasnosciami®. W konsekwencji
tworzg specyficzny biotop — juz nie jako byty martwe, ale w okreslony sposéob
ozywione, a nawet, po zantropomorfizowaniu i transformacji swojej struktury,
jako byty w petni zywe.

Tego rodzaju zabiegi, ktore miaty na celu emancypacje przedmiotow, widocz-
ne w poezji od lat 50. 1 60. XX wieku zardwno u stowenskich reistow i Grupy
OHO, u francuskich spadkobiercéw awangardy z Francisem Ponge’em czy Fer-
nando Arrabalem na czele, u Charlesa Reznikoffa i amerykanskich obiektywistow,
jak 1 w tworczosci Vaska Popy czy powojennych surrealistow czeskich i rumun-
skich, znajdujg pelny wyraz we wspomnianym wyzej tomie Vujicy Resina Tuci-
cia San i kritika z 1977 roku. Nowe relacje miedzy przedmiotami staja si¢ tutaj
metodg konstrukcyjng wiersza, zakre$lajaca jego ramy miedzy przypadkowoscia
a celowoscig wystepowania obok siebie konkretnych elementow, co bezposrednio
odsyta nas do Biirgerowskiego montazu jako techniki dowarto$ciowujacej frag-
mentaryczno$¢ przy jednoczesnej negacji syntezy’. Wiersze Tucicia, w ktdorych
najwazniejszymi (lub jedynymi) bohaterami sg rzeczy, bylyby po czesci spad-
kiem po surrealistycznej poetyce ,,radykalnych zestawien oraz otwieratyby sie
na wspodlczesne, antropologiczne i socjologiczne konteksty. Innymi stowy, bede
si¢ starat zasygnalizowac¢ tym artykutem, ze lektura tego rodzaju tekstow powin-
na przebiega¢ z jednej strony ,,formalistycznie” i zwraca¢ uwage na wewngtrzne
mechanizmy rzadzace strukturg tekstu ,,opanowang” przez przedmioty, z drugiej
za$ ,.kulturowo”, przy zatozeniu, ze odnoszg si¢ one (rzecz jasna, w skompliko-
wany sposob) do przedmiotow materialnych ze swoja funkcjonalno$cia i1 efek-
tywnoscig. Porgcznymi metaforami i instrumentami takiej dwutorowej analizy
mogg by¢, z jednej strony, pojecie ,,nieokielznania” (i ,,zazebiania si¢””) wywie-
dzione z prac kulturoznawcy Marka Krajewskiego (ale obecne takze u Hartmuta
Bohmego czy Deyana Sudjica), z drugiej zas$, kategoria ,,katalogu” obecna w pra-
cach migdzy innymi Umberta Eco, Roberta E. Belknapa czy Krzysztofa Pomiana.

Nieokietznanie
W koncepcji socjologa kultury Marka Krajewskiego, ktory w swojej ksigzce Sg

w Zyciu rzeczy... Szkice z socjologii przedmiotow podsumowuje wieloletnie bada-
nia nad rolg przedmiotu w praktyce spotecznej i sztuce, ta szczeg6lna plaszczyzna

® G. Harman, Traktat o przedmiotach, przet. M. Rychter, Warszawa 2013, s. 12.

7 P. Biirger, Teoria awangardy, przet. J. Kita-Huber, Krakow 2006, s. 102—106.

§ S. Sontag, Happening — sztuka radykalnych zestawien, [w:] eadem, Przeciw interpretacji i inne
eseje, przel. M. Pasicka, A. Skucinska, D. Zukowski, Krakéw 2012, s. 360-361. Sontag odnosi si¢
w ten sposob do relacji montazu (kolazu) jako celowego dziatania tworczego obliczonego na uzyskanie
efektu szoku i nonsensu, zawezlonego jednak z przypadkowoscia doboru ,,montowanych” elementow.
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dominacji rzeczy jest okre$lona mianem ,,przestrzeni zycia przedmiotoéw™. Co
istotne, Krajewski jest Swiadom istotnego przemieszczenia w obrebie konwencjo-
nalnych kategorii konstytuujacych ontologi¢ przedmiotéw. Daje do zrozumienia,
ze w odniesieniu do relacji przedmiotu z podmiotem w wielu wypadkach docho-
dzi do zaburzenia jej standardowego przebiegu.
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy przedmioty przestaja przylega¢ do ciata i by¢ jego przedtu-
zeniem, a staja si¢ przeszkoda, obiektem, ktdrego nie sposob okietznaé, gdy zaczyna pa-
noszy¢ si¢ w prywatnej przestrzeni jednostki (...). Symbiotyczna relacja pomigdzy ludzmi
i przedmiotami zaklocana jest jednak nie tylko przez dysfunkcje ciata i cztowieka, ale tez
z przyczyn bardziej ogdlnych, zwiazanych z zazgbianiem si¢ przedmiotow, ktore powoduje
to, ze cztowiek wydaje si¢ tylko zbednym dodatkiem do systemu, jaki one tworza (MK, 11).

Owo ,,zazgbianie si¢” przedmiotow jest Scisle zwigzane z ich autonomizacja
i wydostaniem si¢ spod kontroli podmiotu. Stwierdzenie, ze W rzeczywistosci
Swiata realnego istnieja obiekty, ktore ,,panoszg si¢” i ,,nie sposob ich okielz-
na¢”, w jeszcze precyzyjniejszy sposob oddaje charakterystyke przestrzeni
»obiektocentrycznej” w tworczosci neoawangardzistow. U Tucicia w skrajnych
wypadkach mamy do czynienia z wierszami, ktore przypominaja wylacznie liste
(szereg) wyemancypowanych ze swej utylitarnej funkcji przedmiotow, zapetia-
jacych calg przestrzen, a przy tym wchodzacych z soba w nieokre$lone relacje,
jak cho¢by w emblematycznym dla tej strategii wierszu Dlaka paradajz mis, brdo
vatra magla" (,,Sier$¢ pomidor mysz, wzgorze ogien mgta™): ,,Snieg ziemia nie-
bo. Woda stonce ksigzyc. Trawa krew trup. Morze noc gruszka. Sier§¢ pomidor
mysz. Wzgorze ogien mgta. Cytryna gwiazda kos$¢”. Ontologicznemu zrownaniu
statusu wszystkich obiektow towarzyszy wrazenie przepetnienia ich ,,przestrze-
ni zycia”, zgodnie z zasadg, ze im mniej podobienstwa i semantycznej zalezno-
$ci pomiedzy zestawianymi elementami, tym efekt ich dominacji nad usunigtym
podmiotem wigkszy. Zresztg efekt ten jest podbudowany odebraniem jedynej
»ludzkiej” postaci jej ozywionego charakteru: ,,trup” wpisuje si¢ w szereg nie-
mych, potencjalnie martwych (lub nie-ludzkich), ale przez to dojmujaco realnych,
straszgcych niewypowiedziang groza i tajemnicg rzeczy/postaci. W ten sposob
dokonuje si¢ gest symbolicznego przekazania wtadzy nad przestrzenia: oto ,,za-
zegbiajace si¢”, wchodzace w dotychczas nieznane interakcje (o charakterze tria-
dycznym, na przyktad cytryna—gwiazda—ko$¢) elementy rzeczywistosci zyskujg
petlne prawo do okreslenia swojej tozsamosci, odkrycia czego$, co mogliby$my
nazwa¢ za Bretonem ,,utajonym zyciem”!!.

Rzeczy, zgodnie z konstrukcja tekstu, wybijaja si¢ na niepodlegtos¢ i ma-
nifestujg nie tylko swojg materialno$¢ 1 niepodwazalnosc¢, ale takze, co wazne,
,jednolitos¢”. Mowigc za Harmanem, u Tucicia ,,[p]rzedmioty sg jedno$ciami,
ktore przejawiajg cate mnostwo cech, a przy tym posiadajg wiele innych cech
w ukryciu”'?, W ten sposob jak gdyby stwierdzaty (one same), ze nalezy rozpa-

® M. Krajewski, Sg w Zyciu rzeczy... Szkice z socjologii przedmiotéw, Warszawa 2013, s. 10. Dalej
w tekscie jako MK z podanym numerem strony.

10" V.R. Tuci¢, op. cit., s. 10.

" A. Breton, op. cit.

12 G. Harman, op. cit., s. 11 in.



Nieokietznanie i katalog. ,Style zycia” przedmiotow na przyktadzie poezji Vujicy Resina Tucicia 17

trywac¢ ich istot¢ nie poprzez zalezno$¢ od budujacych je czasteczek, tylko jako
wzajemnie na siebie oddziatujacych autonomicznych bytow. Cztowiek, ,trup”,
jest w perspektywie Tuciciowskiej zbedny posrdd elementdw (ozywionej lub nie)
przyrody: w zestawieniu ze zjawiskami atmosferycznymi, ciatami niebieskimi,
zwierzetami, ro$linami czy formami uksztattowania terenu, ktore reprezentuja
»WYyzsza”, a wigc odwieczna, rzadzaca si¢ ogdlnymi i obiektywnymi prawami
naturg, musi przegra¢, nie moze ,,0bja¢” w posiadanie jej przejawow, nie potrafi
zdystansowacé swoja podmiotowoscia nieubtaganych regut $wiata, zostaje zre-
dukowany do roli martwego ciata, ktore swoim rozpadem wpisuje si¢ w cykl
naturalny. Bardziej skomplikowang sytuacje przedstawia wiersz Suknja vuna
led, ¢ep olovo breg (,,Spodnica welna 16d, wtyczka otdw brzeg”)'?, w ktorym, po
pierwsze, pojawia si¢ ,,zywa” postac: babci (w szeregu ,,Babcia kwiat 1i$¢”") oraz
kobiety (w szeregu ,,Woda kobieta wino”), po drugie zas, oprocz obiektow po-
chodzenia naturalnego (organicznego) w przestrzeni widac¢ przedmioty uzytkowe
(,,wtyczka”, ,,mtotek”, ,,spddnica”, ,,dzwon”, ,,garnek” i tak dalej). Niemniej rola
podmiotu (przede wszystkim jako wytworcy) wytworzonych przedmiotéw oraz
innych elementéw rzeczywistosci zostaje zrownana poprzez ,,zazegbienie” repre-
zentujacych je stow w triadycznych sekwencjach. W tym sensie mocna tendencja
do ,,nieokietznanej”, a wiec przekraczajacej granice kontroli rozumu, emancy-
pacji przedmiotow jest dublowana ich jednoczesng uniformizacjg. Nowe relacje
pomigdzy rzeczami nie sg znane; znane sg tylko ich nowe ,,ustawienia” w prze-
strzeni oraz fakt zrbwnania statusu ontologicznego (,,Dzwon wiatr robak™).
Paradoksalno$¢ sytuacji, w ktorej podmiot jednoczesnie jest tworcg 1 wiez-
niem przedmiotéw oraz uzytkownikiem i czgscig obiektow naturalnych, wigze
si¢ po czesci z dialektyka rozwoju technologicznego. Przedmiotom nadaje si¢
wigkszg samodzielno$é, ale wiasnie po to, aby z jeszcze wigkszg efektywnoscia
wykonywatly powierzone im, skrupulatnie okreslone, funkcje. Rownoczesnie za$
im bardziej staja si¢ samodzielnie i niezalezne od wplywu podmiotu, tym ich
funkcjonalnos$¢ okazuje si¢ dyskusyjna i niepowigzana z codzienng rzeczywistos-
cig. Krajewski wspomina w tym miejscu o automatach, ktore
monitorujg i analizuja otoczenie, podejmujac na tej podstawie (za nas) decyzje (systemy
klimatyzacji, bramki kontrolne, fotokomorki i skanery strzegace dostgpu do réznego rodza-
ju miejsc), komunikujg si¢ ze soba (tak jak ma to miejsce w przypadku systemoéw alarmo-

wych), ale tez zostaly wyposazone w zdolnos$¢ do replikowania si¢ (chodzi tu o zautomaty-
zowane linie produkcyjne i nanotechnologie; MK, 11-12).

OczywiScie obiekty opisane w tym fragmencie wywodzg si¢ bezposred-
nio z rzeczywistosci i s3 wynalazkiem oraz konstrukcjg zalezng od projektanta.
Z czasem natomiast odseparowujg si¢ od niego i zaczynajg zy¢ wlasnym zyciem,
uzyskujac moc wplywania na rzeczywisto$¢. Najprostszy przyklad bramki kon-
trolnej, ktéra de facto ocenia i selekcjonuje ludzi pod wybranym katem i decy-
duje o ich przydatnosci, jest §wiadectwem odwrdcenia rol. Okazuje sig, ze to
przedmioty sprawuja wiadzg nad podmiotami i systematycznie ograniczajg ich
site oddzialywania na wspdlna przestrzen. W ostatecznosci dochodzi do sytua-

3 V.R. Tucié¢, op. cit., s. 19.
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cji, w ktorej, jak pisze Krajewski, cztowiek zostaje zredukowany do roli kogos,
kto ,,jest przedmiotom niepotrzebny, bez kogo radzityby sobie one duzo lepiej”
(MK, 12). Dodatkowo uwaga o zdolnosci przedmiotéw do autoreplikacji znakomi-
cie spelnia wymogi ,,eksperymentalnego” charakteru przedmiotow pochodzacych
z utworéw awangardowych. Z pomocg podmiotu sg one bowiem tylko wprowa-
dzane do przestrzeni (tekstu), a nastepujacy w konsekwencji proces multiplikacji
1 metamorfizacji dzieje si¢ niejako ,,sam z siebie”, co oznacza, ze jest uniezalez-
niony od zewnetrznej kontroli. Inna sprawa, czy dzieje si¢ tak zgodnie z regula
przypadku, jak chcieliby na przyktad surrealisci, czy wregez przeciwnie, zgodnie
z zaleceniami nowego o$rodka wladzy, na przyktad stworzonego przez dysponuja-
ce sztuczng inteligencja roboty czy skomplikowane programy komputerowe. Do-
brym przyktadem takiej zaleznosci jest wiersz Tucicia Mikser vocénjak grejalica
san' (,Mikser sad, grzejnik sen”), w ktorym dwuelementowe sekwencje sktadaja
si¢ z przedmiotu uzytkowego wytworzonego przez cztowieka, majacego przy tym
wbudowang (zaprogramowang) szczatkowa ,,inteligencj¢”, oraz obiektu lub zaj-
wiska pochodzenia naturalnego: ,,Bojler potok. Kran $nieg. Telefon rosa. Stabili-
zator tza. Tranzystor brzeg. Mikser sad. Grzejnik sen. Kuchenka Zrédto. Telewizor
mroz. Samochod gruszka. Lodowka $miech”. Owo ,,zazgbianie” si¢ elementow
odbywa si¢ z pominigciem podmiotu (wytworcy/uzytkownika), jego role bowiem
przejmuja ,,mechaniczne”, a wigc obdarzone pewng samodzielnoscig przedmioty,
ktére jednak tracg swoj utylitarny, funkcjonalny charakter 1 zostaja porownane,
a co za tym idzie — zrownane z obiektami organicznymi. Wypchniecie podmio-
tu poza przedmiotowa wspotzalezno$é wptywa na nowa konstrukcje ,,przestrzeni
zycia”, rozciggajaca si¢ zatem od prehumanizmu (potok, $nieg, zrodlo, rosa i tak
dalej) do posthumanizmu (tranzystor, stabilizator, lodowka i tak dalej).

Podazajac za Grantem D. McCrackenem'’, Krajewski dotyka takze zagad-
nienia reakcji na owo ,,nieokietznanie” i ,,panoszenie si¢” rzeczy. Przyglada si¢
»strategii okietznania” przedmiotow (MK, 14-15), a wiec odruchu buntu mar-
ginalizowanego podmiotu, ktory probuje przywrocic relacje z obiektami opar-
ta na swojej dominacji. ,,Strategia okietznania” moze by¢ realizowana na roézne
1 wzajemnie sprzeczne sposoby. Najwazniejsze z nich to z jednej strony ,rytuaty
troski”, ktorych celem jest ,,przebtaganie” przedmiotow przez opieke nad nimi,
konserwacje, mycie lub tez personifikowanie ich i odnoszenie si¢ do ich ,,dobrej
woli”. Z drugiej strony mozna wyr6zni¢ takze dziatania oparte na agresji, majace
gwaltem zmusi¢ przedmioty do ulegtosci lub, w rezultacie, zepsué lub zniszczy¢
je fizycznie. Jak zdaje si¢ twierdzi¢ Krajewski, tego typu strategie tylko podbudo-
wujg twierdzenie o nieprzeci¢tnej wspotczesnie roli przedmiotdéw, rozumianych
nie tylko jako byty materialne, ale rowniez jako swojego rodzaju artefakty od-
sylajagce do innej rzeczywistosci (Harmanowskie ,,obiekty urojone”, ,,wytwory
wyobrazni”, ,,przedmioty niefizyczne”)'®.

4 Tbid., s. 43.

15 Zob. G.D. McCracken, Culture and Consumption: New Approches to the Symbolic Character
of Consumer Goods and Activities, Bloomington 1990.

' G. Harman, op. cit., s. 11.
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»otrategie okielznania” mozna odnalez¢ u Tucicia jedynie w szczatkowe;j for-
mie, bowiem w wykreowanej w tej poezji przestrzeni czlowiek w jednoznaczny
Sposob stoi na straconej pozycji. W otwierajagcym tom San i kritika wierszu-dia-
logu ,,Knjiga je otvorena, Covek je zatvoren” (,,Ksigzka jest otwarta, cztowiek
jest zamknigty”)!” juz w pierwszych linijkach zostaje okreslony podrzedny wobec
obiektu status ,,zamknigtego”, a wigc ograniczonego i ,,skonczonego” podmiotu
—,,Czy jeste$ zadowolony ze swojego zycia? / Nie. / Dlaczego? / Jestem nieszcze-
sliwy”. Podjecie proby nawigzania kontaktu z przedmiotami konczy si¢ fiaskiem:
w obliczu wszechobecnosci rzeczy, ktore goruja nad podmiotem swoja bezkresna,
nieskonczona, replikowalng naturg (,,kwiaty pachng / noze tng”; ,,mleko jest cie-
pte / chleb jest migkki”; ,,10d jest twardy i1 zimny”; ,trawa jest zielona”; ,,gory sg
wysokie / morze jest glebokie”; ,,serce jest pelne”), cztowiek musi skapitulowac.
Jedyne, co go okresla, to zycie, ktdre wszak ,,nie jest wieczne” i ,,jest bez sensu”,
w zwiazku z czym ,,ludzie sg stabi”, ,,niezdrowi” i ,,niedojrzali”. Dokonuje si¢ tu
radykalna przemiana statusu ludzi i rzeczy w stosunku do relacji wytaniajace;j si¢
z prozy poetyckiej Herberta. To nie przedmioty sg martwe, lecz ludzie (,,w gro-
bach sa zakopani martwi ludzie”), natomiast przedmioty uzyskuja walor ruchu
1,,zywotno$ci” powigzanej z silng autonomizacjg (,,szafa zamyka si¢ i otwiera”).
Interakcja miedzy nimi nie ma w sobie nic z ,,proby przeblagania” przedmiotow,
konczy si¢ jedynie na reprodukowaniu rytuatéw, w ktorych to przedmioty co-
dziennego uzytku (meble, naczynia, sprzety, pojazdy) jak gdyby wykorzystywaty
cztowieka do swoich potrzeb, okreslajac jego podrzedng i bezrefleksyjng postawe
(,,Ludzie, kiedy wracaja z pracy, siadaja przy stole i1 jedza”; ,,po asfalcie tatwo
jezdzi¢ rowerem”; ,,W torbie s dokumenty”).

Bez wzgledu na to, czy pozostaniemy na poziomie rzeczywisto$ci $wiata real-
nego, czy przesuniemy srodek ciezkosci w strone przestrzeni tekstu, faktem jest,
ze przedmioty odgrywaja niebagatelng role w ksztattowaniu nowych, dotychczas
nieznanych kontekstow. Krajewski mowi wrecez, ze fakt istnienia przedmiotow
wydaje sie na tyle oczywisty, iz catkowicie blokuje mozliwos¢ krytycznego na-
mystu nad sposobem ich istnienia (zob. MK, 63 i n.): odpowiedzig Tucicia zdaja
si¢ wlasnie suche, lakoniczne komunikaty, listy przedmiotéw, niepoddane zadnej
poetyckiej obrébee, jedynie relacjonujgce nowe porzadki przestrzenne. Interesu-
jacy wydaje si¢ zatem sam proces konstytuowania si¢ spotecznosci przedmiotow.
Dla uwypuklenia problematyki statusu obiektu Krajewski wprowadza pojecia
»Zycia przedmiotéw” oraz ,,sposobu zycia przedmiotdw”. Za przyjeciem odreb-
nych, ale rownoczesnie analogicznych modeli istnienia przedmiotéw zdaje si¢
przemawia¢ fakt, ze ludzie i obiekty w podobny sposob ,,wzajemnie si¢ konstytu-
ujg 1 wspotokreslaja” (MK, 108). W odniesieniu do poetyckich obiektow ,,zycie
przedmiotéw” bedzie rowniez oznaczaé ich antropomorficzny i transformacyjny
charakter, niezalezny od nieorganicznego, a wigc umykajgcego prawom biolo-
gii, statusu. W kazdym z tych przypadkéw ,,zycie przedmiotow” ksztaltuje sie
w procesie ,,uwalniania drzemigcych w nich potencji” (MK, 70-71), powigza-
nych zaré6wno z ich wlasciwosciami fizycznymi, konstrukcyjnymi badz funkcjo-

7 V.R. Tuci¢, op. cit., s. 5-6.
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nalnymi, a takze, uzupetiajac refleksje autora Szkicow z socjologii przedmiotow,
cechami intelektualnymi czy emocjonalnymi. Poetyckie obiekty z wierszy Vujicy
Resina Tucicia mozna sklasyfikowa¢ na przecigciu wszystkich powyzszych kate-
gorii. Aby uporzadkowac ich status w przestrzeni, skorzystam z typologii obiek-
tow zaproponowanej przez Krajewskiego. Bytyby one wigc zarowno narzgdzia-
mi (czg$ciami infrastruktury; mechanizmami; ,,obiektami unawykowionymi”),
jak 1 §rodkami komunikacji (,,indeksami”; ,,§ladami”), jednoczesnie dostgpnymi
i niedostepnymi do$wiadczeniu zmystowemu. ,,Zycie przedmiotoéw” mozna rozu-
mie¢ wigc jako pochodng kierunkéw ich przemieszcezania si¢ miedzy wymiarami
»dostepnosci” (wytwory cztowieka; zreifikowana posta¢ ludzka) i ,,niedostep-
no$ci” (zjawiska naturalne i tym podobne). Wraz z przesuwaniem si¢ obiektow
zmieniaja si¢ tez ich wzajemne zaleznosci, ,,zwigzane ze zbiorowoscia (u Tucicia
sekwencja), w obrebie ktorej [przedmiot] zostal ulokowany” (MK, 74). W kon-
sekwencji mamy do czynienia raczej ze ,,stylami zycia przedmiotow” (zob. MK,
82-102), a wigc preferowanymi w okres§lonej przestrzeni ,,sposobami zycia”.

Katalog. Enumeracja chaotyczna

Antropologiczny aspekt rzeczy w poezji Tucicia znajduje swoje odzwierciedlenie
—cho¢, dodajmy, relacja ta jest obustronna — w strukturze jego tekstow poetyckich.
Przybieraja one dos¢ regularnie stosowana forme¢ katalogu, w ktéorym poszcze-
golne elementy zostajag potaczone (,,zazgbione”, jak powiedziatby Krajewski)
najczescie] w dwu- lub trzycztonowe sekwencje (grupy). Paradoksalnie w tym
przypadku idea katalogu to instrument, za pomocg ktorego jednoczesnie probuje
sie, jak twierdzi w Szalenstwie katalogowania Umberto Eco, zapanowaé¢ badaw-
czo nad ,,bezkresem rzeczy’'® oraz wywolac takg sytuacje, w ktorej to uwolnione
w przestrzeni tekstu rzeczy beda si¢ staraty okietzna¢ podmiot. Nalezy przede
wszystkim nadmienié, ze katalog pozostaje w zwigzku z kilkoma innymi katego-
riami, takimi jak lista (wykaz, rejestr, spis) czy kolekcja (zbior), ktore rdznig si¢
od siebie zastosowaniem i statusem, ale majg pewien zestaw wspolnych cech. Na
ksztalt katalogu bedzie wptywaé zarowno natezenie tych cech, jak i sposéb ich
aktualizacji. W zwigzku z tym, w zaleznosci od przyjetej perspektywy, forma ka-
talogu moze si¢ rozcigga¢ od ,,obsesyjnej kolekcji przedmiotow” (UE, 67), takiej
jak chocby zbidr bezuzytecznych i niepotrzebnych przedmiotow w szufladzie ku-
chennej Leopolda Blooma w Ulissesie Jamesa Joyce’a, czy u Tucicia w wierszu
Kasika je puna, orman je prazan®® (,Jyzka jest pelna, szafa jest pusta”), w ktorym
podreczne, uzytkowe przedmioty sa okreslane przez konkretne wlasciwosci bez
zaznaczonego poczatku i konca (,,Stal jest I$nigca. Kawa jest czarna. Sciana jest
wysoka. Pokoj jest przestronny™), az po zwyczajng liste zakupow w supermarke-
cie (zob. UE, 113; 116). Najistotniejsza funkcjg katalogu, niezaleznie od tego, czy
zaklasyfikowaliby$Smy go jako liste, czy jako kolekcje, jest fakt gromadzenia na

18 U. Eco, Szalenistwo katalogowania, przet. T. Kwiecien, Poznan 2009, s. 321. Dalej w tekscie
jako UE z podanym numerem strony.
1 V.R. Tucié¢, op. cit., s. 25.
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jednej ptaszczyznie wielu elementéw, w wypadku wierszy Tucicia — przedmio-
tow 1 obiektow roznego pochodzenia (takich jak Tuciciowskie ,,trup”, ,,bojler”,
»brzoskwinia”, ,,rosa” i tak dalej). Co wigcej, idea katalogu zaktada, Ze istnieje
on wylacznie poprzez, a raczej, by okresli¢ to bardziej precyzyjnie, jak o kon-
struujace go czesci (a wige jako poszczegolne sekwencje przedmiotow). Krotko
moéwige, formuta ,,pustego katalogu” oznacza de facto jego nieistnienie. Jedno-
czesnie réwniez idea ,,caloSciowosci” czy ,,skonczonosci” katalogu w podobny
sposob staje si¢ utopig, bowiem mowa nie o zamknigtej, ograniczonej gabarytami
»skrzyni”, ale raczej o modyfikowalnej sumie obiektow, w analizowanym tutaj
przypadku — dowolnie przestawianej i ,,tasowanej” liczbie sekwencji.

Przyjmujac, ze skomplikowana struktura katalogu jest zbudowana z wtasci-
wosci zarowno listy, jak i kolekcji, warto pokrotce przyjrzec si¢ ich specyfice.
Jesli chodzi o pierwszg z tych kategorii, to, podazajac za Eco, rozpoczniemy od
wykorzystania podziatu na , liste praktyczng” oraz ,,poetyckg”?. Lista praktyczna
miataby sie¢ charakteryzowa¢ trzema gtownymi cechami, to znaczy referencjal-
no$cig i praktycznoscig (odnosi si¢ do przedmiotéw $wiata realnego i czyni to
w konkretnym, uzytkowym celu), skonczonosciag (ujmuje tylko te przedmioty,
ktore faktycznie wchodza w zakres jej zastosowania, i zadnych innych)?' oraz
brakiem wymiennosci (kazdy przedmiot ma swoje miejsce w strukturze i nie
mozna go zastapic). Lista praktyczna nadaje

jednos¢ danemu zbiorowi przedmiotow, ktore cho¢ réznig si¢ migdzy soba, poshuszne sa
presji kontekstowej, czyli zostaja ztaczone, by staly si¢ jednym bytem lub by wszystkie
znalazly si¢ w jednym oczekiwanym miejscu albo tez by stanowity kres jakiego$ projektu
[...]. Lista praktyczna nigdy nie jest niespdjna, pod warunkiem ze wyodrebni si¢ kryterium
konstrukeji, ktore nig rzadzi (UE, 116).

Dlatego jej charakter koliduje z przyjeta przez nas definicja katalogu. Zar6wno
»presja kontekstowa”, jak 1 ,,kryterium konstrukcji” ktdca si¢ z ideg wiersza (neo)
awangardowego, w tym utwordéw Vujicy Resina Tucicia: nie istnieje zadne kryte-
rium zewnetrzne, ktoére pozwoliloby na ocene, dlaczego ,,tranzystor” jest akurat
zestawiony z ,,brzegiem”, ,lodowka” ze ,,$miechem”, a ,babcia” z ,kwiatem”
i,,lisciem”. Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢ (i w tym tkwi sita takiego zabiegu)
przemieszczenia w tej ,,przestrzeni zycia” przedmiotow, ktore zamienityby sig¢
miejscami. Istniejg przy tym takie wiersze w tomie Sen i krytyka, w ktorych tatwo
mozna dostrzec zarowno ,,presj¢ kontekstowa”, jak i ,kryterium konstrukcji”,
cho¢ poziom przypadkowos$ci w ich obrebie nadal jest wysoki. Mowa tu choéby

2 Eco dubluje w ten sposob zaproponowany przez Roberta E. Belknapa podziat na listg ,,prag-
matyczna” oraz ,literacka”. W innych miejscach jego stanowisko jest przez Eco modyfikowane i do-
okreslane. Zob. R.E. Belknap, The List. The Uses and Pleasures of Cataloguing, New Haven 2004.

2l Belknap przyznaje listom pragmatycznym, takim jak ksiazka telefoniczna, katalog biblioteczny
czy lista zakupow, wlasno$¢ dowolnego wydtuzania lub uzupetniania swojej struktury (bo w kazdym
momencie mozna doda¢ do niej kolejny element bez koniecznosci zmiany ,.kryterium konstrukcji”.
Lista taka w ten sposob uzyskuje wedtug Belknapa walor nieskonczonosci. Eco odwraca ten argument,
dowodzac, ze ,lista praktyczna oznacza seri¢ rzeczy, ktorych w chwili jej redagowania po prostu jest
tyle, ile jest, i ani sztuki wigcej, lista jest skoniczona”, a lista po uzupehieniu (na przyktad kolejne wy-
danie ksiazki telefonicznej) jest juz inng lista, rowniez w danym momencie skonczona (zob. UE, 116).
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o utworze Ekser mozak voda, dleto lobanja surutka® (,,Gwo6zdz mozg woda, dtu-
to czaszka serwatka”), w ktérym w trzyelementowych sekwencjach w tej same;j
kolejnosci wystepuje narzedzie, czg$¢ ciata oraz ciecz (,,Zyletka pecherz wino.
Nozyczki oko olej. N6z krtan herbata (...) Kilof jelita mocz. Motyka potylica
solanka. Pita pepek jogurt. Igta udo §lina”). Taka konstrukcja listy daje asumpt
do odkrycia zasady, jaka si¢ ona rzadzi, natomiast nie moze przesadzi¢ o doborze
konkretnych elementéw w kolejnych sekwencjach.

Modelem wtasciwym Tuciciowi jest w duzej mierze lista poetycka, ktorg mo-
zemy zdefiniowac, przypisujac jej antynomiczne wiasciwosci listy praktycznej.
I tak oto lista poetycka bytaby, w kolejnosci, niepraktyczna i czeSciowo niere-
ferencjalna (odnosi si¢ albo do ,,przedmiotow poetyckich”, albo wylacznie do
ich aspektu signifiant), nieskonczona (niec moze osiggna¢ pelnego nasycenia
elementami)* oraz wymienna (dopuszcza przetasowania miedzy poszczeg6lny-
mi fragmentami). Co jeszcze bardziej istotne, lista poetycka nie musi sprawiac
wrazenia spojnej catosci i kierowa¢ si¢ zasadami konstrukcyjnymi. Fakt ten
w odniesieniu do poezji Tucicia, jak rowniez wczesniej, do poezji surrealistycz-
nej, odgrywa pierwszoplanowa role. Innymi slowy nie jest istotne, jaka liczba
przedmiotéw zgromadzona zostata w wierszu-katalogu (moze to by¢ 8, 10, 12
sekwencji 1 kazda inna liczba) i jakie bylo kryterium ich zestawienia. Katalog
sam przypomina pod tym wzgledem surrealistyczny (czy szerzej: awangardowy)
,»obiekt znaleziony”, za ktérym nie stoi zadna intencja ani cel praktyczny.

Na przeciwleglym biegunie formuly katalogu umiescilibysmy kolekcje
(zbior). Wykazuje ona pewne podobienstwa do listy praktycznej, takie jak istnie-
nie odgornego kryterium doboru i braku zastepowalnosci poszczegolnych czesci
kolekeji. Przede wszystkim za$ odnosi si¢ do przedmiotow materialnych, ktérym
probuje nadac¢ wrazenie cato$ciowego i jednorodnego charakteru. Jednak, jak za-
uwaza Eco, w odréznieniu od listy praktycznej,

zbidr taki jest zawsze otwarty i moze by¢ wzbogacony o jaki§ nowy element. Jest tak,
zwlaszcza gdy u podstaw kolekcji lezy smak gromadzenia i komasowania ad infinitum, jak
to bywalo u rzymskich patrycjuszy czy $redniowiecznych wladcow czy bywa we wspot-
czesnych galeriach i muzeach (UE, 165).

Zaobserwowany w odniesieniu do kolekcji niezaspokojony ,,smak komasowa-
nia” w paradoksalny sposob kwestionuje jedng z zasad jej funkcjonowania. Zbior
tego rodzaju stwarza iluzj¢ koherencji, bowiem jest tworzony z dbatoscia o szcze-
got 1, przede wszystkim, bez udziatu przypadku. Poetyckie rejestry Tucicia wy-
woluja podobne ztudzenie dzigki zastosowaniu modelu ,,sekwencyjnosci”, ktory
porzadkuje ,,przestrzen zycia” przedmiotéw, opierajac ich status na opozycji, za
ktora, jak mogtoby si¢ wydawac, stoi zewnetrzne kryterium doboru. Jak jednak

22 V.R. Tuci¢, op. cit., s. 28.

W tym miejscu Eco znéw polemizuje z Belknapem, ktory zwraca uwage na zagrozenie skon-
czonosci czy zamknigcia listy literackiej ze strony formalnych ograniczen medium (w tym objetosci
ksigzki i tym podobnych). Dla autora Dziefa otwartego argument ten jest chybiony, bowiem charak-
ter dzieta sztuki powoduje, ze ,,Homer — bez wzgledu na ograniczenia naktadane przez konstrukcje
poetyckie — mogtby w nieskonczono$¢ rozbudowywac katalog okretow, a Ezechiel dodawaé¢ nowe
atrybuty miasta Tyr” (UE, 116-117).
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wiemy, wrazenie takie nie ma pokrycia w semantycznej zawartosci sekwencji,
poza wszakze sytuacjg z wiersza Mikser sad, grzatka sen, w ktérym jeden (pierw-
szy) z elementdéw musi by¢ mechanicznym (lub automatycznym) przedmiotem
uzytkowym, drugi za$ obiektem o charakterze organicznym. Zresztg tak pojmo-
wana kolekcja bardzo czgsto ,,ociera si¢ o niespdjnos¢” (UE, 169) w tym sensie,
ze po usuni¢ciu na drugi plan kryterium konstrukcji znika réwniez oczywista ni¢
porozumienia migdzy obiektami wchodzacym w jej sktad (tak dzieje si¢ w pozo-
statych omawianych wczesniej wypadkach).

Skoro, za Biirgerem, zadaniem badacza jest tylko ,,rejestrowac” wlasciwosci
dzieta awangardowego, w wypadku analizowanych tu tekstow oznaczaloby to
wykorzystanie formuty katalogu do wyliczenia i sklasyfikowania przedmiotow ze
wzgledu na ich miejsce w strukturze tekstu oraz wyptywajace z niego fragmenta-
ryczne znaczenie, nigdy za$ w odwrotnej kolejnosci. Ow czastkowy, zdetermino-
wany przez forme sens zawsze bedzie ,,niespdjny 1 znieksztatcony” (UE, 131). Na
poziomie formalnym katalog, niezaleznie od tego, czy blizej mu do formy listy
czy kolekcji, wyrdznia si¢ $ci§le stosowanym chwytem enumeracji. Eco udowad-
nia na podstawie kilku anonimowych barokowych wykazéw i inwentarzy, jak
bardzo chaotyczny i niespdjny jest rezultat proby usystematyzowania calej po-
siadanej wiedzy na dany temat za pomocg zabiegu enumeracji. Spisywanie fun-
damentalnych wyznacznikéw rzeczywistosci, wyliczanie kategorii ikonograméw
czy klasyfikowanie obiektow, zamiast porzgdkowaé wiedze, wprowadza poczu-
cie ,,gmatwaniny” réznorodnych i wcale do siebie nieprzystajacych elementow,
a tym samym umozliwia znajdowanie migdzy nimi nieoczekiwanych zaleznosci.
Dzigki takim wlasciwosciom wiersze Tucicia stajg si¢ z lakonicznego, przewidy-
walnego i jednostajnego komunikatu bogatym w znaczenia i ,.kontrznaczenia”?,
Watpliwosci budzi pozornie jasna i bezdyskusyjna selekcja poszczegélnych
elementdw, wybor reprezentujacych ich whasciwosci, ktorych roznice konstytu-
ujg jednoczes$nie ich istote (dlaczego ,,skarpetka jest ciepta”, ,,tyzka jest petna”,
a ,,wie$ jest mata” w tekscie ,,Lyzka jest pelna, szafa jest pusta”?), a takze ich
wzajemny uktad w przestrzeni — sekwencyjnosc jest zreszta podkreslona uktadem
graficznym wierszy, ktore sa zbudowane z tekstu cigglego, przypominajac struk-
turg poematy proza.

Co ciekawe, chociaz wydaje si¢, ze zabieg enumeracji oddaje linearng struk-
ture dzieta-katalogu (przebieg od punktu do punktu), juz po niedtugiej chwili
okazuje sie, iz jest zupetnie na odwrot. W rzeczywistos$ci bowiem takie odczyta-
nie przekresla jednoplaszczyznows strukture tekstu ze wzgledu na wymienno$¢
i mozliwo$¢ przetasowania jego elementow. Taki wariant enumeracji Eco okresla
mianem ,,chaotyczne;j”. Jesli przyjmiemy, ze dzieto-katalog sktada si¢ z dziesig-
ciu fragmentow, ktore oznaczymy kolejnymi cyframi, to zasada ,,enumeracji cha-
otycznej” nie prowadzi od fragmentu pierwszego do drugiego, od drugiego do
trzeciego i tak dalej, ale pozwala swobodnie przemieszczaé si¢ migdzy fragmen-
tami czy sekwencjami (liczbe tych relacji mogliby$my, za Raymondem Queneau,

2 P. Biirger, op. cit., s. 107.
% S. Sontag, op. cit., s. 361.



124 JAKUB KORNHAUSER

opisac jako 10! — 10 silnia)*. Paradoksalnie lub nie, enumeracja chaotyczna two-

rzy z Tuciciowskiego katalogu ,,sie¢” Barthes’a”’ czy ,.klacze” Deleuze’a i Guat-
tariego®, a wiec ksztalt, okreslany przez Eco jako taki, w ktorym

kazdy punkt moze by¢ potaczony z ktérymkolwiek innym punktem, gdzie nie ma punktow
ani pozycji, ale sa tylko linie potaczen. Tak ktacze moze by¢ przerwane w ktorymkolwiek
punkcie i rozrasta¢ si¢ na nowo w obranym przez siebie kierunku; mozna je rozcztonko-
wac, odwroci¢, nie ma centrum (...), nie jest hierarchiczne, nie jest scentralizowane i zasad-
niczo nie ma poczatku ani konca... (UE, 239-240)

Jezeli katalog przybiera postaé sieci lub ktgcza, ktore rozrastajg si¢ w roz-
nych kierunkach, to mozemy stwierdzi¢, ze w wypadku wierszy Tucicia, podob-
nie jak innych utworow o charakterze eksperymentalnym, ,,rozrastajg si¢” obra-
zy zbudowane z przedmiotéw podlegajacych ,,chaotycznej enumeracji”. Ktacze
jest procesem, a obrazy sg tego procesu etapami, czy moze raczej wycinkami
etapow. W Szalenstwie katalogowania Eco stosunkowo czesto siega do tekstow
o charakterze awangardowym czy postmodernistycznym. Przedstawia je jako la-
boratoria enumeracji chaotycznej, a wigc takiej, ,,gdzie przyjemno$¢ znajduje si¢
w przedstawianiu razem tego, co absolutnie heterogeniczne” (UE, 321). U serb-
skiego poety, o czym byla mowa nieco wczesniej, trudno mowic o ,,absolutnej
heterogenicznosci”, raczej o dazeniu do emancypacji (,,nicokietznanie™), ktdre
skutkuje swoistym ujednoliceniem, tym wigkszym, ze niezaposredniczonym
w metaforyce i rozbudowanej sktadni. Mamy zatem do czynienia z rozrastaniem
si¢ ,,linearnym”, ograniczonym do wymogow listy. Warto skomentowac takze
przywotane przez Eco rozréznienie ,,enumeracji chaotycznej” na ,,koniunkcyjng”
i ,,dysjunkcyjng”. ,,Enumeracja koniunkcyjna” ,,jednoczy rézne rzeczy, nadajac
cato$ci spojnos¢ przez to, ze sg one postrzegane przez jeden podmiot albo rozwa-
zane w tym samym kontekscie” (UE, 322-323). Tymczasem stanowiaca jej prze-
ciwienstwo ,.enumeracja dysjunkcyjna” ,,wyraza pewne rozdrobnienie, rodzaj
schizofrenii podmiotu, ktory u§wiadamia sobie sekwencj¢ roznorodnych wrazen,
lecz nie potrafi nada¢ im zadnej jednosci” (UE, 323). W omawianym tomie moz-
na odnalez¢ przyktady zaréwno ,,enumeracji dysjunkcyjnej” (cho¢by sekwencje
typu ,,Mtotek litera nos. Wtyczka otéw gora” i tak dalej), jak i ,,koniunkcyjnej”
(przedmioty uzytkowe i naturalne zestawione w kolejnych sekwencjach).

26 Odwotuje sie tutaj do kombinatorycznej koncepcji tekstu lezacej u podstaw Stu tysiecy miliar-
dow wierszy Raymonda Queneau [1961], adapt. J. Gondowicz, Krakow 2008.

" Barthes korzysta z metafory sieci, aby stwierdzi¢, ze tekst mozna ,,tamac i rozbija¢”. Zob.
R. Barthes, Od dzieta do tekstu, przet. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie” 1998, nr 6, s. 192—-193.

2 Koncepcja kigcza, rozwijana przez Deleuze’a i Guattariego, mowi o tek$cie nielinearnym,
zbudowanym z nieheterogenicznych elementow i pozbawionym ram ograniczajacych jego strukture.
Klacze tworzy si¢ pomigdzy dowolnie wybranymi fragmentami tekstu. Zob. np. G. Deleuze, F. Guattari,
Capitalisme et schizophrénie 2. Mille Plateaux, Paris 1980.
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W strone osobliwosci

Katalog opierajacy si¢ na formule kolekcji posiada jeszcze jedng warta uwagi
ceche, ktora taczy obie drogi analityczne wykorzystane w niniejszym tekscie,
a wigc antropologiczng (zwrdconag w strong rzeczywistosci) oraz formalistyczng
(zwrocong w strong jezyka). W Zbieraczach i osobliwosciach Krzysztof Pomian
opisuje kolekcje jako przestrzen ,,miedzy swiatem widzialnym i niewidzialnym”,
obejmujacy ,,najbardziej niespodziewane przedmioty”?. Wskazuje nastepnie na
nietypowe zjawisko, jakie zachodzi w obrebie statusu kolekcji, a mianowicie na
utrate przez obiekty wiaczane do kolekcji swoich pierwotnych funkcji. Pomian
dokonuje rozréznienia na ,,rzeczy, przedmioty uzyteczne”, ktoérych najwazniejsza
cechg jest fakt, ze ,,powodujg widzialne przemiany fizyczne lub ich doznaja”,
w wyniku czego si¢ zuzywaja, oraz na ,,semiofory, przedmioty pozbawione uzy-
tecznosci” (KP, 44), odsytajace do sfery niewidzialnej, ktore znajdujg si¢ poza
obszarem oddziatywania bodzcow zewngetrznych, w zwiazku z czym uzyskuja
specyficzne znaczenie. Przedmioty, ktore wchodza w sktad kolekcji, przenosza
si¢ ze $wiata uzyteczno$ci do $wiata znaczenia, czyli stajg si¢ semioforami. Gdy-
bysmy rozciaggneli ten podziatl na obiekty zapetniajace wiersze Tucicia, bylyby
one rzeczami, ktére utraciwszy swoj kontekst utylitarny, staly si¢ semioforami
w tekstowym katalogu wiersza. W tym sensie, ,,babcia”, ,,bojler” i ,,wzgorze”
nie tylko miatyby ten sam status ontologiczny w obrgbie tekstu, to samo miejsce
W nowej ,,przestrzeni zycia”, ale rowniez oddziatywatyby w ten sam sposob na
ptaszczyznie signifiant. Co za tym idzie, tracityby jakikolwiek sens rozwazania na
temat kryteriow doboru poszczegdlnych elementow sekwencji, bowiem jako se-
miofory znajdowatyby si¢ poza oddziatywaniem kontekstu rzeczywistos$ci z jed-
nej, a kontekstu jezyka z drugiej strony.

Pojecie semioforow taczy sie Scisle z jeszcze jedna interesujaca wlasciwoscia
kolekcji —,,0sobliwo$cig” jej elementow. Korzystajac z przyktadu wunderkamery,
czyli gabinetu osobliwosci*’, Pomian kresli zarysy zwrotu w stron¢ poznawczej
ciekawosci, manifestujacej si¢ pragnieniem do$wiadczenia ,,cudownosci” niedo-
stepnej ludzkiemu doswiadczeniu (zob. KP, 89). W wyniku zapotrzebowania na
dziwne, niestychane i niewiarygodne przedmioty, ale takze na nietypowe sposoby
ich prezentacji, powstato wiele zbiorow tak bardzo do siebie podobnych w swojej
programowanej oryginalnosci, ze w konsekwencji niczym si¢ od siebie nie od-
ro6zniajg. Dla Pomiana, ktory podaza w tym aspekcie za Eco, 1 bezposrednio dla
mojego wywodu, wazny jest antynomiczny model kolekcji. Obok kolekcji przed-
miotéw zwyczajnych, uzytecznych, cz¢sto banalnych, ktére wyrwane ze swojego
pierwotnego kontekstu ozywaja w zupetnie nowej przestrzeni (autorowi stuzy za
przyktad kolekcja chusteczek zgromadzona przez pewna starsza pania, natomiast
w konteks$cie tego tekstu bytyby to wykazy rozmaitych przedmiotow powielane
w tekstach Tucicia), powstaje drugi rodzaj zbiorow, obejmujacy przede wszyst-

2 K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryz — Wenecja XVI-XVIII wiek, przet. A. Pienkos, Gdansk
2012, s. 15. Dalej w tekscie jako KP z podanym numerem strony.

3 Tworzone od XVI-XVII wieku kolekcje majace prezentowa¢ skomplikowang natur¢ wszech-
$wiata w jej najbardziej nietypowych i egzotycznych przejawach.
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kim przedmioty niezwyczajne, uchodzace za egzotyczne badz unikatowe, wytwa-
rzajgce aure¢ tajemniczosci i cudownosci. W tym sensie sekwencyjnos¢ katalogow
Tucicia i metamorfoza ich elementéw w semiofory pozbawia je banalnosci i funk-
cjonalnosci, co wigcej — nadaje im specyficzny, jednostkowy charakter artefak-
tow (tak jak dziato si¢ to z obiektami Duchampa). O takich rekwizytach trudno
w sposob jednoznaczny powiedzie¢, ze sg uzyteczne, poniewaz w duzej mierze
nie sa czgscig sfery widzialnej, gtownie dlatego, ze nie zna si¢ ich przeznaczenia.
Mozemy zatem stwierdzi¢, ze charakter i ,,styl Zycia przedmiotoéw”, by postuzy¢
si¢ sformutowaniem Marka Krajewskiego, w neoawangardowej tworczosci Vuji-
cy Resina Tucicia koresponduje z naturg wunderkamery 1 staje si¢ jej wspotczesng
inkarnacja. Po pierwsze, wewng¢trznie sprzeczng, bo bedaca funkcja listy, ktorej
zadaniem ma by¢ systematyzowanie wiedzy, a jednoczes$nie burzaca porzadek
1 wprowadzajaca ,,watpliwg spojnos¢” katalogu. Po drugie za$, szczeg6lnie na-
stawiong na prezentowanie przedmiotow, ktore w oczywisty sposob nadaja si¢ do
tworzenia rozmaitych klasyfikacji i zestawien.



