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Wspoitczesne oblicza raskotu i herezji w perspektywie
kulturowych relacji serbsko-czarnogorskich

Abstract

The Contemporary Images of ‘Raskof’ and Heresy from the Perspective of the Serbian-Mon-
tenegrin Cultural Relations

The article addresses problems concerning the contemporary forms of ‘raskol’ and heresy
within the Serbian-Montenegrin cultural sphere, ranging from misunderstandings with respect
to the definitions of the notions in question, up to specific instances (often of an exclusively
political nature) of conflicts between the canonically recognized and non-recognized Orthodox
Churches. Acts of transferring both terms from the domain of religion onto the phenomena of
the sociocultural and political spheres, happening very often but at the same time unjustified,
characterize the contemporary discourse of intellectuals and clergymen that artificially rein-
forces antagonisms in the Serbian-Montenegrin relations.

Keywords: ‘raskol’, heresy, Serbian-Montenegrin cultural relations.

Nawet jesli opini¢ znanego serbskiego poety Matiji Beckovicia' — ,,Dgzac do
niepodleglosci, Czarnogora doprowadzita do raskotu (...). Jezyk czarnogorski,
literatura i sama czarnogodrsko$¢, podobnie jak raskolnicka Cerkiew czarnogorska,
sa herezjami, ktorych przyszios¢ (jak wszystkich herezji w historii) jest
oczywista” — uznamy jedynie za wielka metafor¢ jednego z najnowszych roz-
famow wsérdd poludniowych Stowian, to problem nazbyt czgstego, a przy tym
nieuzasadnionego przenoszenia termindw ze sfery religijnej do réznorodnych
sfer zycia spotecznego i kulturalnego wydaje si¢ w serbsko-czarnogoérskiej kul-
turosferze zjawiskiem niemal powszechnym. Wobec takiego stanu rzeczy na-

! Urodzony w Czarnogorze, lecz mieszkajacy od dziesi¢cioleci w Belgradzie, niezwykle popu-
larny i nagradzany wieloma prestizowymi nagrodami literackimi w Serbii, poeta, pisarz i dramaturg
Matija Bec¢kovi¢ (1939-) uchodzi w opinii powszechnej za jednego z najbardziej nieprzejednanych
przeciwnikow niezaleznosci Czarnogory, odrebnej tozsamos$ci narodowe;j i kulturowej jej mieszkancow.

2 S. Marjanovié, Intervju: Matija Beckovi¢ o Kosmetu, Crnoj Gori i patriotyzmu, http://www.
novinar.de/2007/05/11/ intervju-matija-beckovic-o-kosmetu-crnoj-gori-i-patriotizmu.html [data do-
stepu: 1.12.2014].
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lezaloby dokona¢ uporzadkowania tytulowej problematyki z uwzglednieniem
trzech podstawowych plaszczyzn: 1) obecnej w dzisiejszym dyskursie na temat
tytutowych poj¢¢ — niespojnej terminologii; 2) uwarunkowan historycznych oraz
geopolitycznych ksztaltujacych wspotczesne — rdznorodne oblicza raskotu i he-
rezji na stowianskich Batkanach oraz 3) w zaleznos$ci od perspektywy ogladu
— cerkiewnego, czy raczej cerkiewno-politycznego ksztattu schizmy w obrebie
serbsko-czarnogoérskiej kulturosfery. Jako wprowadzenie do podporzadkowanej
powyzszej strategii interpretacyjnej refleksji nad interesujacymi nas zagadnienia-
mi postuzyé moga tutaj trzy wymowne — charakterystyczne dla wspolczesnego
zréznicowanego dyskursu opinie:

1. Raskot z 1054 roku — ta herezja, ktora wyrzadzita Kosciotowi najwicksze szkody, obja-
wia si¢ dzi§ w postaci ekumenizmu — jak mowit o. Justin Popovi¢ —,,herezji nad herezjami”
(svejeresi).

2. Trzeba pamigtaé, ze Cerkwie na prawostawnym Wschodzie w zasadzie uksztaltowaty
si¢ jako panstwowe i narodowe z autokefalig, ktora jako zasada organizacji miata dwa wy-
miary: byla potrzebna do zachowania narodowe;j i kulturowej tozsamosci, ale jednoczesnie
sprzyjata rozwojowi etnofiletyzmu czy tez cerkiewnego nacjonalizmu?.

3. O tym, co to jest herezja i jakie nalezy przyjac¢ sankcje, decyduje Panstwo [podkresl.
D.G.], a nie Cerkiew, tzn. Serbska Cerkiew Prawostawna czy jakakolwiek inna Cerkiew
w Serbii®.

Przytoczone tu opinie sg wypowiedziami odpowiednio: bpa Artemija i cyto-
wanego przezen o. Justina Popovicia — jak si¢ go okresla w Serbii: ,,0jca i nauczy-
ciela Cerkwi XX wieku” (dodajmy jednak: nieprzejednanego antyekumenisty)®,
wybitnego kanadyjskiego teologa i ekumenisty Johna Meyendorffa oraz ministra
ds. wyznan Bogoljuba Sijakovicia. Wydaje si¢, ze wprowadzaja one pewne za-
mieszanie w obreb (oczywistych z perspektywy eklezjologii, ale takze tzw. szkol-
nej teologii) definicji poj¢¢ raskotu oraz herezji. Raskot, schizma w tonie macie-
rzystego Kosciota (niezaleznie od przyczyn jej powstania), jako wypowiedzenie
postuszenstwa zwierzchnikowi — patriarsze, traktowana jest tu niejako wymiennie
z herezjg. U Zrddel wszak pojmowana jest jako btedna interpretacja czy odstep-
stwo od dogmatoéw wiary chrzescijanskiej. za$ przesuniecie prerogatyw zarezer-
wowanych dla Cerkwi i dotyczacych definiowania zjawisk ze sfery religijnej do
$wieckiej — jako niemal naturalna konsekwencja mocno w ciggu wiekéw utrwalo-
nej w serbskiej kulturze, a w czasach najnowszych przywotywanej w sferze zycia
spotecznego, zasady diarchii. Oczywiscie duzym przy tym uproszczeniem byltoby
stwierdzenie, ze podzialy (nie tylko potocznie okreslane mianem ,,heretyckich™)

3 (Arhm, Dr) J. Popovi¢, Pravoslavna Crkva i ekumenizam, Solun 1974, s. 189.

4 J. Mayendorft, Orthodoxy in the Contemporary World, New York 1981, cyt. za: M. Djordjevic,
Raskol i jeres: pitanja bez odgovora, [w:] Balkanska ladja u oluji. Crkveno-politicke teme, Novi Sad
2010, s. 82.

5 Wypowiedz ministra Sijakovicia dotyczyla skierowanej w 2002 roku do Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci ustawy na temat herezji, por. M. Djordjevi¢, O ideolosko-politickom obrascu u SPC,
»Republika” — 31.03.2011, br. 396-397, 1 s. 18, http://www.republika.co.rs/496-497/20.html [data
dostepu: 1.12.2014].

¢ Por. D. Gil, Prawostawie. Historia. Nardd. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji
i wspolczesnosci, Krakow 2005, s. 180-181 oraz 218-219.
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w tonie lokalnych Cerkwi prawostawnych wpisujg si¢ wyltacznie w uproszczong
— upolityczniong wersje retoryki zacierajacej granice w obrebie eklezjologicz-
nych ustalen. Dotyczy to zwtaszcza schizm generowanych przez zmiany na geo-
politycznej mapie nowo powstatych w ostatnich dziesigcioleciach niepodlegtych
panstw i postrzeganych z perspektywy dazen do uzyskania autokefalii przez mie-
nigce si¢ mianem Kosciotow narodowych i panstwowych Cerkwie. Brak swoistej
»typologii wypowiedzi” duchownych, pozwalajacej oddzieli¢ oficjalne stanowi-
sko Cerkwi od prywatnych opinii, ktore cze¢sto powotujg si¢ na autorytet Kos-
ciola, nade wszystko jednak niejednoznaczno$¢ uzywanych wymiennie w tych
wypowiedziach elementéw wiasciwych dla jezyka teologii oraz dla sfery odnie-
sien, ,,zarezerwowanej” dla przestrzeni profanum, wydaje si¢ tu przy tym jednym
z kluczowych zjawisk.

Problem zamazywania istotnych réznic pomiedzy raskotem i herezjg odsy-
fa jednak, rzecz jasna, do nadrzednych instancji, ktore w prawostawiu decyduja
o spornych kwestiach autonomii i autokefalii. Lokalne Ko$cioty-,,matki”, zacho-
wujace zasade kolegialnosci oraz uznajace honorowe pierwszenstwo Autokefa-
licznej Cerkwi w Konstantynopolu, wobec innych czynnikow akcentowanych
przez aspirujace do niezalezno$ci grupy traktowane sg jednak czgsto jako instytu-
cje ekskluzywistyczne. Poniewaz ,,miarodajny” (w sensie dogmatycznym i ekle-
zjologicznym) dla catej prawostawnej ekumeny Sobor Powszechny nie zostal
zwotany od ponad tysigca lat (a przygotowywany na 2016 rok w Stambule Sobor
Wszechprawostawny nie zapowiada istotnych zmian w odniesieniu do niektérych
kluczowych kwestii’), duchowni przyznaja, ze w dynamicznie zmieniajacych si¢
realiach polityczno-spotecznych definiowalne ramy omawianych poje¢ nazbyt
czesto ulegajg rozmyciu, a dominujgca na niektérych obszarach forma upolitycz-
nionego — quasi-cerkiewnego dyskursu dramatycznie poglebia narastajace bardzo
powazne problemy. Oczywiscie podnoszone tu kwestie w odniesieniu do samego
zjawiska raskotu traktowanego w kategoriach herezji nie sa w czasach wspotczes-
nych niczym nowym — potwierdza to choéby cytowana wczes$niej wypowiedz
dotyczaca schizmy — herezji z 1054 roku. Ta ostatnia — jak ja rozumie na przy-
ktad o. Justin Popovi¢ — tacinsko-katolicka, uniemozliwiajaca ,,powrét na tono”
katolickiego, tj. powszechnego Kosciota w ksztalcie, jaki zachowata przez wieki
Cerkiew Prawostawna, dotyczyta wszak kwestii dogmatycznych i do niedawna
byta naznaczona anatemg. Juz jednak charakterystyczny dla (z perspektywy Po-
povicia) ,,odszczepienczego”, ,.heretyckiego” Kosciota wspotczesnie akcentowa-
ny przezen, a traktowany wtasnie jako herezja (,,zbior wszystkich dotychczaso-
wych herezji”®), ekumenizm wymyka si¢ jednoznacznym definicjom w wymiarze
cerkiewno-dogmatycznym. Bez watpienia jednak wspotczesne raskoty (poza
nielicznymi, o ktérych za chwilg) niewiele wspolnego maja z wtasciwa dla po-
staw ,heretyckich”, tj. kwestionujacych dogmaty, problematyka — chciatoby si¢
rzec: ich zwolennicy nie tylko aktualizuja uksztattowana w obrgbie prawosta-
wia tradycj¢ funkcjonowania Cerkwi panstwowych i narodowych z autokefalia,

7 Zob. Nie bgdzie Soboru Powszechnego (b.a.), http://ekumenizm.wiara.pl/doc/1926314.Nie-
-bedzie-soboru-powszechnego [data dostgpu: 1.12.2014].
¢ (Arhm, Dr) J. Popovié¢, op. cit., s. 189.
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ktora traktowana jest jako atrybut niezaleznosci, lecz takze, niestety, siggaja po
XIX-wieczng — etnofiletyczng (mimo uznania przez Cerkiew etnofiletyzmu za
herezj¢) — matryce, o ktoérej mowil Meyendorff.

»Lypologiczne” uporzadkowanie wspotczesnych raskotéw na obszarze sto-
wianskich Batkanéw wymaga oczywiscie szerokiego komentarza, na ktéry nie
pozwalaja ramy niniejszego szkicu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sposrod
sze$ciu najbardziej znanych w XX wieku jedynie dwa uzna¢ mozna za spory
o charakterze nie tyle nawet quasi-dogmatycznym, ile ideowo-religijnym, pozo-
state za§ — w tym az cztery w tonie Serbskiej Cerkwi Prawostawnej (dalej SCP)
— noszg znamiona bardziej politycznych czy ideologicznych niz cerkiewnych
roztaméw (mianem ,,politycznych i ideologicznych” okreslit je takze $p. serbski
patriarcha Pavle). Do tych ostatnich naleza: tak zwany ,,amerykanski raskot” (od
1963 do 1992 roku, oficjalnie zakonczony, cho¢ na terenie Ameryki, Australii
i Nowej Zelandii nie do konca przezwyciezony)’; trwajacy od niemal 50 lat (roz-
poczety w 1958 roku i poglebiony ogloszeniem autokefalii w roku 1967) do dzi$
raskol macedonski (konflikt pomigdzy SCP i nieuznawang kanonicznie Mace-
donska Cerkwiag Prawostawna (dalej MCP)'°; najnowszy, trwajacy od 1993 roku
spor (dla niektérych raskot) SCP z traktowana jako ,,heretycka i schizmatycka”
tak zwang Czarnogorska Cerkwig Prawostawng (dalej CCP) oraz trwajacy 20
lat (od 1992 roku) raskot bulgarski, dzielagcy Buitgarska Cerkiew Prawostawng
na zwolennikoéw oskarzanego o wspotprace z komunistami patriarchy Maksyma
i zwierzchnika niekanonicznego Synodu Alternatywnego Pimena (zakonczony
wlasciwie dopiero wraz ze $miercig Maksyma w 2012 roku)''. Réwniez wspo-
mniane wczesniej dwa spory dotyczace kwestii wiary — skutkujace oderwaniem
sie w 2010 roku ,,Eparchii raSko-prizreniskiej u egzilu” (,,na wychodzstwie”, zwa-
nej tez Prawdziwa Cerkwia Swigtosawska)'2, na czele ktorej stanat emerytowany,
ostatecznie pozbawiony $wigcen biskup Artemije (Radosavljevic), oraz —od 1997
roku — Prawdziwej Cerkwi Prawostawnej (Instinska pravoslavna crkva) na cze-
le z hieromnichem Akakijem Stankoviciem, pozostajacej pod opieka zelockiego
greckiego monasteru Esfigmen'? — wedtug niektorych byty inspirowane politycz-
nie. Z perspektywy zwolennikéw ,,serbskiej tradycji” w tonie SCP raskot wiadyki
Artemija oraz dziatalno$¢ zelotow sg postrzegane jako herezja szerzona przez
majgca swych zwolennikow w serbskim prawostawiu tak zwang szkote grecka.
Gtosi ona izvorno (pierwotne) pravoslavije z czasoOw przed $w. Sava, a dogmaty-

 Na temat tzw. Cerkwi Nowogracanickiej oraz aktualnej sytuacji w Australii i Nowej Zelandii
zob. M. Lopusina, D. Damjanovi¢, Dosije: Nesloga u Crkvi, http://serbianna.com/srpski/archives/454
[data dostepu: 1.12.2014].

10 Por. A. Naumow, Wspdlczesna rekonstrukcja macedoriskiego procesu historycznego i litera-
ckiego, [w:] Przemiany w swiadomosci i kulturze duchowej narodow Jugostawii po 1991 roku, red.
J. Kornhauser, Krakow 1999, s. 63—67; P. Puzovi¢, Raskol u Srpskoj pravoslavnoj crkvi — makedonsko
crkveno pitanje, Beograd 1997, oraz M. Djordjevi¢, op. cit., s. 83—89.

' M. Lopusina, D. Damjanovi¢, op. cit.

12 Kwestionujacy jej istnienie hierarchowie SCP okreslaja ja mianem Artemijeva sekta lub para-
sinagoga-paracrkva, por. R. Loncar, Izdajice Svetog Duha, http://www.vesti-online.com/Stampano-
-izdanje/13-08-2011/Feljton/157103/1zdajice-Svetog-duha [data dostgpu: 1.12.2014].

13 Tzw. Prawdziwa Cerkiew okresla siebie mianem katakombna crkva. Por. ibid.
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ke o. Justina Popovicia zastgpuje naukami metropolity Pergamonu Jana. Nieza-
leznie jednak od przyczyn konfliktow i roztamow, w opinii Cerkwi kanonicznych
zwolennicy grup ,,raskolnickich”, w tym macedonskiej i czarnogorskiej, sa ,,schi-
zmatykami i heretykami” — nie spoczywa na nich i nie dziala poprzez nich Duch
Swiety.

Na tym tle konflikt, stymulowany przede wszystkim procesem politycznego
usamodzielniania si¢ Czarnogoéry (niepodleglej od 2006 roku), dotyczacy repre-
zentanta Serbskiej Cerkwi Prawostawnej na tym obszarze — Metropolii Czarnogor-
sko-Nadmorskiej oraz tzw. Autokefalicznej Cerkwi Czarnogorskiej, powszechnie
okreslany ,,raskotem”, zdaje si¢ mie¢ z perspektywy Cerkwi-Matki (tj. SCP) inny
jeszcze niz w przypadku ,,siostrzanych” odszczepienczych (jak w przypadku Cer-
kwi Macedonskiej) kosciotow charakter. Stojacy na czele aspirujacej do nieza-
leznosci Cerkwi czarnogorskiej metropolita Mihailo — Mira§ Dedeié¢ — jest dla
Cerkwi serbskiej jedynie ekskomunikowanym $wieckim reprezentantem zareje-
strowanej oficjalnie w 2000 roku ,,organizacji pozarzadowe;j”, de facto dziatajacej
— zdaniem hierarchéw — jak sekta. Raspop (rascinjeni pop — pozbawiony §wigcen
kaptanskich przez patriarchg ekumenicznego Barttomieja) — herezjarcha Dedei¢
nie jest — jak glosi oficjalne stanowisko SCP — odpowiednim partnerem w dialogu
na temat spornych kwestii jurysdykecyjnych i kanonicznych, tym samym wszelkie
zadania dotyczace usamodzielnienia si¢ tzw. Cerkwi czarnogorskiej sg dla niej
bezpodstawne.

Przypomnijmy, Ze proces ,,usamodzielniania si¢” CCP, rozpoczgty jeszcze
w 1993 roku, oraz nowszy proces ksztalttowania narodowego, czarnogorskiego
oblicza prawostawia od samego poczatku okreslal jedynie z pozoru cerkiewny,
de facto w przewazajacej mierze polityczny dyskurs, nakierowany na podsta-
wowe kwestie dotyczace genezy i1 autokefalii Cerkwi Czarnogorskiej, ale takze
— z perspektywy SCP — na ,,promotorow” idei autokefalii jako atrybutu nieza-
leznosci panstwowej 1 narodowej. Spor wokot tych kwestii prowadzony przez
zwierzchnikow SCP i CCP, wspierany catkowicie odmiennie przez serbskich
i czarnogorskich historykow interpretowang dokumentacja, obecny jest od lat 90.
ubiegltego wieku takze w codziennej publicystyce i, niestety, poddawany skrajne;j
polityzacji. Dyskurs ten jest powszechnie znany i zostat juz czgsciowo omowiony
w kilku naukowych opracowaniach', poprzestane wiec tutaj tylko na zaakcen-
towaniu strategii podporzadkowywania go (nickonsekwentnie) w ciggu wiekow
stosowanej tak zwanej demokratycznej zasadzie, uznajacej prawo kazdego naro-
du do swojej niezaleznej drogi ku Bogu, wraz z niezalezng instytucja cerkiewna
oraz duchowienstwem's. Prawo do owej ,,niezaleznej drogi ku Bogu” — zdaniem
duchownych czarnogorskiej Cerkwi oraz wspierajacych ich naukowo historykow
— potwierdza wiele faktow historycznych i dokumentow, zgodnie z ktérymi: CCP
od czasow zatozenia biskupstwa w miejscowosci Prevlaka w 1219/1920 roku

14 Por. Na przyktad Z.M. Andrijasevi¢, Crnogorska Crkva 1872-1918 (Studija sa zbirkom do-
kumenata o Pravoslavnoj crkvi u Knjazevini/Kraljevini Crnoj Gori), Niksi¢ 2008 (tutaj tez obszerna
bibliografia prac); S. Nedeljkovi¢, Cast, krv i suze. Ogledi iz antropologije etniciteta i nacionalizma,
Beograd 2007, s. 255-288.

5 Por. S. Nedeljkovi¢, op. cit., s. 272-273.
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byta Cerkwia czarnogoérska, cho¢ pod zarzadem SCP, autokefaliczna za$ (w sen-
sie kanonicznym) od pierwszej likwidacji Patriarchatu w Pe¢i w 1525 roku, az do
bezprawnego, nielegalnego przytaczenia jej do SCP w 1918-1920 roku. W tym
ostatnim okresie miato doj$¢ do procesu ,,unarodowienia” CCP, to znaczy prze-
ksztatcenia jej w Cerkiew narodowa: biskupow wybieral Opstecrnogorski i Gla-
varski zbor, wszystkie za$ decyzje dotyczace Kosciota CCP podejmowata nieza-
leznie od zewnetrznych wiadz cerkiewnych i $wieckich, co potwierdzita Rosyjska
(w dyptychu RCP z 1850 roku), a nastepnie Carogrodzka Cerkiew Prawostawna,
umiejscawiajgc Cerkiew czarnogorska w Syntagmie z 1855 roku na liscie cerkwi
autokefalicznych pod numerem 9'6.

,»Odnowiona” — jak chcg Czarnogorcy — w 1993 roku Cerkiew funkcjonowata
w trudnych, wynikajacych ze ztozonej sytuacji geopolitycznej wspodlnego z Ser-
bami (do 2006 roku) panstwa, warunkach, ktére dzi§ wcigz komplikuje niezakon-
czony proces ksztattowania si¢ tozsamos$ci narodowej 1 kulturowej Czarnogorcow
z nadal mocno akcentowang ich ,,dualng” autoidentyfikacjg (problem tak zwanej
podwdjnej tozsamosci). W swych dazeniach do usamodzielnienia si¢ CCP iden-
tyfikuje si¢ w duzej mierze z niekanoniczng Macedonska Cerkwig Prawostawna,
znamienne jednak, ze jeszcze dobitniej podkresla swe zwiazki z niekanoniczng
Ukrainska Cerkwia Patriarchatu Kijowskiego, w obrebie ktorej dostrzega, jak si¢
wydaje, najbardziej zblizony do wiasnego, ,,defensywny” model ksztattowania
rodzimego, narodowego oblicza prawoslawia.

Przypomnijmy, ze walczaca o swa niezalezno$¢ wobec Cerkwi Rosyjskiej
Ukrainska Cerkiew Patriarchatu Kijowskiego'” juz od 1990 roku upomina si¢
o uznanie specyfiki prawostawia ukrainskiego, z jego — jak twierdzi — wybitnie
odrebnymi od rosyjskiego cechami. W istniejacych licznych opracowaniach na
ten temat'®, nade wszystko za$ w z rozmachem prowadzonych badaniach Instytu-
tu Religioznawstwa Ukrainskiej Akademii Nauk, podnoszone sa argumenty, ktore
warto tu —jako niemal ,,modelowe” w odniesieniu do ,,emancypujacego si¢ w wy-
miarach narodowych” czarnogorskiego prawostawia — przywota¢ cho¢by pokrot-
ce. Wskazuja one miedzy innymi na: 1) réznice dotyczace ustroju wewnetrzne-
go Cerkwi ukrainskiej (w ktorej do zjednoczenia z Rosja obowigzywata zasada

16 Na temat dyskursu historiograficznego dotyczacego autokefalii zob. Z.M. Andrijagevié, Ospora-
vanje autokefalnosti kao problem istoriografskog misljenja, ,,Lucindan. Glas Crnogorske Pravoslavne
Crkve” 2002, br. 5, s. 4851, informacje na oficjalnej stronie internetowej CCP: http://www.cpc.
org.me/ mne/istorija_crkva.php [data dostepu: 1.12.2014] oraz aktualne telewizyjne wypowiedzi
zwierzchnika CCP — metropolity Mihaila: http://www.youtube.com/watch?v=6HC1nzIB9ao [data
dostepu: 1.12.2014]. Argumenty na rzecz odrzucenia pogladéw czarnogoérskich hierarchow i uczonych
prezentujg mi¢dzy innymi:. A.B. Jankovi¢, Nedemokratsko preoblikovanje religijskog i nacionalnog
identiteta pravoslavnih Crnogoraca, [w:] Demokratija i sabornost. Zbornik radova, priredio Z. MiloSe-
vi¢, Beograd 2010, s. 107-121, metropolita SCP Amfilohije na stronach oficjalnego sajtu metropolii
czarnogorsko-nadmorskiej: http://www.mitropolija.me [data dostgpu: 1.12.2014] oraz kanonista, proto-
jerej tej metropolii Velibor Dzomi¢: http://www.youtube.com/watch?v=KzV{Bo1BOzw [data dostepu:
1.12.2014]. Jednym z przyktadow zideologizowanego, publicystycznego dyskursu na temat CCP jest
ksigzka znanego dziennikarza Miso Vujovicia pt. Crnja i Gora (Podgorica — Stara Pazova 2003).

17" Obok poczatkowo z nig rywalizujacej Autokefalicznej Cerkwi Ukrainskiej, por. W. Pawluczuk,
Ukraina. Polityka i mistyka, Krakow 1998, s. 134-146.

18 Bibliografi¢ na ten temat zob. ibid., s. 116-117.
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wybieralno$ci w obsadzie stanowisk od proboszcza po metropolite); 2) istnienie
swoistej teokracji — przejecie funkcji stricte politycznych w warunkach Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego i Rzeczpospolitej przez hierarchi¢ cerkiewna (jako je-
dynego obroncy religijnej, a co za tym idzie i etnicznej tozsamosci); 3) zwigzki
z Zachodem (zwlaszcza z Polska) 1 ,,latynizacje” prawostawia w XVII wieku oraz
4) tolerancyjnos¢ prawostawia ukrainskiego, ksztattowanego w panstwie multi-
etnicznym i multireligijnym jako przeciwienstwo ekskluzywizmu i izolacjonizmu
Moskwy'. Przy wszystkich réznicach w stosunku do innych obszaro6w prawosta-
wia, na ktorych pojawit si¢ problem autokefalii, model rekonstrukcji narodowe;j
tradycji prawostawnej jako waznego kodu narodowej kultury znajduje, jak si¢
wydaje, czytelne analogie w przypadku Czarnogory. Nie dziwi fakt, ze uznany
przez patriarch¢ ukrainskiej Cerkwi za zwierzchnika Autokefalicznej Cerkwi
Czarnogorskiej metropolita Mihailo, a takze wszyscy zwolennicy ,,odrodzonej”
Cerkwi wobec ,,nieprzejednane]” postawy SCP dotyczacej autokefalii uciekajg
si¢ do ukrainskiego modelu argumentacji potwierdzajacego odrebno$¢ narodo-
wego prawostawia. Podkresla si¢ tu zatem (co znamienne — bardzo podobne do
wymienianych przez Ukraincéw) czynniki, takie jak migdzy innymi: odmienny
ustrdj wewnetrzny Cerkwi czarnogoérskiej, istnienie swoistej teokracji (metropo-
lici, patriarchowie jako wtadcy §wieccy), tolerancyjnos$¢ prawostawia czarnogor-
skiego uksztattowanego w panstwie wielowyznaniowym czy istotne dla ksztat-
tu wyznania zwigzki z Zachodem?. Wérod podejmowanych wysitkow na rzecz
umocnienia crnogoroslavlja®' najwazniejsze staty sie dzi$§ proby przeciwstawie-
nia wielowiekowej ,,savizacji” (chodzi o — jak twierdza — narzucony Czarnogor-
com kult $§w. Savy) czarnogorskiej przestrzeni duchowej — jej ,,petryzacje” (choé¢
oczywiscie ukuty od imienia $w. Piotra/Petara Cetinskiego termin petroslavije nie
wydaje si¢ wlasciwym odpowiednikiem, przeciwwaga dla serbskiego upolitycz-
nionego svetosavlja®*). Strategie kodyfikacji narodowego oblicza prawostawia
wyznaczaja nie tylko proby zestawiania toposow ,,zatozycieli i ojcéw” narodu
serbskiego — §w. Savy i ,,0jca czarnogorskiego panstwa” — §w. Piotra Cetinskiego,
ale takze instrumentalizowane na potrzeby kazdej ze skonfliktowanych Cerkwi
kulty $wietych (np. kanonizacja wtadcy Zety Ivana Crnojevicia — ,,fundatora auto-
kefalicznej CCP” 1 — ze strony metropolity SCP — Amfilohija — kontrowersyjna
ubiegloroczna kanonizacja ,,serbskiego” wladyki Petara I Petrovicia Njegosa, ale
tez swoista ,,montenegryzacja” katolickich swietych i Wlochéw—Bokelijczykow

1 Ibid., s. 117-118.

20 Szerzej pisatam o tym w artykule: Religija kao kod identiteta — savremene kulturne i knjizevne
naracije o verskoj identifikaciji Crnogoraca, [w:] Njegosevi Dani IV. Zbornik radova Medjunarodni
Nauéni skup /Kotor 31.08-3.09.2011/, Niksi¢ 2013, s. 91-102.

2 Czy tez crnogoslavlja. Twoércg terminu pochodzgcego z czaséw I wojny §wiatowej jest Sekula
Drljevi¢ (1884-1945) — polityk, prawnik i pisarz uznawany w Czarnogorze za patriotg i najwigkszego
ideologa panstwa i religijnej tradycji Czarnogorcow, przez Serbow postrzegany jako posta¢ niezwykle
kontrowersyjna — wspolpracownik wtadz faszystowskiego panstwa chorwackiego (NDH), ustaszowski
iniemiecki kolaborant. Zob. S. Nedeljkovi¢, op. cit., s. 274; Demokratija i sabornost. Zbornik radova,
ured. Z. Milosevi¢, Beograd 2010, s. 113, oraz D. Gil, Religija kao kod..., op.cit., s. 97.

22 Na temat zideologizowanego svetosavlja — $wigtosawia zob. D. Gil, Prawostawie..., op.cit.,
s. 38-40.



84 DOROTAGIL

[z Boki Kotorskiej])*. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wszelkie podejmowa-
ne przez zwolennikdw CCP wysitki na rzecz usamodzielnienia si¢ ,,odrodzonego”
narodowego Kosciota oraz umocnienia crnogoroslavilja zostaty wpisane w obreb
doraznej polityki wcigz zmagajacego si¢ z problemem swojej autoidentyfikacji
od niedawna niezaleznego panstwa. Rownie upolitycznione, by nie powiedzie¢:
skrajnie radykalne (jesli wcig¢ pod uwage choéby proby naktaniania patriarchy
moskiewskiego do falsyfikowania dokumentéw potwierdzajacych autokefali¢
CCP* czy ostatnio kierowane do prezydenta Putina prosby o ochrone rzekomo
dyskryminowanej w Czarnogorze Cerkwi serbskiej), dziatania metropolity Am-
filohija raskot (czy tez jedynie konflikt cerkiewno-polityczny) znaczgco pogte-
biajg. Niezaleznie przy tym od rzeczywistych przyczyn sporu oraz motywacji
i celow cerkiewnych instytucji i poszczegoélnych duchownych, dzi$ dziatania te
znaczaco destabilizuja proby wspotpracy na ptaszczyznie kulturowej, spolecz-
nej 1 politycznej. Serbsko-czarnogorska kulturosfera okazuje si¢ zatem obszarem
czg¢sto sztucznie antagonizowanym, w ktérym prawostawie — niezwykle istotny
element tozsamosci kulturowej i narodowej obydwu narodéw — staje si¢ narze-
dziem w stuzbie doraznej polityki. Potwierdza to takze nazbyt czgste, a przy tym
nieuzasadnione przenoszenie terminéw — takich jak omawiane tu raskot i herezja
— ze sfery religijnej na r6znorodne ptaszczyzny zycia spotecznego.

% Por. Z.L. Djurovié, B. Cimesa, N. Adzi¢, D. Ivezi¢, Crnogorski sveci, slave i obicaji, Zagreb
2005, s. 7684, oraz B. Brkovi¢, Svi crnogorski sveci, http://www.montenegrina.net/pages/pages1/
religija/ svi_crnogorski sveci.htm [data dostgpu: 1.12.2014]. Na ten temat szerzej pisatam w artykule:
Kulty swigtych jako Swiadectwo tozsamosci etniczno-kulturowej — wspotczesny panteon Montenegri-
norum Sanctorum, [w:] Obraz swigtosci — swietos¢ w obrazie, red. 1. Lis-Wielgosz, Poznan 2014,
s. 123-131.

24 W liscie skierowanym do patriarchy Aleksego II z 1992 roku metropolita Amfilohije wzywa go
do potwierdzenia, ze uzyte w dyptychu RCP z 1850 roku sformutowanie dotyczace autokefalicznej
CCP bylo niezgodne z prawda (niekanoniczne i bledne) i by to sformutowanie odrzucit, por.
S. Nedeljkovi¢, op. cit., s. 281.



