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Abstract
The Czech Dream about Structuralism Il (after the year 1948)

The study concerns the problem of Czech structuralism viewed as one of the “Czech dreams”
(Vladimir Macura’s term which, in general, means a national myth). The article describes the
Czech structural theory as part of the national identity and national imagery in the second half
of the 20" century. The author focuses specifically on the process of semiosis of structuralism
in the post-war Czechoslovakia, especially on its evaluation in the communist propaganda and
its relation to the Marxist theory. The problem of its connection to the post-structural literary
theory is also undertaken. The paper ends with a description of the role, position and evaluation
of structuralism in the Czech literary theory after the year 1989.
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Swego czasu opublikowatem semiotyczny szkic poswigcony fenomenowi pra-
skiego strukturalizmu jako jednemu z ,,czeskich snow” (okreslenie zaczerpnigte
z prac Vladimira Macury)'. Swoje rozwazania poswigcitem wowczas okresowi
1926-1948, a wigc czasom, kiedy przedstawicielom Praskiego Kota Lingwistycz-
nego dane byto prowadzenie oficjalnej dzialalno$ci naukowej (nawet w trudnych
czasach Protektoratu). Po roku 1948 mozliwosci takie koncza si¢, a w dziejach
praskiego strukturalizmu rozpoczyna si¢ nowy etap. Rownoczesnie daleko ida-
cym przemianom ulega mitologiczna tre§¢ czeskiego snu o strukturalizmie.

' P. Gierowski, Czeski sen o strukturalizmie (1926—-1948), [w:] Zrozumieé Stowianszczyzne. Prace
poswiecone profesor Marii Bobrownickiej w dziewieédziesigtq rocznicg urodzin, red. M. Dabrowska-
-Partyka, Krakow 2010, s. 173—184. Macura okreslenie to definiowat jako ,,wyobrazenia, symbole,
iluzje, za pomocg ktorych ludzie ubiegtego stulecia wytyczali swoje miejsce w Swiecie, okreslali swoj
stosunek do tego, co mineto, i tego, czego oczekiwali od przysztosci”. V. Macura, Cesky sen, Praha
1999, s. 12 [o ile nie podano nazwiska thumacza, wszystkie przektady w tekscie moje — P.G.]. Innymi
stlowy, w centrum mojego zainteresowania znajdzie si¢ mitologiczna otoczka, ktorg strukturalizm
obrastat wlasciwie juz od momentu swego powstania, wszelkie znaczenia dodatkowe, jego, mowiac
jezykiem Louisa Hjemsleva, konotacja. Niniejszy artykul powstal w ramach prac prowadzonych
w projekcie grantowym NCN nr 3997/B/H03/2011/40 ,,Czesko-polski stownik terminow literackich”.
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Czeski strukturalizm w owym pierwszym okresie swych dziejow (1926—1948)
byl postrzegany przez Czechow jako uciele$nienie nowoczesnej nauki o literatu-
rze: obiektywnej i autonomicznej, o wyraznie sprecyzowanym, rowniez autono-
micznym przedmiocie badan, ktérej neutralne i uniwersalne metody gwarantuja
waznos$¢ 1 sprawdzalno$¢ uzyskiwanych wynikow. Atrybuty te stawaly si¢ zara-
zem oznaka ,,europejskosci” czeskiego literaturoznawstwa, jego awangardowe;j
pozycji w kontekscie swiatowym. Semiotyka strukturalizmu byta wiec w istocie
semiotyka Europy, ideat ,,europejskosci” stanowit naturalny i niezbywalny punkt
odniesienia dla wyrazanych wowczas ocen i pogladow na temat dokonan czeskiej
migdzywojennej lingwistyki, i to niezaleznie od tego, czy owa Europa stanowita
dla Czechow pewien pozadany cel, czy tez w stosunku do czeskiego literaturo-
znawstwa i jezykoznawstwa jawita si¢ juz jako ta naukowo opozniona i zacofana’.
Rok 1948 otwiera nowy rozdzial w tej znakowej historii strukturalizmu. Proces
jego semiozy” nabiera wowczas wyjatkowej wyrazisto$ci i w znaczacy sposob sie
komplikuje. Wladza komunistyczna usitowata nim bowiem odgornie sterowac,
narzucaé jego nowy paradygmat, wpisywa¢ w nowg wizje czeskiej tozsamosci
1 w nowe rozumienie Europy. Napiecie pomiedzy tym, co ,,czeskie” i ,,rodzime”,
a tym, co ,,europejskie” (a wiec ,,obce” i ,,nowe”), staje si¢ w zwigzku z tym od-
czuwalne w sposob szczegdlny i sproblematyzowany — tym wiasnie problemom
jest poswiecony niniejszy szkic.

Wraz z przemianami politycznymi roku 1948 w sfere nauki o literaturze wkro-
czyt (czy raczej zostal narzucony) monopol marksistowskiego literaturoznawstwa
i lingwistyki. Byt to proces stopniowy: u schytku lat 40. mozliwa byta jeszcze
obrona pozycji strukturalistycznych; ideologiczny terror rozpoczyna si¢ z poczat-
kiem lat 50. Przemiany owe dobrze obrazuje szkic Miroslava Cervenki, ukazuja-
cy dokonywang przez Jana Mukaiovskiego stopniowa modyfikacje zatozen meto-
dologicznych, tak by daty si¢ one pogodzi¢ z marksizmem?, az do jego oficjalnej
samokrytyki w roku 1951, kiedy to badacz definitywnie wyrzeka si¢ dotychcza-
sowego dorobku. Nim to jednak nastapi, ukazuje si¢ jeszcze — w roku 1948 — dru-
gie, rozszerzone wydanie jego pracy Kapitol z ceské poetiky?, stanowigce swego
rodzaju summe strukturalistycznych dokonan czeskiego estetyka. ROwnoczesnie
jednak, w tymze okresie (1948), publikowane sg prace Swiadczace juz o pewnej
zasadniczej zmianie atmosfery w zyciu naukowym. Znamiennym przyktadem jest
tu artykut Vladimira Skali¢ki Kodarisky strukturalismus a ,, prazska skola”, w kto-
rym autor podkresla dystans praskich teorii do strukturalistycznych koncepcji na
zachodzie Europy, przy czym to wiasnie strukturalizm kopenhaski ma by¢ owym
kierunkiem wypaczonym, obarczonym bt¢dem formalizmu (,,Zarzut formalizmu

2 P. Gierowski, op. cit., s. 173—-174.

3 Rozumianej tu za B. Uspienskim jako ,,przeksztatcenie nie-znaku w znak” (B. Uspienski, O ge-
nezie tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej, [w:] Sztuka w Swiecie znakow, wybral, przetozyt,
stowem wstepnym i bibliografig opatrzyt B. Zytko, Gdansk 2002, s. 26), tyle Ze na poziomie wyzszym,
poziomie Barthesowskiego mitu, ktory K. Ktosinski charakteryzowat jako ,,konotacj¢ zaszczepiona
na denotacji” (K. Ktosinski, Sarkazmy, [w:] R. Barthes, Mitologie, Warszawa 2000, s. 13).

+ M. Cervenka, Jana Mukarovského rozhod se strukturalismem, [w:] idem, Obléhdni zevnitr,
Praha 1996, s. 386-397.

5 J. Mukarovsky, Kapitoly z ceské poetiky, t. I-111, Praha 1948.



Czeski sen o strukturalizmie Il (sytuacja po roku 1948) 63

sformutowany przez Cemodanova — pisze Skali¢ka — moze dotyczy¢ jedynie nur-
tu Hjelmsleva, w zadnym wypadku jednak nie innego strukturalizmu’). Caly ten
tekst zorientowany jest przy tym raczej konforntacyjnie, tzn. chodzi o wskazanie
zasadniczych r6znic pomigdzy obydwoma kierunkami, a konczy go do§¢ sympto-
matyczny postulat wyraznego zréznicowania nazw obu nurtow:

Jest mozliwe, ze szkota Hjemsleva zastuguje na miano strukturalizmu. W takim jednak

wypadku inaczej winna nazywac si¢ szkota praska, czy przynajmniej musi ona podkresli¢

swa stara nazwe lingwistyki funkcjonalno-strukturalnej. Cele obu szkét, dunskiej i pra-
skiej, sa inne’.

Juz w tym momencie rysuje si¢ wigc wyraznie tendencja odsrodkowa, daze-
nie do odrdznienia, odcigcia si¢ od nauki zachodnioeuropejskiej, do podkreslenia
raczej wlasnej odmiennos$ci i rodzimosci, specyficznie wyodrgbnionego miejsca,
anizeli europejskosci 1 zawiazkow z Zachodem, tak chetnie zaznaczanych w okre-
sie migdzywojennym (ciggle jednak jest to jeszcze tekst merytoryczny i naukowy,
czego nie da si¢ powiedzie¢ o pdzniejszych publikacjach z lat 50.).

Jest to wiec moment, gdy w Czechostowacji przeobrazeniom ulega owa nad-
dana, konotowana tre$¢ pojecia ,,Europy” — stan utozsamienia zostaje zmieniony
na stan negacji®, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w procesie semiozy struk-
turalizmu. Poniewaz jednak zmiana zostata narzucona sitg i wymuszona odgor-
nie, proces ten ulega w kolejnych dziesigcioleciach specyficznemu rozdwojeniu
i jest sterowany przez dwie przeciwstawne tendencje wartosciujace: ,,europej-
skos$¢” strukturalizmu byta zarowno przyczyna jego deprecjonowania — pigtno-
wania, negowania i odrzucenia jako elementu wrogiego, obcigzonego atrybutem
,»obcosci” (oficjalnie, w latach 50. oraz po roku 1968), jak i, jako skutek reakcji
zwrotnej — jego odrodzenia i kultywowania (w latach 60. oraz w 70. 1 80 w sferze
nieoficjalnej), przyjecia go jako tradycji na wskro$ pozytywnej, wilasnej i rodzi-
mej, a rownoczesnie europejskiej i $wiatowej, czyli w formie, jaka uksztaltowata
si¢ w okresie miedzywojennym.

W sferze oficjalnej semiotyka praskiego strukturalizmu, jako jednego z naj-
wazniejszych osiagni¢¢ w sferze nauki w czasach I Republiki Czechostowackiej,
byta $cisle zwigzana ze sposobem wartosciowania owego konstruktu panstwo-
wego w oficjalnej propagandzie komunistycznego panstwa (,,Strukturalizm jest
niewatpliwie dzieckiem I Republiki, kiedy burzuazyjna nauka przeobraza si¢
w samocelowa zabawe i wstecznictwo, stuzgce interesom klasy panujace;j’™). War-
to$ciowanie to byto, jak po§wiadcza przywotany cytat, jednoznacznie negatywne,
co decydowato o bezwzglednej, negatywnej ocenie samego strukturalizmu — sta-

¢ V. Skali¢ka, Kodarisky strukturalismus a ,, prazskd Skola”, ,,Slovo a slovesnost” 1948, r. 10,
nr3,s. 138.

7 Ibid., s. 142.

8 Jak stwierdzit Ladislav Stoll w ,,Rudym pravie” w 1945 roku: ,.Jesli chodzi o nasza terazniejszo$¢
i przysztose, jest dzis juz jasne, ze przynalezymy do nowo powstajacej cywilizacji wschodniej”, cytat
za Véaclav Cern}'/, Pameéti 1945-1972, Brno 1992, s. 74 i n.

° V. Skalic¢ka, Ke kritice strukturalismu, tekst opublikowany w czasopi$mie ,,Tvorba” 1951, r. XX,
nr 41, cytat na podstawie fragmentow zawartych w: R. Jakobson, Formalistickad Skola a dnesni literdrni
véda ruskab, Brno 1935, red. (dalej autor stosuje polskie nazwy edycyjne) T. Ganc, Praha 2005, s. 230.
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wat si¢ on kierunkiem ,,burzuazyjnym”, ze wszystkimi konsekwencjami, jakie
wigzaly si¢ z faktem obciazenia go tym atrybutem. Wymownym przykladem ilu-
strujacym ten proces jest znana, wspominana juz samokrytyka Jana Mukatovskie-
go, ktora ukazata si¢ w roku 1951 w czasopismie ,,Tvorba” pt. Ke kritice struk-
turalismu v nasi literdrni véde. Zasadniczym tlem, na ktore rzutowano krytyke
strukturalizmu, jest ostre przeciwstawienie wszelkich nurtow nauki burzuazyjnej
marksizmowi oraz ich wzajemna ideologiczna polaryzacja, gtownym zadaniem
tych pierwszych byto bowiem ,,niszczy¢ swiadomos$¢ pracujacych wzbudzaniem
nieufnoéci w site poznania, szerzeniem indywidualizmu i subiektywizmu oraz
przestanianiem nierozstrzygalnych sprzecznos$ci ginacego kapitalizmu™!°. Towa-
rzyszy temu oczywiscie niezwykle wyraziste wartoSciowanie i przeciwstawienie
na linii dobor—zto, prawda—ktamstwo. Sytuacj¢ (na niekorzys¢ strukturalizmu)
komplikowat dodatkowo fakt, Ze w okresie migdzywojennym byt on pod pewny-
mi aspektami bliski teorii marksistowskiej — przede wszystkim istotne bylo uzna-
nie i zainteresowanie spotecznym charakterem sztuki (a o strukturalistycznych
metodach badawczych z uznaniem wypowiadali si¢ rowniez czescy marksisci'!).
Owa przestrzen wspolna obydwu nurtow stata sie po roku 1948 dla oficjalnej na-
uki marksistowskiej elementem niezwykle niewygodnym, wymagajacym uwagi
oraz zasadniczej interwencji i ataku. Wspominana blisko$¢ obu kierunkéw miata
tez jeszcze inny, nienaukowy wymiar, jak si¢ wydaje nie mniej wazny: struktura-
lizm w momencie swoich narodzin w latach 20. i 30. pozostawat w dos¢ ostrym
sporze z zastang tradycjg naukowsg, a wsrod jego zasadniczych hasel pojawiaty
si¢ postulaty obiektywno$ci i neutralnosci, uniwersalnosci i autonomicznos$ci ba-
dan naukowych, majace w zasadzie potozy¢ podwaliny nowej nauki, dokonanie
pewnego rodzaju naukowej rewolucji. Byt w tym okresie niewatpliwie doktry-
ng in statu nascendi, co nadawato mu réwnoczesnie specyficzny atrybut ,,mlo-
dosci” czy wrecez ,,dziecigcosci”. Owe ,,nowosc”, ,,mtodos¢”, ,,rewolucyjnosc”,
»bezkompromisowo$¢” 1 pragnienie ,,gestu zalozycielskiego” to zarazem kate-
gorie o znacznej energii mitologizujacej, o ktore marksizm bedzie ze struktura-
lizmem rywalizowaé, chcac w okresie powojennym zajac jego miejsce (jednym
bowiem z charakterystycznych atrybutow socjalistycznego $wiata, ktory teoria
marksistowska reprezentowata w sferze nauki, byto to, iz — jak pisal Vladimir
Macura —,,byt [on — P.G.] zawsze §wiatem mlodym, znajdujacym si¢ na poczatku,
i w tym sensie byt to $wiat-dziecko”'?). Mozna wiec powiedzie¢, ze ,,rewolucyj-
no$¢” migdzywojennego strukturalizmu (przejawiajaca si¢ w tekstach z lat 30.

10°J. Mukatovsky, Ke kritice strukturalismu v nasi literarni véde, ,,Tvorba” 1951, r. XX, nr 40,
s. 964.

'l Tak na przyklad pisat Z. Kalandra: ,,Przy wykorzystaniu zasad metody marksistowskiej nie
bedzie konieczne dokonywanie zadnych zmian w wypracowanych przez Mukatovskiego doskonatych
srodkach «immanentnej» literackiej analizy konkretnego dzieta literackiego okre§lonego tworcys;
bowiem w takim przecigciu konkretnego wycinka historii literatury obowiazuja owe autonomiczne
zasady badawcze, ktore z takim sukcesem wykorzystuje tu dr Mukatrovsky”, Z. Kalandra, O meto-
du literdarni historie (Metodologické poznamky k J. Mukarovského Polakove Vznesenosti prirody),
»Ivorba” 1934, r. 9 — cytat z wydania ksigzkowego: idem, Intelektual a revoluce, Praha 1994, s. 11.

12 V. Macura, Détskd perspektiva, [w:] idem, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultuie),
wydanie przygotowali K. Kouba, V. Schmarc, p. Samal, Praha 2008, s. 190.
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poprzez motywy solidarnosci 1 wspolnej pracy, atrybuty ,,mtodosci” i ,,nowosci”,
wojenng retoryke!®) stanowita w potaczeniu z ewidentnymi sukcesami na arenie
migdzynarodowej nauki zagrozenie dla ,,rewolucyjnosci” powojennego marksi-
zmu. Spor pomi¢dzy obydwoma kierunkami toczyt si¢ wigc takze, a moze przede
wszystkim, rowniez na plaszczyznie mitologicznej, quasi-religijnej'®, co ttuma-
czy¢ moze gwaltowno$¢ i bezkompromisowos¢ ataku marksistowskiej krytyki,
ktoéra w strukturalizmie upatrywata zasadniczego zagrozenia i konkurencji dla
wiasnego systemu aksjologicznego (Mukatovsky pisat zresztg wprost: ,,Przeciw-
stawienie pomiedzy ujeciem nauki burzuazyjnej a ujeciem marksistowskim nie
jest przeciwstawieniem pomiedzy dwoma «kierunkami» naukowymi, ale nieda-
jacym sie pogodzi¢ konfliktem pomiedzy prawdg a przestanianiem prawdy”'?).
Z tego tez wzgledu strukturalizm musiat zosta¢ obnazony jako rewolucja pozor-
na, jako utajona reprezentacja starego swiata, jako wrog wyjatkowo niebezpiecz-
ny, bo podstepny i stosujacy wybieg daleko posunietej mimikry:
Strukturalizm natomiast, zwlaszcza u swych poczatkow, toczyt ,,gwattowne boje” z tym
pojeciowym chaosem. Start si¢ z tychze powodow takze z mistycyzmem, do ktérego od-
wotywala si¢ ta cze$¢ czeskiej nauki o literaturze, ktora czerpala z zanieczyszczonych zro-
det niemieckiej przednazistowskiej nauki o literaturze. Wszystko to absolutnie jednak nie

oznacza, ze strukturalizm odr6znia si¢ w sposob wyrazny od kierunkow, ktore w ten sposob
zwalczal: rowniez jego punktem wyjscia byt od poczatku do konca filozoficzny idealizm'.

Ow akt ,,maskowania”, »ukrycia” jest podkreslany wielokrotnie. Obnazenie
tego faktu jest w zasadzie gtdwnym celem przytaczanego artykutu (jest on wielo-
krotnie powtarzany w tym, niezbyt dtugim, teksécie). Prawdziwa twarz struktu-
ralizmu stanowig jego formalistyczne (a wigc: 1. ,,obce”, ale tez 2. ,,antysocjali-
styczne” 1 ,,burzuazyjne”) korzenie, ktore wymagajg zdecydowanego potgpienia.

Nalezy juz w tym miejscu przypomnieé, co jeszcze dalej szczegdtowo pokaze,
ze zainteresowanie kwestig tresci oznaczato probe zamaskowania poczatkowego
formalistycznego charakteru strukturalizmu, w zadnym przypadku jednak nie sta-
nowito przezwyci¢zenia formalizmu, jak twierdzili strukturalisci'’.

I w innym miejscu:

Przyktad strukturalistycznego ujecia jednego z podstawowych poje¢ nauki o literaturze,

pojecia rozwoju, pokazal wigc wyraznie, ze strukturalizm nie doszedl, jak twierdzili jego

przedstawiciele, w ciagu swej ewolucji do granicy dialektycznego i historycznego materia-
lizmu, lecz ze od idealizmu jawnego doszedl w swych zasadniczych tezach do idealizmu
podstepnie zamaskowanego, o wiele bardziej niebezpiecznego'®.

W dalszym fragmencie artykutu Mukatrovsky poddaje analizie kolejne wazne
pojecia i obszary zainteresowan strukturalistycznej nauki o literaturze (takie jak
pojecie funkcji, zagadnienie tresci 1 formy, kwestie zwigzane z warto$ciowaniem

13 P. Gierowski, op. cit., s. 177.

14O religijnym charakterze komunizmu zob. ksiagzk¢ Marcina Kuli: M. Kula, Religiopodobny
komunizm, Krakow 2003.

15 J. Mukarovsky, Ke kritice..., op. cit., s. 964.

1 Tbid.

17 Tbid.

1% Ibid., s. 964-965.
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w literaturze, ujecie literatury narodowej), dochodzac niezmiennie do analogicz-
nych wnioskéw: nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek podobienstwie pomigdzy
strukturalizmem a marksizmem. Ewentualna zgodnos¢ to zawsze zgodno$¢ po-
zorna, za ktorg kryje si¢ wyrazista opozycja. Zasadniczy zas wysitek wspotczes-
nej marksistowskiej nauki winien zmierza¢ wilasnie ku wskazaniu i wyostrzeniu
owych przeciwienstw:
Pojawia si¢ obecnie potrzeba wyraznej konfrontacji literaturoznawczego strukturalizmu
z dialektycznym i historycznym materializmem, by w sposob jak najbardziej wyrazisty
ukaza¢ nieporownywalno$¢ i niemoznos¢ pogodzenia strukturalizmu, jednego z burzuazyj-
nych kierunkéw nauki, ze §wiatopogladem i metoda naukowego socjalizmu'®.

Sposroéd strukturalistycznego dziedzictwa za ciggle aktualne uznane zostajg
jedynie pewne ustalenia szczegdtowe, dotyczace konkretnego materiatu, zwlasz-
cza z zakresu wersologii czy stylistyki, odrzucona zostaje natomiast sama teoria:

To nie dzigki strukturalistycznej metodologii, lecz dzigki badaniom konkretnego materiatu
doszli niektorzy strukturali§ci w zakresie metryki i stylistyki do pewnych osiagnie¢ na-
ukowych, niezaleznych w zakresie swego obowiagzywania od biednej teorii, a znajomosé
czeskiego wiersza i jezyka literatury zostala w pracach niektorych strukturalistow pogle-
biona®.

Dochodzimy w tym migjscu do jeszcze innej cickawej kwestii: komunistycz-
na propaganda miata problemy z uporaniem si¢ z dziedzictwem Praskiego Kota
Lingwistycznego. Jego migdzynarodowa stawa i dokonania, fakt, ze nalezata do
niego czotowka czeskich lingwistow i literaturoznawcow, silna §wiadomos¢ tego,
ze stowarzyszenie taczyto w sobie atrybuty ,,czeskosci”, ,,rodzimosci” z ,,euro-
pejskoscia” czy ,.Swiatowoscig”’, powodowaty, ze odrzucenie tej tradycji, nawet
w ramach zupekie ,,nowego”, ,,lepszego” $wiata, przychodzilo z trudem i prowa-
dzilo do wielu ciekawych i paradoksalnych proceséw semiotycznych. Przykta-
dem takim byta proba wyodrgbnienia tradycji Praskiego Kota ze strukturalizmu,
oddzielenia tego, co ,,wtasne”, ,,dobre”, od tego, co ,,obce” i ,,zepsute” (znamien-
nym faktem jest juz chocby to, ze we wszystkich przywotywanych tu tekstach
uzywa si¢ okreslenia ,,strukturalizm”, podczas gdy w tekstach przedwojennych,
a takze p6zniejszych, zwykle pojawiato si¢ tu dookreslenia — przydawki ,,nasz”,
»czeski” lub ,,czechostowacki”. Wyraznie widoczne staje si¢ tu wigc dazenie do
jego ,,wyalienowania”, odarcia z atrybutdéw ,,rodzimosci”). Temu migdzy innymi
stuzyto wtasnie wspominane uznanie dla badan szczegdétowych przy rownoczes-
nym odrzuceniu samej metody. Innym narzedziem takiego dzialania stala si¢ oso-
ba Romana Jakobsona, obcokrajowca (co znakomicie utatwialo proces ,,wyobco-
wania”) oraz fakt jego emigracji ze Zwigzku Radzieckiego.

Znaczna wiekszo$¢ cztonkéw Praskiego Kota Lingwistycznego sktadata si¢ ze
znakomitych, postgpowych jezykoznawcow, uczciwych zwolennikow idei socja-
listycznej. Wigkszo$¢ ta szczerze wierzyta, ze rowniez strukturalizm stoi w ostrej
opozycji w stosunku do burzuazyjnej ideologii, przeciwstawiata si¢ dzielnie fa-
szyzmowi 1 starata si¢ wspotpracowac z nauka sowiecka. Jednak do Praskiego

1% Ibid., s. 965.
2 Ibid., s. 966.
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Kota Lingwistycznego przeniknat rowniez zywiol obcy, przede wszystkim anty-
sowiecki emigrant, kosmopolita i potajemny trockista, prawdziwy zty duch na-
szego jezykoznawstwa, Roman Jakobson, ktéry wielu naszych §wietnych jezyko-
znawcow oktamywat i zwodzil na manowece, ktéry w lingwistyce petnit podobng
role, ktdrg w nauce o literaturze i krytyce odgrywat K. Teige?'.

Rodzimi cztonkowie Praskiego Kota zostali wiec pokazani jako ludzie oszuka-
ni, podstepem przywiedzeni do btedu poprzez dziatanie nieprzyjaciela, struktura-
lizm za$ — jako element wrogi i przede wszystkim obcy, przenikajacy z zewnatrz.

Negatywna ocena interesujgcego nas kierunku pozostaje charakterystyczna dla
catego okresu lat 50.; komunistyczna propaganda intensywnie konstruuje wow-
czas owg negatywna mitologiczng otoczke strukturalizmu, podkresla jego ,,burzu-
azyjno$¢” i ,,reakcyjnos$c”, ktore to atrybuty w tym czasie zdominujg catkowicie
jego rzeczywista ,.tre$¢”. Wymownym zjawiskiem byta tu historia relacji z ra-
dzieckim marryzmem, ktoéry w latach 40. dominowal w radzieckiej lingwistyce.
Zwolennicy Nikolaja Marra pod koniec owej dekady silnie atakowali struktura-
lizm (przedstawiciele Praskiego Kota probowali si¢ broni¢ przed tg inwazja, cze-
go $wiadectwem byt migdzy innymi przywotywany powyzej artykut Vladimira
Skalicki). W 1950 roku nastgpuje przewrdt w radzieckiej lingwistyce. Podobno
Arnoldowi Czikobawie udato si¢ przekona¢ Stalina, Ze marryzm kompromituje
radziecka nauke na $wiecie, co spowodowato zahamowanie ekspansji tego nurtu.
Nieoczekiwany zwrot nastgpit natomiast w Czechach — strukturalizm zaczat by¢
krytykowany jako kierunek bliski pogladom Marra, co ostatecznie przesadzito
o losie Praskiego Kota Lingwistycznego; zostato ono oficjalnie zlikwidowane?.
Swiadczy to jednak przede wszystkim o tym, Ze nie ,,tre$¢” strukturalizmu byta
tu istotna, ale wtasnie owe naddane znaczenia mitologiczne, ktdre z nim wigzano.
W ten sposob etykieta ,,strukturalisty” stata si¢ w latach 50. i na poczatku lat 60.
(a takze w okresie p6zniejszym, juz po upadku Praskiej Wiosny) sposobem styg-
matyzacji i wykluczenia niepokornych badaczy. Tak wspomina to miedzy innymi
Kvétoslav Chvatik:

Zaczatem pracowaé nad pracg doktorska o Vaclavku i rozwoju miedzywojennej awan-
gardy. Zdecydowalem si¢ sztuk¢ nowoczesna i awangardg, ktdrej poezje, malarstwo, teatr
i architekture kochatem juz od lat studenckich, obronic i ,,zrehabilitowac”, jak mawiato si¢
wowczas wzorem rewizji procesow politycznych. Nie byto to tatwe zadanie, zwtaszcza kie-
dy okazalo si¢, Zze przewodniczacym komisji na obronie mojej pracy bedzie wiasnie Stoll.
Polecit on przyprowadzi¢ mnie jednego poranka do Instytutu, gdzie mdj rekopis poddat
druzgocacej krytyce. Obydwaj domagali si¢ jego przepracowania. Na konferencji o krytyce
Stoll ,,zdemaskowal” mnie za$ jako ,,pojetnego ucznia praskiego strukturalizmu” i wezwat
do samokrytyki®.

Owe dziatania (stygmatyzacji, napi¢gtnowania i wykluczenia) ingerowaty przy
tym niezwykle gleboko w relacje migdzyludzkie, decydowaly o przyjazni czy

21 P. Sgall, Stalinovy prdce o jazykovéde a prazsky lingvisticky strukturalismus, tekst opublikowany
w czasopismie ,,Tvorba” 1951, r. XX, nr 28, cytat na podstawie przedruku zawartego, [w:] R. Jakobson,
Formalisticka skola..., op. cit., s. 212.

22 J. Vachek, Prolegomena k déjnam prazské skoly jazykovédné, Jinocany 1999, s. 65-67.

2 K. Chvatik, Setkdni a pratelstvi 111, ,,Tvar” 2000, r. 11, nr 1, s. 24.
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wrogos$ci w kontaktach interpersonalnych. Tak wspomina przywotywany juz
Chvatik swoje relacje z Mirko Novakiem:

Atak Stolla na moja prace na konferencji o krytyce odbit si¢ niestety réwniez na nim i na
niewiele si¢ zdalo, ze od strukturalnej semiotyki Mukatovskiego zasadniczo zdystansowat
sie juz w Ceskiej estetice z roku 1941, co czgsto podkreslal jego wierny uczen Oleg Sus.
Fakt ten, a takze i to, ze w latach 60. otwarcie przyznawatem si¢ do strukturalizmu Mu-
kafovskiego, nieco ochtodzity nasze relacje*.

Etykieta strukturalizmu mogta rowniez sta¢ si¢ powodem migdzynarodowych
zabiegdéw o zakaz publikacji okre$lonej ksigzki:

Rosyjskie zainteresowanie dzietem Mukaiovskiego w Tartu, gdzie pracowano nad ozywie-

niem rosyjskiej semiotycznej teorii literatury, budzito nadzieje na wspotpracg obu centréw

stowianskiego formalizmu”; nadzieje te rozwial jednak ostatecznie sierpien 1968 roku,

po ktorym L. Stoll osobiscie poleciat do Moskwy, by wyméc zakaz wydania rosyjskiego
przektadu prac Mukafovskiego®.

Mogta tez sta¢ si¢ powodem emigracji:
Musielis$my emigrowaé rowniez i z tego powodu, abym mogt zostaé¢ zobligowany termi-
nem oddania rekopisu i abym mogt ujrze¢ swoja ksiazke opublikowana; dzi$ trudno juz ko-

mukolwiek zrozumiec, ze trzeba byto emigrowaé z powodu wydania akademickiej ksigzki
naukowej, poniewaz strukturalizm w okupowanej Pradze byt urzedowo zakazany*.

Strukturalistyczne prace, jesli juz byly publikowane, wypychane byty rowniez
nierzadko poza gtowny nurt zycia naukowego. Pojawialy si¢ jedynie w czasopis-
mach uwazanych za drugorzedne — tak byto migdzy innymi w przypadku Olega
Susa, ktoremu (przed ostatecznym zakazem druku) pozwalano publikowaé na
Stowacji*’. Sa to wszystko fakty dos$¢ ogodlnie znane.

Ciekawe jest natomiast to, ze w przypadku strukturalizmu faktem znaczacym
(zwlaszcza w konfrontacji z marksizmem) stat si¢ jego ideologicznie neutralny
charakter i programowy brak uwiktan politycznych czy filozoficznych?. Pozwa-
lat on (zwtaszcza w okresach politycznej odwilzy) na stworzenie pewnej prze-
strzeni neutralnej, obszaru naukowej eksploracji, ktory miatby charakter enklawy
czy azylu funkcjonujgcego poza frontem ideologicznej walki. Stato si¢ to jedng
z przyczyn jego niezwyklej popularnosci w latach 60. (zarowno w Czechostowa-
¢cji, jak 1 w Polsce), stanowit bowiem odtrutke na wszechobecny, zwulgaryzowa-

2 Ibid.

% Idem, Setkani a pratelstvi, ,,Tvar” 1997, nr 8, nr 18.

2 K. Chvatik, Setkani a pratelstvi I11, ,,Tvar” 2000, 11, nr 2.

27 Po roku 1970 jego prace stopniowo znikaty z rodzimych czasopism. Na przyktad glosy pub-
likowane pod znanymi i nowymi pseudonimami w czasopis$mie «Véda a zivoty. Nastegpnie artykuty
w stowackich czasopismach, w ktorych nazwisko Susa utrzymato si¢ najdtuzej — tam rowniez zostato
przypomniane w latach 80., kilka lat po jego $mierci”, L. Soldan, Dilo jednoho zivota aneb zZivot v dile.
Oleg Sus 9.9.1924 — 22.11.1982, [w:] Oleg Sus redivivus. Sbornik z konference o novodobé estetice
a o jednom jejim vyznamném predstaviteli, poradané k 10 vyroci umrti Doc PhDr. Olega Suse, CSc,
redakcja i przygotowanie do druku R. Pe¢man, p. Osolsob¢, Brno 1994, s. 33.

2 Juz Jan Mukafovsky w swej samokrytyce stwierdza wprost: ,,Natomiast nauka, ktora aktyw-
nie bierze udzial w budowaniu socjalizmu nie zna apolitycznosci i obiektywizmu, ktore sa jedynie
nazwami dla ukrytej reakcyjnosci nauki burzuazyjnej”, J. Mukatovsky, Ke kritice..., op. cit., s. 964.
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ny marksizm, byl narzedziem odrodzenia wolnej i niezaleznej nauki. W nieco pa-
radoksalny sposob owo dazenie strukturalizmu do obiektywnosci, uniwersalno$ci
i niezalezno$ci stato si¢ jednak w krajach demokracji ludowej oznaka jego ideolo-
gicznego zaangazowania, przejawem wyrazistej deklaracji politycznej — i to row-
niez byt jeden z zasadniczych powodow, dla ktorych w okresach zwigkszonych
obostrzen politycznych znajdowat si¢ on zwykle na indeksie (nie jest to zresztg
jedyny paradoks tego typu, podobnie rzecz miata si¢ na przyktad z malarstwem
abstrakcyjnym?).

W tym momencie warto moze skonfrontowac czeski sen o strukturalizmie
z wyobrazeniami 1 atrybutami, jakie przypisywane bywajg temu kierunkowi
w nauce $wiatowej na przetomie lat 60. i 70. Jest to czas, kiedy literaturoznaw-
stwo zaczyna powoli odchodzi¢ od badan strukturalnych, a w stosunku do samej
teorii pojawiaja si¢ zasadnicze watpliwosci czy nawet powazne zarzuty (kiero-
wane jednakze przede wszystkim w stosunku do francuskiej odmiany tego nur-
tu). Wsrod gltosow krytycznych wspomnie¢ mozna na przyktad Hugo Friedricha,
ktory przestrzegat przed przenoszeniem strukturalizmu j¢zykoznawczego do lite-
raturoznawstwa, poniewaz prowadzito to do przecenienia systemowego aspektu
literatury i marginalizacji aspektu niepowtarzalnosci i indywidualnos$ci tekstu li-
terackiego, do schematyzacji literatury, ktéra nie tworzy ,,ustrukturyzowanej ca-
tosci, ale odmienng pod wzgledem historycznym, gatunkowym i stylistycznym
wielo$¢, ktora powstaje dzigki autorom, a nie w anonimowym kolektywie, (...)
literatura taka stanowi nie langue, ale parole”’. Dalej wspomina tez Friedrich
o ahistorycznosci, statystycznosci i statycznosci analizy strukturalnej prowadza-
cej nierzadko do do$¢ jatowych wnioskow?!'. Podobne zarzuty, w nieco ostrzej-
szym jednak tonie, formutowat romanista Leo Bersani, ktory zwracal uwage na
zasadniczy rozziew pomiedzy systematyzujacymi i typologicznymi zabiegami
zwolennikéw metody strukturalnej a zywa interpretacjg (,, W literaturze ta czynna
interpretacja z pewno$cig mato przypominataby systematyzacje pozbawiajace zy-
cia i martwe, ktore strukturalisci dotychczas woleli stosowac”?), prowadzacy do
catkowitego pominigcia tego, co decyduje o specyfice literatury:

Wysilek strukturalistéw w celu sformutowania natury praw, ktéore umozliwiaja istnienie

literatury — a interesuja si¢ oni bardziej la littérarité [literackoscia] niz la littérature [lite-

raturg] — zamyka je w obszarze abstrakcyjnych uogélnien, ktory po prostu pozbawiony jest
specyfiki tworczosci literackiej*.

» Pod koniec lat 50. w Polsce wprowadzono zarzadzenie, na mocy ktoérego nie wolno byto na
wystawach publicznych prezentowa¢ wigcej niz 15% abstrakeji — jak pisze Anda Rottenberg: ,,0d
tej chwili kazdy polski abstrakcjonista czut si¢ bohaterem i wywrotowcem, a walka o przemycenie
abstrakcji na wystawy stata si¢, zupetnie niespodziewanie, dowodem patriotyzmu”, A. Rottenberg,
Sztuka w Polsce 1945-2005, Warszawa 2006, s. 91.

30 H. Friedrich, Strukturalismus und Struktur in literaturwissenschaftlicher Hinsicht. Eine Skizze,
cyt. za B. Alleman, Strukturalizm w literaturoznawstwie, przet. K. Krzemien, ,,Pamietnik Literacki”
1974, 1. 65, z. 3, s. 296.

3 Tbid., s. 297.

32 L. Bersani, Czy istnieje nauka o literaturze? ,,Pamigtnik Literacki” 1974, r. 65, z. 3, s. 337.

3 Ibid., s. 337-338.
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Czy nieco dalej: ,, Typowy wykres strukturalny eliminuje ryzykowne twierdzenia
interpretacji przez uwigzienie znakow literackich w tautologicznej siatce nazw™*.

Pojawia si¢ tez wreszcie w tek$cie Bersaniego zarzut ukrytego totalitaryzmu:
,»Irescig marzen strukturalistow — czasem jawng, zazwyczaj jednak ukrytg — jest
wciaz necaey fantastyczny zamyst totalnej kontroli”®. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
przytoczone zarzuty dotycza przede wszystkim zachodnich odtamow mysli struk-
turalnej, odmiana czeska zajmowata tu miejsce dos¢ wyjatkowe 1 w pewnych
aspektach znaczaco si¢ odrdzniata od innych nurtéw strukturalnych. Ogolnie jed-
nak mozna tu wskaza¢ na zasadniczy paradoks w sferze procesu semiotyzacji
strukturalizmu: podczas gdy zachodni krytycy zarzucali mu hermetyzm, utopijng
autonomicznos$¢, zbytnig ortodoksje 1 dogmatyzm, czy wrecz sktonnosci totali-
styczne® (strukturalizm stawat si¢ wige przejawem pewnego rodzaju zniewo-
lenia), dla badaczy wschodnioeuropejskich gest ten byl, a po czgsci pozostaje
réwniez do dzi$, catkowicie niezrozumialy, dla nich bowiem strukturalizm byt
symbolem czego$ wregcz przeciwnego: znakiem przestrzeni wolnej, antyideo-
logicznej i antytotalitarnej’’. Stad tez wypowiedzi reprezentantéw Srodowiska
praskiego dotyczace przetomu poststrukturalistycznego niejednokrotnie sg utrzy-
mane w do$¢ ostrym tonie. Lubomir Dolezel, opisujac 6wczesna atmosfer¢ na
Zachodzie, stwierdzit na przyktad, ze okreslenie ,,strukturalista” stalo si¢ tam nie-
malze obelga, a ideologiczny dogmatyzm intelektualnych instytucji zaczal przy-
pomina¢ sytuacje w Czechostowacji. Czeski badacz pisze dale;j:

Kryzys strukturalizmu przyniost znane dezercje w paryskim centrum, ale nie przypominam
sobie zadnego przypadku dezercji lub samokrytyki wsrdd osob przynalezacych do praskiej
szkoty na emigracji. Bezposrednie doswiadczenie z totalitarng wtadza uodpornito nas na
jakakolwiek ideologie®®.

3 TIbid., s. 338.

¥ Ibid., s. 335.

3 Specyficznym kontekstem dla sporéw naukowych moze by¢ tez wiersz Czestawa Milosza
Strukturalizm, w ktorym poeta brutalnie rozprawia si¢ z tym nurtem: ,,Bytem na odczycie strukturalisty,
mowil nadzwyczaj inteligentnie i jego francuskie tapki nadzwyczaj inteligentnie trzymaty papierosa.
/ Chciatem wsta¢ i powiedziec: ty, na tej ziemi wycia i rzygowin, na tej ziemi drgczonego wszelkiego
zywego stworzenia i mojej ludzkiej rozpaczy, ty, naukowcu, §winio”. I nieco dalej ironicznie: ,,Coz
ja z moja ghupota przeciw tobie, kolekcjonerowi zamrozonych tez albo przeciw komputerom w La-
wrence Laboratory?”, Cz. Milosz, Wiersze, t. 2, Krakow—Wroctaw 1984, s. 135. Z wierszem Miltosza
ciekawie wspolbrzmi przedwojenna opinia Zavisa Kalandry, ktory podobne zarzuty formutowat wobec
strukturalistycznej historii literatury: ,,w koncepcji tej odczuwalny jest strach przed jednostka, przed
prawdziwa jednostka: tym nieobliczalnym zwierzeciem z tysigcem jego zachcianek, obaw, zdolnosci
i niedostatkow — z legionem specyficznych wlasciwosci, ktorych w zaden sposob nie da si¢ wlaczy¢
do $cistych wzorcow «autonomicznego» rozwoju literackiego”, Z. Kalandra, O metodu literdarni
historie..., op. cit., s. 12.

37 Por. na przyktad wypowiedz Michata Glowinskiego: ,,Bywa [strukturalizm — P.G.] przedmiotem
atakow, zdarza sig, ze ten lub 0w pisze o jego dyktaturze, co zwlaszcza w odniesieniu do Polski jest
czysta fantazja (dyktatura scjentystycznej metodologii w ideologicznym panstwie!)”, M. Gtowinski,
O rozstaniu z teoriq literatury, [w:] idem, Rozmaitosci interpretacyjne. Trzydziesci szkicow, Warszawa
2014, s. 256.

3 L. Dolezel, Prazska skola v exilu, [w:] Svétovda literarnévédna bohemistika. Sv. 2. Uvahy a studie
o Ceské literature. Materialy z 1. kongresu svetové literarnévédné bohemistiky. Praha 28.—30.cervna
1995, Praha 1996, s. 509.
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Symptomatyczne jest tutaj pojawienie si¢ okreslen takich jak ,,dezercja” czy
»samokrytyka”, zastosowana retoryka wykracza zdecydowanie poza sferg czy-
sto naukowa, ktadzie nacisk na kwesti¢ wiernosci rodzimej tradycji, konstruuje
szereg opozycji: strukturalizm czeski — strukturalizm francuski, my — oni, wier-
ni — dezerterzy. Artykul Dolezela zostat tu wykorzystany przyktadowo, podobne
sformutowania pojawiaja si¢ takze w innych pracach. Czgsto na przyktad poja-
wia si¢ okreslenie ,,nasz strukturalizm”, ktoremu przeciwstawiany jest ,,«inny»
strukturalizm™, oznaczajacy zwykle jego francuskg wersje. Ta $wiadomosé
granicy pomigdzy poszczegdlnymi nurtami mysli strukturalnej (wraz z odpo-
wiednim warto$ciowaniem przynaleznym kazdemu z nich) jest réwniez widocz-
na w wypowiedzi Kvétoslava Chvatika, ktory przytacza opini¢ Milana Kundery
na ten temat: ,,Praski strukturalizm byt mu [Kunderze — P.G.] bliski, zrozumiaty
i poglebit jego rozumienie literatury — francuskich przedstawicieli strukturalizmu
uwaza za nieczytelnych, ezoterycznych i po prostu oddalonych od rzeczywisto-
$ci wspolczesnej literatury”. Zwro¢my uwage, ze praski strukturalizm w tym
ujeciu to nie tylko symbol nauki antyideologicznej i obiektywnej, stanowiacej
wiasciwe narzedzie opisu wspotczesnego §wiata, ale zarazem jest on takze zna-
kiem przynaleznosci do wspdlnoty, ktorej cztonkow charakteryzuja takie cechy,
jak wiernos¢ czy nonkonformizm. Staje si¢ on wigc dla czeskich badaczy jednym
z wyznacznikow narodowej tozsamosci, niezwykle waznym sktadnikiem naro-
dowego imaginarium. Relacje pomigdzy strukturalng nauka czeska a jej odmiang
francuska zostaty natomiast ujete w ramy konfliktu pomiedzy aksjologiczng sferg
,»rodzimosci” 1 ,,0bcoséci”. W ten sposob mozna tez odczytywac trwajace whasci-
wie do dzi§ proby obrony mysli strukturalistycznej przez badaczy czeskich w jej
konfrontacji z ujeciami poststrukutralistycznymi. O ile bowiem Europa, wkracza-
jac w nowa postrzeczywisto$¢, w latach 60. 1 70. bez specjalnego zalu porzucita
strukturalizm dla nowych moéd, o tyle dla Czechéw akt taki wydaje si¢ nazbyt
trudny — posiada on bowiem réwniez wymiar zdrady wlasnego ,,ja” i wyparcia
si¢ whasnej tozsamosci, jak $wiadczg o tym przytoczone powyzej stowa Doleze-
la. Rownoczes$nie jednak we wspotczesnych wypowiedziach czeskich obroncow
strukturalizmu ujawnia si¢ skrywana tesknota za Europa, za przynalezno$cig do
centrum, do naukowego Parnasu, zal, rozczarowanie i gorycz, resentyment, kto-
rego korzenie tkwiag w poczuciu (niestusznego) odrzucenia. Jak pisze Emil Volek:

Nasz strukturalizm jest dla nas oknem na $wiat, gwarancja, ze kiedy$ przynalezeliSmy tam
do elity i ze ciagle jeszcze mamy tu chyba co$ do powiedzenia. Dla §wiata stanowi on za$
raczej jakie$ okienko do przewodu wentylacyjnego, do jakiegos zapadliska pomigdzy Opo-
jazem Petrsburga a strukturalistycznym Paryzem. I nie ma znaczenia to, ze dzieje si¢ tak
w znacznej mierze ze wzgledu na ignorancj¢ i whasne interesy*!.

Dobrym $wiadectwem tego procesu sg dwa tomy zbiorowe wydane w ubie-
glym dziesiecioleciu, ktore zostaty pos§wiecone wybitnym reprezentantom pra-

% E. Volek, Jan Mukarovsky redivivus: Co ziistalo z tradice a dédictvi prazské skoly?, [w:] Cesky
strukturalismus po poststrukturalismu, red. O. Sladek, Brno 2006, s. 32.

. Zavérem (rozhovor Jirtho Travnicka s Kvétoslavem Chvatikem), [w:] K. Chvatik, Clovek
a struktury. Kapitoly z neostrukturalni poetiky a estetiky, Praha 1996, s. 184—185.

41 E. Volek, op. cit., s. 32.
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skiego strukturalizmu: Felixowi Vodi¢ce i Janowi Mukafovskiemu®. Stanowig
one (a zwlaszcza drugi z nich) préby wskazania najwazniejszniejszych i najzy-
wotniejszych aspektow praskiej mysli strukturalistycznej, proby opisania czy
zdefiniowania wzajemnych relacji pomiedzy strukturalizmem a poststrukturali-
zmem®. Wsérod doktryn poststrukturalistycznych najwigksze emocje budzi za$
dekonstrukcja jako nurt, ktéry najgwaltowniej zaatakowat pozycje strukturali-
styczne. Czesi podaja w watpliwos¢ adekwatnos¢ ataku na ich wersje struktu-
ralizmu, wskazujgc przy tym nawet na pewne wspolne stanowiska, tradycje czy
»poststrukturalistyczne” aspekty praskiej teorii*. Interesujace sg przy tym nie tyle
jednostkowe ustalenia, ile fakt, ze wigkszos¢ tych prac (poruszajacych zagadnie-
nie stosunku strukturalizmu do poststrukturalizmu, podobienstw i réznic pomig-
dzy tymi nurtami) konsekwentne konstruuje wyrazista opozycj¢ Czechy — Za-
chod (Francja, USA, Niemcy), ,,my” —,,oni”. Na marginesie prowadzonych analiz
1 rozwazan wyraznie pobrzmiewa przy tym wspominana juz tesknota za Europa,
rozczarowanie (czy nawet z1o$¢), ze zapomniata ona o tradycjach praskiej szkoty
czy wrecz nigdy ich nie docenita i zignorowala je — zwlaszcza francuskie $ro-
dowisko naukowe staje si¢ przedmiotem licznych zarzutéw czy uszczypliwosci,
podkresla sie niejednokrotnie negatywng role, jaka odegrato w procesie recepcji
praskiego strukturalizmu na Zachodzie. Jak pisze na przyktad Emil Volek:

pozornie teleologiczne nastgpstwo centrow strukturalistycznego myslenia (Petersburg —
Praga — Paryz), ktore wszystkie drogi sprowadza do Paryza, podobnie jak i francuskie in-
telektualne powinowactwo i kulturalny egocentryzm tworza podstawy pogladu, ktory staje
si¢ nastgpnie niewzruszonym przekonaniem, iz mys$l strukturalistyczna szczytowy moment
rozwoju osigga w Paryzu, w swej ostatecznej, a wige jedynej prawdziwej formie struktural-
nych racjonalistycznych konstruktow*.

Z kolei Mojmir Grygar przypomina naukowa metamorfoz¢ Tzvetana Todo-
rova oraz jego niechlubng rol¢ w wydawaniu we Francji pism Mukarovskiego.

Rowniez Tzvetan Todorov w latach 70. wyraznie zmienil pole i metodg badawcza, w cen-
trum jego zainteresowan znalazla si¢ szeroka problematyka zagadnien historycznych,
kulturowych i antropologicznych [...]. W latach 60. i 70. byt gorliwym propagatorem te-

2 Felix Vodicka 2004. Shornik prispévkii z kolokvia porddaného Ustavem pro ceskou literaturu
AVCR k tFicatému vyroci vimrti badatele, wydanie przygotowata A. Jedlickova, Praha 2004, oraz
cytowana juz publikacja Cesky strukturalismus po poststrukturalismu z 2006 r.

4 Jak pisze O. Sladek: ,,Zamiarem naszego kolokwium «Czeski strukturalizm po poststruktura-
lizmie» byto wigc z jednej strony przypomnienie waznych teoretycznych prac Jana Mukatovskiego,
przebadanie jego mysli estetyczno-filozoficznej, poréwnanie jej z ujeciami niektorych poststruktu-
ralistycznych myslicieli, a z drugiej stworzenie przestrzeni dla szerszej dyskusji o dzisiejszej postaci
czeskiego literaturoznawczego strukturalizmu”, O. Sladek, Co po véku strukturalismu a poststruktu-
ralismu, [w:] Cesky strukturalismus..., op. cit., s. 11.

“ Por. zwlaszcza nastepujace artykuly z tomu Cesky strukturalismus po poststrukturalismu:
E. Volka Jan Mukarovsky redivivus: Co ziistalo z tradice a dédictvi prazské skoly?, M. Kubinovej
Poznamky o metodologii: hledani jistot, (vy)nalézané nejistoty, O. Sladka Nds poststrukturalni struk-
turalismus, J. Hrocha K filozoficko-historickym aspektiim vztahu ceského strukturalismu a hermeneu-
tického myslent, J. Schneidera Cesky strukturalismus a/versus interpretace, J. Holego Wolfgang Iser;
prazska skola a nekteré souvislosti, A. Jedlickovej Maji strukturalismu a poststrukturalismu spolecny
predmet, czy M. Grygara Slovo, pismo, text. O strukturalismu a dekonstrukci.

4 E. Volek, op. cit., s. 34.
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oretycznych zasad rosyjskiej szkoly formalnej (przypomnijmy mato znany fakt, ze jego
negatywna recenzja zadecydowala, iz wydawnictwo Gallimarda nie wydato obszernego
wyboru pism Jana Mukafovskiego, przetozonego na poczatku lat 70. przez Marig¢ Til-
kovska), pozniej jednak, w ksiazce Critique de la critique (1984), wyrazit samokrytyczne
ubolewanie nad faktem, iz ulegt strukturalistycznemu formalizmowi, nie doceniajac przy
tym ideowej i etycznej tresci dziet literackich*.

Do tych wypowiedzi mozna by tez dorzuci¢ duzo wczesniejszg, dowcipng
definicjc Romana Jakobsona, ktory francuskie wyobrazenia o strukturalizmie
parodiowal nastepujaco: ,,Strukturalizm to kierunek filozoficzny wynaleziony
we Francji, do ktorego przystapili nastepnie Amerykanin Jakobson oraz Czech
Hjelmslev™.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, iz atrybut ,,europejskosci” jest dla Czechow
statym punktem odniesienia: jest zarowno symbolem $wiata obcego, nieczute-
go 1 niewdziecznego, jak i obiektem pozadania, a wrecz ,,rajem utraconym”, do
ktérego chciataby powrodci¢ czeska nauka. Przejawem owej tesknoty za Europa
jest miedzy innymi wyraziécie podkreslana inna jeszcze wlasciwo$é czeskiego
strukturalizmu, oparta na zasadniczej dychotomii r6znicy i tozsamosci w rela-
cjach do strukturalizmu francuskiego z jednej strony i uj¢¢ poststrukturalnych
z drugiej: praska mysl, jak podkres$laja jej przedstawiciele, znaczaco rézni si¢
od nurtu francuskiego* (wraz z ktorym, przez pomytke, zostata wrzucona do la-
musa historii), a przy tym podobna jest, przynajmniej pod pewnymi wzgledami,
do niektérych koncepcji poststrukturalnych. Stad tez w przywotywanych tomach
liczne analizy tych aspektéw i koncepcji wypracowanych przez praska szkote,
ktore mozna okresli¢ jako tradycje wciaz aktualng i inspirujaca, ktorej ozywienie
czy przypomnienie moze prowadzi¢ do twdrczego dialogu ze wspdtczesnoscia,
reprezentowang zwlaszcza przez takie nurty jak estetyka recepcji, narratologia
czy hermeneutyka.

Ciekawym zjawiskiem jest jednocze$nie to, ze uwypukleniu kontekstu za-
chodnioeuropejskiego towarzyszy przy tym réwnoczesne zmarginalizowanie
czy w zasadzie catkowite pominig¢cie kontekstu $rodkowoeuropejskiego, ktory
w okresie migdzywojennym bywat podkreslany jako warto$¢ szczegodlna — na
przyktad Roman Jakobson pisat wowczas o Czechach jako wyjatkowym obszarze

% M. Grygar, Slovo, pismo, text. O strukturalismu a dekonstrukci, [w:] Cesky strukturalismus....,
op. cit., s. 211.

47 Cytat przytaczam za Ivem Osolsobg, ktory niestety nie podaje doktadnej daty czy odno$nika
bibliograficznego, por. 1. Osolsobé&, Jiriho Veltruského prispévek k filosofii dramatu (doslov a ko-
mentar), [w:] J. Veltrusky, Drama jako basnické dilo, Brno 1999, s. 122.

4 Jak pisze Emil Volek: ,Nasz strukturalizm mozna by scharakteryzowac¢ jako «fenomeniczny»
[czes. ‘fenomenicky’] i «funkcjonalny», dazacy do uchwycenia zmiennosci i energii ruchu historycz-
nego, tak jak odbija si¢ on w interpretacjach tekstow literackich osadzonych w zmieniajacych si¢
kontekstach spotecznych; ten francuski natomiast jako «gleboki» [czes. ‘hlubinny’] i «systemowy»,
o ostrych, racjonalistycznych konturach, spogladajacy «pod» teksty, az do semantycznych zasad ich
generowania i wytwarzajacy jakie$ kantowskie/neoplatonskie a priori, ktore jednakze catkowicie
pomijaja tekstowg i kontekstowa specyfike konkretnych tekstowych artefaktow. Nasz studiuje tekst
na jego poziomie «syntagmatycznymy, podczas gdy ten francuski zorientowany jest na badanie wy-
miaréw paradygmatycznych. Innymi stowy, nasz ukierunkowany jest na tekst czy tez ostatecznie na
tekst w kontekscie, podczas gdy ten francuski chee odkry¢ kod”, E. Volek, op. cit., s. 33.
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pogranicza, taczacym od stuleci rozne tradycje kulturalne, predestynowanym do
stworzenia intelektualnej przestrzeni porozumienia i wspotpracy, a praskg szko-
e lingwistyczng charakteryzowal jako owoc symbiozy tradycji czeskich, rosyj-
skich, polskich oraz doswiadczen lingwistyki zachodniej*. W przywolywanych
powyzej tomach czytelnik nie odnajdzie wigc na przyktad informacji o zwigzkach
strukturalizmu czeskiego z jego odmiang stowacka czy polska i inspirujace;j roli,
jaka wobec nich odegrat (by¢ moze sa to sprawy zbyt oczywiste), cho¢ dodajmy,
ze przy zaostrzeniu kursu politycznego w Czechach i poststrukturalistycznej ,,na-
gonce” na Zachodzie w latach 70. i 80. wtasnie w Polsce i na Stowacji (o$rodek
naukowy w Nitrze) istnialy pewne mozliwosci dalszego rozwijania mysli struk-
turalistycznej*®. Oczywiscie twierdzenia, ze czeska nauka o literaturze nie zdaje
sobie sprawy z tych zalezno$ci i zwigzkéw, byloby naduzyciem i mijaniem si¢
z prawda — Swiadectwem tego sg chocby tomy poswigcone polskiemu i stowackie-
mu strukturalizmowi wydawane w monumentalnej brnenskiej serii Strukturaliskd
knihovna®'. Braki te sa tez cze$ciowo usprawiedliwione ze wzgledu na charakter
obu publikacji (w centrum uwagi znajdowaty si¢ przede wszystkim osoby Vodicki
1 Mukatrovskiego, cho¢ drugi z tomoéw podejmuje bardziej ogdlng problematyke),
lecz biorac pod uwage ponad 25 referatow i 20 uczestnikow obu kolokwiow, owo
milczenie wydaje si¢ jednak zastanawiajace. Konstruowany w obu tomach wyra-
zisty znaczeniowy horyzont naukowej Europy jako ,,raju utraconego” wyraznie
spycha w cien mata, srodkowoeuropejska histori¢ czeskiego strukturalizmu, jak-
by byta ona jesli nie czyms$ wstydliwym, to przynajmniej niewartym uwagi. Na
marginesie doda¢ mozna, ze nasuwa si¢ tu pewne skojarzenie z wizjg czeskich
dziejow zaprezentowang swego czasu przez Jana Patocke w eseju Kim sq Czesi?,
ktérego zasadniczym motywem przewodnim jest traumatyczny moment upadku
w roku 1620, ktory ,,odrywajac Czechéw od zadan swiatowych, skazywat ich na

4 P. Gierowski, Czeski sen..., op. cit., s. 177.

30 Kontekst polski moze by¢ na przyktad przydatny przy rozpatrywaniu zagadnien zwigzanych
ze stosunkiem strukturalizmu do poststrukturalizmu, §wiadczy o tym chociazby przyktad Janusza
Stawinskiego, ktorego Wtodzimierz Bolecki okreslit jako jednego z inspiratorow polskiego poststruk-
turalizmu (W. Bolecki, Janusz Stawinski: U zrédet polskiego poststrukturalizmu, [w:] J. Stawinski,
Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, prace wybrane, t. 1, Krakow 1998, s. 5-43)
—kryje si¢ tu wigc mozliwos¢ interesujacych badan porownawczych, ktore moglyby stac si¢ istotnym
wktadem w zdefiniowanie miejsca praskiej szkoly w kontekscie poststrukturalnym, a przypadek polski
daje mozliwos$¢ przesledzenia, jak rozwijata si¢ my$l strukturalna w latach 70. i 80., w warunkach
wzglednej swobody. Istotng kwestig jest rowniez polsko-stowacka wspotpraca naukowa rozwijana
w tym czasie w zakresie badan nad komunikacja literacka. Teoria komunikacji literackiej stanowi
bowiem koncepcje, ktora, jak pisze Ryszard Nycz, ,,zawarta in nuce w strukturalno-semiotycznych
tradycjach okresu przedwojennego (...) nabiera badawczego impetu, od poczatku lat siedemdziesiatych,
za sprawg wkladu fenomenologicznej koncepcji konkretyzacji, estetyki recepcji i poetyki odbioru,
teorii interpretacji i socjologii kultury”. W kontekscie wspotczesnym, stwierdza dalej polski badacz,
jest to ,,jedyna aktualna, acz krytyczna, kontynuacja strukturalistycznego dziedzictwa wspolczesnej
wiedzy o literaturze”, R. Nycz, Jezyk modernizmu, Wroctaw 2002, s. 209-210.

S Mowa o: Od poetiky k dyskursu. Vybor z polské literdarni teorie 70.—90. let XX. stoleti, teksty
wybrat J. Travnicek, przetozyli M. Havrankova, J. Travnicek, p. Vidlak, Brno 2002 oraz Od iniciativy
k tradicii: Strukturalizmus v slovenskej literdrnej vede od 30. rokov po sucasnost, wybor i uktad
tekstow, wstep, komentarze i redakcja F. Matejov, P. Zajac, Brno 2005.
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prowincjonalizacje i utrate wielko$ci™?, moment, ktory dzielit czeska histori¢ na
»wielka” 1 ,,malg”. Podobnie mozna by interpretowa¢ rok 1948 w rozwoju cze-
skiej strukturalnej nauki o literaturze i lingwistyki, ktore po okresie $wietnos$ci
1 europejskiej dominacji w latach miedzywojennych, w drugiej polowie stulecia
zmuszone byly koncentrowac si¢ na walce o przetrwanie i zachowanie wlasnej
tozsamosci.?® Po roku 1989 natomiast sytuacja ponownie si¢ zmienia, a czeska
nauka o literaturze skupia si¢ na odtworzeniu przerwanych wi¢zi rozwojowych,
na odrodzeniu i ozywieniu strukturalistycznego dziedzictwa, przywroceniu na-
leznego mu miejsca w historii, na jego reinterpretacji i konfrontacji z szeroko
rozumiang wspoétczesng nauka europejska, w czym widaé wyraziste dgzenie do
odzyskania utraconej wielkosci. Na ile skuteczne? Jedna kwestia jest tu niewat-
pliwa: czeski sen o strukturalizmie bynajmniej nie przynalezy jeszcze wylacznie
do sfery historii.

32 J. Patocka, Kim sq Czesi?, przektad i wstep J. Baluch, Krakow 1997, s. 16.

3 Cho¢ i wowczas nie pozbawione sa, jak si¢ wydaje, pewnego momentu wielkosci, struktura-
lizm bowiem, nie tylko zreszta czeski, w krajach tak zwanej demokracji ludowej petnit niezwykle
istotng funkcje, o ktorej juz wspominatem: stanowit zasadnicza opozycj¢ dla marksizmu, byt azylem
i odtrutka pozwalajaca na uprawianie nauki na wysokim poziomie w niesprzyjajacych czy w zasadzie
anormalnych warunkach, byt tez w koncu sposobem na nawiazanie dialogu z nauka zachodnia, ktéra
w latach 60. wciaz jeszcze czerpata jednak ze strukturalistycznych zrodet.



