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Dlaczego reprezentacje nie trzymajg sie
modeli dynamicznych?

Why representations don’t stick with dynamic models?

Abstract: In this paper I investigate thesis, embraced by proponents of dynamicism in cognitive
science, that mind is not representational and explanation of cognition can go without repre-
sentations. This claim has received serious criticism from cognitive scientists and philosophers
of mind, who accuse dynamical explanation of being satisfying only for a narrow class of simple
cognitive phenomena. Thus, genuine, representation-free explanation of cognition will always
be incomplete. I espouse another strategy and present two arguments saying that the language
of pure dynamical systems theory is not rich enough to define any nontrivial notion of repre-
sentation. If I am right, then at least these phenomena dynamical explanation deals well with
are not representational and representation talk can in no way help us understand them.
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1. Na czym polega wyjasnianie dynamiczne?

Idea wyjasnienia dynamicznego jest urzekajaco prosta: to pewien formalizm (cho¢-
by tak prosty, jak réwnanie algebraiczne z dwiema niewiadomymi), ktéry opisu-
je, jak manipulacja warto$cia jednej zmiennej (moze by¢ nig np. czas) modyfikuje
wartosci pozostalych. Cho¢ historia wyjasnien dynamicznych jest réwnie dluga jak
historia nowozytnej nauki i szybko doczekata si¢ spektakularnych sukcesow, takich
jak mechanika newtonowska, to jej zastosowanie do badan umystu jest stosunkowo
nowym trendem. Pierwsze proby dynamicznego myslenia o procesach psychicznych
podejmowali krétko po drugiej wojnie $wiatowej cybernetycy w Stanach Zjednoczo-
nych i Zwigzku Radzieckim [Wiener 1948], a nastepnie - juz po narodzinach kog-
nitywistyki, jako przedstawiciele jej drugiej fali — koneksjonisci, proponujac modele
poznawcze o rozproszonej architekturze, takie jak sztuczne sieci neuronowe [Smolen-
sky 1988]. Modele koneksjonistyczne oferowaly aparat formalny do badania pewnych
na ogol ignorowanych wczesniej aspektéw proceséw poznawczych (takich jak ich
wymiar czasowy czy nieliniowe zalezno$ci), zachowujac przy tym tradycyjny obraz
poznania jako procesu obliczeniowego. Dopiero w latach 90. niektdrzy filozofowie
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i kognitywisci poszli o krok dalej, zaprzegajac wyjasnienia dynamiczne do ustanowie-
nia nowego paradygmatu, rozwijanego w opozycji do gtéwnego nurtu kognitywistyki.

Klasycznym przyktadem takiego podejscia sa badania nad rozwojem poznawczym
i motorycznym niemowlat Lindy Smith i Esther Thelen [2003]. W ich ujeciu roz-
woj polega na wylanianiu sie ze zfozonych, nieliniowych wspétoddziatywan nowych
wzorcow (patterns) zachowania. Przyktadowo pojawienia si¢ okoto 12. miesigca zycia
umiejetnosci postrzegania stalosci przedmiotéw nie da si¢ wytlumaczy¢, postulujac
pojawiajace si¢ ex machina, zgodnie z genetycznym programem, nowe kompeten-
cje mentalne; ta umiejetno$¢ to wzorzec zachowania wytaniajacy sie wraz z rosnaca
sprawnosciag motoryczng (chwytanie przedmiotéw) i odpowiednig stymulacja srodo-
wiskowg. Badaczki proponuja psychologicznie wiarygodny i matematycznie elegancki
model rozwoju umiej¢tnosci percypowania stalosci przedmiotéw jako pokonywania
przez system poznawczy pewnej trajektorii w przestrzeni standw, ktora to trajektoria
podlega nieustannym modyfikacjom ze wzgledu na lokalne wzorce zachowania (ktére
z kolei wspolokresla sama trajektoria).

2. Hipoteza dynamicystyczna

Stosowanie wyjasnien dynamicznych w praktyce badawczej psychologéw, robotykoéw,
lingwistéow i neuronaukowcéw to fakt historyczny. Bardziej interesujaca z punktu
widzenia naszej pracy jest filozoficzna interpretacja nadawana tej praktyce badawczej.
Dynamicyzm urdst bowiem w kognitywistyce, jak wspomnielismy, do rangi autono-
micznego paradygmatu, ktory postuluje szereg silnych tez empirycznych i teoretycz-
nych (metodologicznych, ontologicznych) i staje w szranki z dominujacym paradyg-
matem obliczeniowym. Moim punktem wyjscia beda manifesty jednego z pierwszych
filozoficznych zwolennikéw dynamicyzmu, Tima van Geldera [1995, 1998; zob. tez
van Gelder i Port 1995]. Swoje stanowisko nazywa on ,hipotezag dynamicystyczng”
i formuluje nastepujaco:

(HD) Systemy poznawcze (a) sa systemami dynamicznymi i (b) najlepiej opisuje
je aparat teoretyczny teorii uktadéw dynamicznych [van Gelder 1998].

Przez system rozumie tu zbiér wzajemnie zaleznych od siebie (coupled) zmien-
nych, a przez system dynamiczny - system zmieniajacy swdj stan zgodnie z dobrze
okreslong regulg przejscia, ktérego przestrzen standw jest przestrzenig metryczng
(tzn. dla kazdej pary standw jest okreslona ich odleglo$¢ od siebie). Bardziej zgod-
ne z duchem dynamicyzmu byloby moze dodanie zastrzezenia, ze chodzi o regule
przejscia opisang funkcja ciagla i wielokrotnie rézniczkowalng, co presuponuje mie-
dzy innymi, ze system moze przybiera¢ nieprzeliczalnie nieskonczenie wiele stanow,
ale van Gelder nie uznaje cigglosci przestrzeni standw za ceche definicyjng systemu
dynamicznego.

HD sktada si¢ z (a) komponentu ontologicznego (umyst jest systemem dynamicz-
nym) i (b) metodologicznego (umyst nalezy opisywac jako system dynamiczny). Zda-
niem van Geldera [1995] HD implikuje co najmniej trzy tezy szczegdlowe:
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(1) Poznanie (a) nie jest procesem obliczeniowym i (b) nie nalezy go opisywac
na sposo6b obliczeniowy.

(2) Umyst (a) nie ma charakteru reprezentacyjnego i (b) poznanie mozna rozu-
mie¢ bez postulowania istnienia wewnetrznych reprezentacji otoczenia'.

(3) Poznanie (a) odbywa si¢ pod presja czasu i (b) w modelach proceséw
poznawczych nalezy uwzglednié czas rzeczywisty (ciagly) jako istotng ekspla-
nacyjnie zmienna.

Warto uzupelni¢ te liste o jeszcze dwie wazne tezy, nieformulowane explicite przez
van Geldera: teze o aktywnym charakterze i ucielesnieniu poznania. Postuluja je takie
nurty kognitywistyki, jak robotyka behawioralna [Brooks 1991], podejscie ucieles-
nione [Varela, Thompson i Rosch 1991] i enaktywizm [Thompson 2010], ktére sa
naturalnymi kontynuacjami gelderowskiego dynamicyzmu.

(4) System poznawczy (a) nie jest mechanizmem odpowiadajagcym na egzogen-
ne stymulacje wedlug zaprogramowanego genetycznie algorytmu, ale samoor-
ganizujacg si¢ i autonomicznie eksplorujaca otoczenie caloscig. (b) Nie nalezy
go rozumie¢ jako statycznej struktury, ale jako proces zwigzany obustronnymi
i obukierunkowymi relacjami przyczynowymi ze sobg i z otoczeniem.

(5) System poznawczy (a) jest systemem fizycznym i jego materialna konstytu-
cja zaréwno ogranicza jego mozliwosci poznawcze, jak i podsuwa mu gotowe
rozwigzania pewnych problemoéw. (b) Nalezy uwzglednia¢ niskopoziomowe
cechy anatomii lub architektury systemu poznawczego w wyjasnianiu wysoko-
poziomowych proceséw poznawczych?.

! Stosunek van Geldera do tezy (2) (antyreprezentacjonizmu) jest ambiwalentny. Jako jej asercje
mozna interpretowaé uzycie przez niego metafory maszyny Watta jako urzadzenia zdolnego
do precyzyjnego kontrolowania swojego stanu, a przy tym niewgtpliwie niereprezentacyjnego.
Chwile pézniej czytamy jednak: ,there is nothing preventing dynamical systems from incor-
porating some form of representation; indeed, an exciting feature of the dynamical approach is
that it offers opportunities for dramatically reconceiving the nature of representation in cogni-
tive systems, even within a broadly noncomputational framework” [van Gelder 1995, s. 376].
W poéziniejszym artykule [1998, s. 622] van Gelder wyjasnia, ze cho¢ systemy poznawcze nie
sg ze swej istoty (inherently) reprezentacyjne, to jednak postulowanie reprezentacji jest legal-
nym i czasem pozadanym posunieciem. W szczegolno$ci dynamicysta dysponuje szerszg paleta
rodzajow reprezentacji, moze np. postulowaé reprezentacje dynamiczne na wyzszych pozio-
mach organizacji, przyktadowo w przestrzeni stanéw (por. krytyke tego pomystu w sekeji 4.1).
Mimo ambiwalencji van Geldera co do antyreprezentacjonizmu, na potrzeby tego tekstu uzna-
jemy teze (2) za istotny sktadnik HD, poniewaz po pierwsze, bez uznania tej tezy ciezko bytoby
dynamicyzmowi okresli¢ swoja odrebno$¢ od gtéwnego nurtu kognitywistyki oraz, po drugie,
akceptuje jg wigkszos¢ innych dynamicystéw, takich jak Anthony Chemero, Alva Noé i Evan
Thompson (wérdd filozoféw) czy Linda Smith, Esther Thelen, Kevin O’'Regan i Rodney Brooks
(wérdd badaczy praktykow).

Teza (5) nie jest oryginalna dla dynamicyzmu i wydaje si¢, ze mozna uczyni¢ jej zados¢ przy
zaprzeczeniu tez (1)-(4), np. w ramach wyjasnienia obliczeniowego uwzgledniajacego mecha-
nizm implementacji obliczen. Nawet jesli jej oponenci naleza juz do rzadkosci, (5) pozostaje
istotna, empirycznie testowalng konsekwencja HD.
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Traktujac HD jako falsyfikowalng hipoteze, van Gelder ktadzie nacisk raczej na
jej artykulacje niz poparcie argumentami, a te ostatnie opiera bardziej na praktyce
badawczej niz analizach pojeciowych. I tak koronnym argumentem za prawdziwoscia
HD s3 sukcesy eksplanacyjne badan, ktore przyjety HD jako hipoteze robocza (np.
badania Smith i Thelen; dla przykladéw z innych obszaréw kognitywistyki zob. anto-
logie: Port i van Gelder 1995). Argument ten wzmacnia fakt, Ze wyjasnienie dyna-
miczne jest kanonicznym modelem wyjasnienia naukowego i odnosi sukcesy takze
(lub przede wszystkim) poza kognitywistyka, np. w naukach fizycznych: HD oferowa-
toby wiec atrakcyjng filozoficznie unifikacje kognitywistyki z innymi naukami przy-
rodniczymi w ramach wspolnego schematu eksplanacyjnego.

Przykladowa linia rozumowania, wychodzaca od sukceséw badan Smith i The-
len [2003], moze przebiega¢ nastepujgco. Zakladajac, ze (1b) kompetencji poznaw-
czych nie powinno sie¢ traktowal jako zaprogramowanych genetycznie oraz ze
nalezy uwzglednia¢ ich (3b) czasowy wymiar i (4b) tendencje do samoorganizacji,
badaczki stworzyly model, ktéry pozwala skutecznie przewidywac, jak zachowania
eksploracyjne podejmowane przez dziecko wplywaja na dynamike jego dalszego
rozwoju. Podobnie Thelen i Smith rozwijaja klasyczng teorie¢ rozwoju poznawcze-
go Jeana Piageta, (2b) negujac jednoczesnie jego teze, ze nabywanie umiejetnosci
percypowania statosci przedmiotu mozna wyjasni¢ przez nabywanie umiejetnosci
operowania na reprezentacjach mentalnych. Okazuje sie¢, ze zbudowanie nierepre-
zentacyjnego i spelniajacego wczesniejsze warunki modelu dynamicznego pozwala
lepiej wytlumaczy¢ réznice indywidualne rozwoju badanych i gwaltowne zmiany
wzorcow zachowania (tzw. bifurkacje) przy drobnej rearanzacji sytuacji ekspery-
mentalnej. Wreszcie zakladajac, ze (5b) rozwoj poznawczy jest nierozerwalnie zwig-
zany z rozwojem motorycznym, Thelen i Smith tlumacza, jak rozwdj umiejetnosci
chwytania wplywa na rozwoj percepcji stalosci przedmiotéw. Poniewaz przyjecie
postulatéow metodologicznych (1b-5b) prowadzi do sukceséw eksplanacyjnych,
rozsadne jest wyttumaczenie tych sukceséw przyjeciem tez ontologicznych (la)-
—(5a), ktore sg konsekwencjami HD.

Argumentacja sukcesu eksplanacyjnego nie jest, z czego van Gelder zdaje sobie
sprawe, rozstrzygajaca. Nie przesagdza bowiem, ze nie istnieje inny zestaw postula-
tow metodologicznych, ktéry prowadzi do jeszcze lepszych przewidywan, albo ze nie
ma alternatywnej ontologicznej podbudowy tych postulatow. Rzecz jasna istniejg tez
niezalezne racje empiryczne za tezami (1)-(5) (van Gelder powoluje si¢ np. na istoto-
wa czasowo$¢ poznania), ale ich omdéwienie przekracza ramy tego tekstu. Jak zresztg
stwierdzono, van Gelder argumentuje nie tyle explicite za HD, ile raczej za tym, ze nie
ma powodéw, by a priori wykluczy¢ HD. W szczegdlnosci nie jest naszym celem prze-
prowadzenie systematycznej obrony HD, lecz wykazanie pewnych jej konsekwencji,
ktore skutecznie blokuja pewien rodzaj krytyki.

3. Pie¢ argumentow przeciw hipotezie dynamicystycznej

Zaczniemy od przytoczenia pieciu argumentéw wysuwanych przeciw HD przez bar-
dziej zachowawczo nastawionych badaczy i filozoféw kognitywistyki.
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(A1) Van Gelder traktuje systemy koneksjonistyczne jako podklase systeméw dyna-
micznych. Ale systemy koneksjonistyczne maja charakter obliczeniowy i reprezen-
tacyjny, wiec teza o dynamicznym charakterze poznania nie pociaga za sobg tezy
0 jego nieprezentacyjnym i nieobliczeniowym charakterze [Eliasmith 1997].

(A2) Wyjasnienie dynamiczne nie jest pelnym wyjasnieniem, bo ignorujac
strukture wewnetrzng systemu poznawczego, nie potrafi zda¢ sprawy z tego,
dlaczego niektdre systemy wykonujg te same zadania wydajniej niz inne. For-
mulujaca ten argument Melanie Mitchell [1998] powoluje si¢ na swoje badanie
nad binarnymi automatami komérkowymi. Ewoluujac za pomocy algorytmu
genetycznego rozne strategie rozwigzania pewnego zadania (wprowadzenia
wszystkich komoérek automatu w stan 0 lub 1, ktéry dominowal w warunkach
poczatkowych), Mitchell zauwazyla, ze klasy abstrakcji réznych rozwiazan ze
wzgledu na zlozonos$¢ obliczeniowa nie pokrywaja si¢ z klasami abstrakcji ze
wzgledu na dynamike. Wyjasnienia obliczeniowe i dynamiczne sa zatem wza-
jemnie nieredukowalne i komplementarne, wigc wyjasnienie dynamiczne jest
niepelne.

(A3) Krytyka reprezentacjonizmu na gruncie zaréwno dynamicyzmu [Smith
i Thelen 2003], jak i robotyki behawioralnej [Brooks 1991] opiera si¢ na ekwi-
wokacji pojecia reprezentacji: ma przestanki co najwyzej przeciw globalnie
dostepnym i manipulowalnym reprezentacjom symbolicznym (4 la Newell
i Simon 1976), a w konkluzji odwoluje si¢ do wszelkich typéw reprezentacji.
Przyktadowo konstrukt taki jak petla emulacyjna Grusha [2004] stanowi repre-
zentacje w calkiem silnym sensie, a mozna ja postulowa¢ w pelnej zgodzie z teza
o ucielesnieniu i usytuowaniu poznania, wiec jest odporna na argument z bio-
logicznej nieadekwatnosci reprezentaciji i falsyfikuje HD [Clark i Toribio 1994;
Clark 1997, 2001].

(A4) Przypadki, na ktére powotuja si¢ dynamicyéci i robotycy behawioralni, nie
sa akurat problemami, ktdre domagaja si¢ postulowania reprezentacji, co nie
znaczy, ze wyjasnienie wszystkich aspektow poznania moze si¢ bez nich obejs¢.
Wrazliwo$¢ systemu poznawczego na aktualnie niedostepne percepcyjnie
przedmioty lub abstrakcyjne cechy przedmiotéw jest na przyklad fenomenem,
dla ktérego nie podano dotad przekonujacego wyjasnienia dynamicznego. HD
jest zatem co najmniej przedwczesna [Clark i Toribio 1994; Clark 2001].

(A5) Opis aktywnosci systemu poznawczego w kategoriach normatywnych
zaktada istnienie w nim komponentéw o wlasnosciach semantycznych, ktorych
przykladem s3 wlasnie reprezentacje. Opis dynamiczny niepostulujgcy repre-
zentacji nie potrafi wiec odrézni¢ systemu dysfunkcjonalnego od dzialajacego
poprawnie, a zatem jest niepelny [Dennett 1998].

Przed ustosunkowaniem si¢ do tej krytyki sprobujemy wyklarowa¢ pozycje teore-
tyczna, z ktdrej bedziemy si¢ przed nig bronili. Dennett [1998] stusznie zauwaza, ze
zza wewnetrznie niespdjnych manifestow dynamicyzmu wylania si¢ wlasciwie dwoch
van Gelderéw. Pierwszy z nich, van Gelder bezkompromisowy, jest konsekwentnym

25



TOMASZ KORBAK

antyreprezentacjonistg, drugi, van Gelder ugodowy, argumentuje tylko na rzecz zasta-
pienia reprezentacji symbolicznych w stylu GOFAI czyms bardziej biologicznie reali-
stycznym. Bezkompromisowy van Gelder spotyka sie z przytoczong surowa krytyka,
przed ktdra nie umie obroni¢ sie inaczej, niz wcielajac si¢ w swoje ugodowe alter ego
— ktore rownie dobrze mogloby uosabia¢ panujacy w kognitywistyce konsens. Wyda-
je sie, ze rozterke van Geldera mozna rozwigza¢, podwazajac przestanke, na ktorej
sie opiera: zeby wyjasnienie dynamiczne mogto by¢ warto$ciowe, musi by¢ w stanie
wyjasni¢ wszystkie aspekty poznania. Nie bedziemy tu przedstawiali systematyczne;j
krytyki tak sformulowanego absolutyzmu eksplanacyjnego’, pokazemy po prostu, ze
zakladajac roboczo, iz jest falszywy, mozna uratowa¢ dynamicyzm bezkompromiso-
wego van Geldera, nie ostabiajgc go ani troche.

Sprébujemy wiec zinterpretowa¢ HD na tyle radykalnie, by byla w stanie obroni¢
sie przed zarzutami lub z podniesiong gtowa odpowiedzie¢ touché. To ostatnie wydaje
sie jedyng rozsadna reakcja na zarzuty (Al), (A2) i (A5) o tyle, o ile van Gelder jak
jego blizniak nie chce rozciencza¢ dynamicyzmu w hybrydowy program badawczy.
Zaréwno wysokopoziomowe opisy dynamiki sieci koneksjonistycznych, jak i nisko-
poziomowe opisy ich architektury (postulujace reprezentacje rozproszone) moga by¢
warto$ciowe w wyjasnianiu pewnych aspektéw zachowania sieci, a bezradne wobec
innych. To, ze opis dynamiczny nie moze wyjasni¢ czegos, co wyjasnia opis oblicze-
niowy, nie jest wiec argumentem przeciw dynamicyzmowi, lecz co najwyzej przeciw
absolutyzmowi eksplanacyjnemu. Zabezpieczywszy sie tak przed zarzutami typu ,,bez
reprezentacji nie ma wyjasnienia’, w nastepnej czesci tekstu pokaze, ze w ramach
wyjasnienia dynamicznego w istocie nie da si¢ mowi¢ o reprezentacjach w zadnym
nietrywialnym sensie.

4. Reprezentacje w schemacie wyjasniania dynamicznego

Zarzuty Clarka (A3 i A4) sa w istocie glosami w dlugim sporze o istnienie repre-
zentacji. Poniewaz Clark (stusznie) sprzeciwia si¢ konceptualizacji tego sporu jako
dychotomii, przytoczymy rozwazane przez niego [1997] cztery sensy pojecia repre-
zentacji i sformulujemy dwa argumenty, jakie bezkompromisowy van Gelder moglby
przeciwko nim wytoczy¢.

(R1) Reprezentacja to stan wewnetrzny systemu poznawczego. (System moze
zmienia¢ swdj stan pod wplywem przeszlych stymulacji z otoczenia i jego stan
moze wplywal na reakcje na przyszle stymulacje)*.

(R2) Reprezentacja to stan wewnetrzny systemu poznawczego skorelowany
z jego otoczeniem (lub jego wycinkiem).

* Celng krytyke absolutyzmu eksplanacyjnego w kognitywistyce (w kontekscie wyjasniania obli-
czeniowego) przedstawia np. Marcin Mitkowski [2013].

* Jak zauwaza Clark, reprezentacja w sensie R1 nie ma zadnej wartosci eksplanacyjnej. Dalej,
mowigc o nietrywialnych reprezentacjach, bede miat na mysli reprezentacje w sensach R2-R4.
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(R3) Reprezentacja to stan wewnetrzny systemu poznawczego, ktorego funkcja
wlasciwg jest bycie skorelowanym z otoczeniem. (Funkcje wlasciwg rozumiemy
jako okreslong przez histori¢ filogenetycznej ewolucji systemu poznawczego
i stanowigca o jego dostosowaniu).

(R4) Reprezentacja to stan wewnetrzny systemu poznawczego skorelowany
z otoczeniem, ktory umozliwia systemowi przewidywanie i analizowanie oto-
czenia podczas jego sensorycznej niedostepnosci.

4.1. Argument z braku struktury

Nietrywialne pojecia reprezentacji zakladaja istnienie co najmniej jednego inwa-
riantu: struktury, ktdra jest nosnikiem swoich stanéw wewnetrznych i moze stano-
wic statyczny uklad odniesienia do szukania korelacji pomi¢dzy nimi a otoczeniem.
Struktura w teorii ukladéw dynamicznych jest wlasnoscig emergentng calego syste-
mu (funkcjg wielu zmiennych, w tym czasu), a nie czym$ gotowym. Zeby moéwié
o strukturze (w momencie ¢,), najpierw musimy mie¢ gotowy model dynamiczny,
czyli wlasciwie gotowe wyjasnienie — a skoro takie mamy, postulowanie reprezenta-
cji to tylko przyklejanie etykietek, ktére nie doda do niego niczego, czego juz nie
wiemy. W szczegdlnosci budowanie redukcyjnej teorii reprezentacji na modelu dyna-
micznym bedzie poznawczo jalowe, bo nie jest spelniona przestanka pragmatyczna
postulowania obiektu redukowalnego: ze nie mamy efektywnej procedury przewi-
dywania stanéw systemu na najnizszym poziomie opisu. W modelu dynamicznym
takg efektywng procedurg jest manipulacja réwnaniem stanu ukfadu, w ramach ktorej
z definicji mozna przewidzie¢ wszystko, co dane jest do przewidzenia (bez potrzeby
wchodzenia na wyzszy, reprezentacyjny poziom opisu).

Rozwazmy strategie ugodowego van Geldera, polegajaca na postulowaniu repre-
zentacji dynamicznych [van Gelder 1995]. Taka reprezentacja moze by¢ np. wzorzec
trajektorii w przestrzeni fazowej czy region w przestrzeni fazowej (np. basen atrakcji)
lub abstrahujac jeszcze bardziej, region na diagramie bifurkacji. Tego typu reprezenta-
cje s3 jednak zwyklymi nietrywialnymi reprezentacjami zlokalizowanymi w statycznej
strukturze modelu dynamicznego: strukturg jest tutaj obiekt matematyczny — prze-
strzen stanéw danego ukfadu dynamicznego. Samo pojecie reprezentacji dynamiczne;j
zasadza si¢ wiec na fundamentalnej ekwiwokacji modelu i modelowanego zjawiska:
postulujemy byt drugiego rzedu na naszym modelu, a nie w modelowanym zjawisku.
Przestrzen fazowa nie jest niczym realnie istniejacym w $wiecie fizycznym - to geo-
metryczna interpretacja pewnej struktury algebraicznej, ktdra stanowi abstrakt; topo-
logiczne wlasnosci przestrzeni fazowej nie musza si¢ wiec przektada¢ na topologiczne
wlasno$ci modelowanego zjawiska. Rownie dobrze mogliby$my modelowaé system
poznawczy za pomocg innego formalizmu, np. narracji w jezyku naturalnym, i argu-
mentowac, ze nasz system poznawczy ma kompetencje jezykows, bo nasz model ma
wlasnosci gramatyczne (jest ciggiem zdan zlozonych jezyka polskiego). Reprezentacje
drugiego rzedu, zlokalizowane w przestrzeni fazowej, o ile nie umiemy ich zlokalizo-
wac w fizycznej instancji modelu, sg tylko artefaktem tego modelu.
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4.2. Argument ze ztozonosci oddziatywan

Nietrywialne pojecia reprezentacji zakladajg skorelowanie standéw systemu poznaw-
czego z otoczeniem. Zalézmy, ze mamy uklad dynamiczny zlozony z agenta i jego
$rodowiska, a w nim dwie skorelowane zmienne: x i y. Jesli zmienne sg skorelowane
liniowo, to x jest funkcja liniowa od y (y = ax + b, gdzie a i b to stale). Wtedy jedna ze
zmiennych jest redundantna: nie osiaggamy korzysci eksplanacyjnej, modelujac osob-
no x i osobno jego izomorficzng reprezentacje y°. Jesli s skorelowane nieliniowo, to
aib w poprzednim réwnaniu tez sa funkcjami innych zmiennych, c i d, dla ktérych
przeprowadzamy analogiczne rozumowanie. Wnioskujemy, ze jesli co najmniej dwie
zmienne s3 z sobg skorelowane nieliniowo, to wszystkie zmienne w modelu s3 z sobg
parami skorelowane nieliniowo, wiec relacja korelacji (zaréwno liniowej, jak i nieli-
niowej) jest trywialna (wszystko jest ze sobg skorelowane) i nie pozwala zdefiniowa¢
nietrywialnej relacji reprezentacji.

Dodatkowe warunki nakladane przez (R3) i (R4) w niczym nie pomagaja. Pierw-
szy (dostosowanie) dlatego, ze zaklada adaptacjonizm, ktéry nie cieszy sie dobrg
stawg wsréd dynamicystéw. Wola oni mysle¢ o ewolucji jako o ko-ewolucji systemu
poznawczego i srodowiska, w ktérym dobodr naturalny nie jest jedynym czynnikiem
[Thompson 2010]. W takim ujeciu zlozonos$¢ przyczynowa historii filogenetyczne;j
danego systemu poznawczego nie pozwala efektywnie wyrdznia¢ cech adaptacyjnych.
Warunki nakladane przez (R4) nie zawezaja w zZaden sposob denotacji pojecia repre-
zentacji, bo (z wymienionych juz powodéw) nie odwoluja si¢ wprost do anatomii
badz architektury systemu poznawczego. Nie moga wigc zapobiec temu, ze reprezen-
tacja ,rozleje” sie na caly system poznawczy.

Okazuje si¢ wiec, ze fundamentalne dla pojecia reprezentacji pojecia struktury
i korelacji okazujg si¢ nieadekwatne wtedy, kiedy mamy do czynienia z wyjasnieniem
dynamicznym. Argument z braku struktury opiera si¢ na tym, Ze nie zostal spetniony
warunek pozytywny sensownosci definicji struktury (nie istnieje zadna struktura),
a argument ze zlozono$ci oddzialywan opiera si¢ na tym, Ze nie zostal spelniony
negatywny warunek sensownosci definicji korelacji (nie istnieje taka para zmiennych,
ktéra nie jest skorelowana). Dochodzimy wigc do konkluzji, ze jezyk teorii uktadow
dynamicznych jest zbyt ubogi, by zdefiniowa¢ w nim jakiekolwiek nietrywialne poje-
cie reprezentacji.

Oczywiscie do wyjasnienia dynamicznego oprocz modelu matematycznego
potrzebujemy tez jego implementacji, o ktérej mozna mysle¢ jako o funkcji ze zmien-
nej w fizyczng wlasnos¢ pewnej instancji modelu. Wiekszos¢ kognitywistéw tutaj
widziataby zapewne odpowiedni moment na zapostulowane reprezentacji, ale nie
bytoby to posuniecie fair play. Przede wszystkim dlatego sam model matematyczny
nie okresla warunkow, kiedy jaki$ element jego fizycznej instancji jest reprezentacja,
a kiedy nie. Tak jak relacje wyzszego rzedu mi¢dzy zmiennymi (domniemane repre-
zentacje dynamiczne) nie przechodzg na fizyczne instancje modelu, tak struktura
tizycznej instancji nie przechodzi na zmienne (o ile nie modelujemy w skali moleku-

* W pewnym sensie ten krok mojego argumentu to algebraiczne sformulowanie tezy Brooka, ze
$wiat jest swoim najlepszym modelem. Jest to sformulowanie Zyczliwe, zakladajace, ze bycie
czyms$ réznym od swojego desygnatu nie stanowi cechy definicyjnej modelu.

28



Dlaczego reprezentacje nie trzymajg sie modeli dynamicznych?

larnej). Warunki istnienia reprezentacji musiataby wigc zostat okreslone przez jakas
heterogeniczng teori¢ — ale wtedy mamy do czynienia z wyjasnieniem hybrydowym
w stylu van Geldera kompromisowego: takie wyjasnienie postuluje reprezentacje tyl-
ko o tyle, o ile uzupelniamy je wyjasnieniem innego typu (np. koneksjonistycznym
czy obliczeniowym). Sam uktad dynamiczny jako model matematyczny zobowiazuje
nas do uznania reprezentacji co najwyzej w sensie (R1), niezlokalizowanych nigdzie
konkretnie w strukturze zjawiska i eksplanacyjnie jatowych.

5. Uwagi kohcowe

Mozna zarzuca¢ naszym argumentom, ze tak naprawde nie s3 argumentami za
antyreprezentacjonizmem w sporze teoretycznym przeciw reprezentacjonizmowi,
ale argumentami za pluralizmem w sporze metateoretycznym z absolutyzmem eks-
planacyjnym. JesteSmy sklonni uzna¢ takg interpretacje. Naszym gtéwnym celem
byto obalenie tezy, ze w czystym modelu dynamicznym jest miejsce na reprezenta-
cje. Jesli nie uda si¢ odeprzec zarzutéw (A1), (A2) i (A5), to wynika stad, Ze nie jest
tez prawda, ze model dynamiczny moze wyjasni¢ wszystkie aspekty poznania, co
sklania do uznania pluralizmu eksplanacyjnego albo odrzucenia wyjasnien dyna-
micznych. Nie widzimy ani jednego dobrego powodu, ktéry mégltby przemawia¢ za
tym ostatnim krokiem.
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