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»ounny side is up”, but is the cloudy side down?
Znaczenie wymiaru wertykalnego
w konceptualizacji emocji

L»Sunny side is up”, but is the cloudy side down?
Significance of vertical dimension in conceptualisation of emotions

Abstract: One of the key research areas in the embodied cognition field is role of metaphors
in creating abstract notions. One of such metaphors is vertical dimension (UP-DOWN) used
e.g. for conceptualising positive and/or negative emotions. Its importance has been confirmed
by many empirical findings, but some of them arouse methodological concerns regarding the
stimuli selection and the level to which observed patterns are universal. The main goal of the
present study was to replicate findings of one of the most influential experiments in the field.
Its results pointed that positive stimuli are processed faster when presented on the top of the
screen while negative ones are processed faster when presented on the bottom. The results of
our study yielded a slightly different pattern: positive stimuli were indeed processed faster on
top of the screen, but we did not replicate faster processing of negative stimuli on the bottom
of the screen. Possible explanations of such a pattern of results were discussed, along with ideas
for follow up studies.

Key words: embodied cognition, metaphors, vertical dimension, conceptualisation of emotions

Wprowadzenie

Zagadnienie genezy i charakteru reprezentacji umystowych znajduje si¢ w centrum
zainteresowania szeroko pojetych nauk kognitywnych. Przedstawiciele nurtu pozna-
nia ucielesnionego (embodied cognition) uwazaja, ze nawet reprezentacje pojec¢ abs-
trakcyjnych, rozumianych jako niemajace fizycznych desygnatéw [patrz: Barsalou
1999; Pecher, Boot i Van Dantzig 2011], powstaja na bazie doswiadczen sensomo-
torycznych. Przejscie od konkretnego do$wiadczenia do umystowej reprezentacji
abstrakcyjnego pojecia wyjasniane jest w tym ujeciu za pomocg teoretycznego kon-
struktu schematu wyobrazeniowego. Schemat wyobrazeniowy definiowany jest jako
umystowa reprezentacja powstala na bazie wielokrotnie przezywanego zmystowego
doswiadczenia, stanowi punkt odniesienia i nadaje strukture pojeciu abstrakcyjnemu
[Gibbs 2008; Johnson 1997; Talmy 1988]. Umystowe reprezentacje, bedace podstawa
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proceséw poznawczych, sa wiec na stale powigzane ze swoja percepcyjng podsta-
w3 i zakorzenione w dzialaniu [Lakoff i Johnson 1999], co znajduje potwierdzenie
w badaniach laboratoryjnych [np. Glenberg i Kaschak 2002; Pecher, Zeelenberg i Bar-
salou 2003; Pecher i in. 2011].

Wiekszos¢ badan prowadzonych w nurcie ucielesnionego poznania skupiala sie
dotad na reprezentacjach poje¢ konkretnych, coraz czesciej pojawiaja sie jednak
prace badajace zwigzek miedzy fizycznym do$wiadczeniem a reprezentacjami pojeé
abstrakcyjnych. Podczas gdy zwigzek poje¢ konkretnych z ucielesnionym dos$wiad-
czeniem wydaje si¢ intuicyjnie zrozumialy (poruszajac si¢ w przestrzeni, wchodzimy
w interakcje z istniejagcymi materialnie obiektami), to zwigzek poje¢ abstrakcyjnych,
nieposiadajacych dostepnych zmystom desygnatéw, z doswiadczeniem sensomoto-
rycznym wydaje si¢ zaskakujgcy [o roli kontekstu w powstawaniu pojec: Yeh i Barsa-
lou 2006]. Przedstawiciele nurtu twierdza jednak, ze ludzki umyst nie jest zdolny do
poznawania w sposob catkowicie niezalezny od $wiata materialnego.

Teoria metafory pojeciowej [Johnson 1987; Lakotf i Johnson 1999] doskonale wpi-
suje sie w nurt ucielesnionego poznania, bardzo mocno akcentujac fakt, ze reprezen-
tacje wszelkich poje¢ uzaleznione sa od budowy i funkcjonowania ludzkiego ciata
oraz jego interakcji z otoczeniem. W mysl tej teorii abstrakcyjne pojecia majg by¢
pojmowalne przede wszystkim za posrednictwem metafor, odnoszacych i poréw-
nujacych je do doswiadczenia fizycznego [Zataziniska 2001]. Powstawanie polaczen
pomiedzy konkretnymi i abstrakcyjnymi pojeciami dokonuje si¢ od najwczesniejsze-
go dziecinstwa, kiedy do$wiadcza si¢ wspotwystepowania pewnych zjawisk [Johnson
1989; Boot i Pecher 2010]. Na przyklad obserwacja, ze podobne do siebie obiekty
s3 czesto zgromadzone obok siebie — podobne klocki w pudetku, podobne kwiaty
na klombie, podobne tyzki w szufladzie - tworzy podstawe konceptualizacji PODO-
BIENSTWO TO BLISKOSC [Lakoff i Johnson 1999], na poparcie ktérej Boot i Pecher
[2010] zgromadzity dane eksperymentalne. Podobnie postrzeganie rodzica jako osoby
jednoczesnie wysokiej i posiadajacej duzy wplyw na dziecko pozwala na uksztaltowa-
nie si¢ metafory WYSOKI/W GORE TO SILNY, POSIADAJACY WLADZE [Lakoff
i Johnson 1999]. Cykl eksperymentéw przeprowadzonych przez Schuberta [2005]
pokazal, ze ludzie istotnie uzywaja schematu wertykalnego, myslac o relacjach spo-
tecznych, oraz ze lezy on u podstaw takich abstrakcyjnych poje¢, jak status spoleczny,
sita, wtadza. Co wigcej, okazalo si¢, ze manipulowanie nierelewantng dla wykonania
zadania zmienng (wskazéwka wizualng, sposobem udzielania odpowiedzi) znaczaco
wplywalo na szybkos¢ i poprawno$¢ oceny bodzca: osoby badane szybciej i popraw-
niej reagowaly na etykiety silnych grup spolecznych prezentowane na goérze ekranu
komputera lub gdy proszone byly o udzielnie odpowiedzi za pomoca skierowanej
w gore strzalki, a na etykiety grup stabych, kiedy te pokazywano na dole ekranu lub
gdy reakcja mialo by¢ naci$niecie strzalki skierowanej w dot.

Inspiracja do badan Schuberta byly wyniki uzyskane przez Meiera i Robinsona
[2004], dotyczace konceptualizacji GORA/W GORE TO DOBRO, DOL/W DOL TO
Z1r0. W ich eksperymencie zadaniem badanych byla ocena walencji stéw (pozytywne
versus negatywne), prezentowanych u goéry badz u dotu ekranu komputera. Zaob-
serwowano, ze bodzce pozytywne pokazane u gory ekranu oceniano szybciej, niz
gdy byly one wyswietlane u dotu, natomiast reakcje na bodzce negatywne okazaly

44



»Sunny side is up”, but is the cloudy side down? Znaczenie wymiaru wertykalnego...

sie szybsze w przypadku ich prezentacji u dotu ekranu w poréwnaniu z prezentacja
u gory. Ponadto bodzce pozytywne byly przetwarzane szybciej niz negatywne, nieza-
leznie od lokalizacji (géra lub dét).

Jakkolwiek teoretyczne rozwazania przedstawicieli nurtu poznania uciele$nione-
go znajduja poparcie w danych eksperymentalnych, w ostatnim czasie ro$nie liczba
tekstow krytykujacych owo podejécie, proponujacych alternatywne wyjasnienia uzy-
skanych wynikéw i wskazujacych na niedostatki niektérych eksperymentéw [Adams
2010; Mahon i Caramazza 2008; Wilson 2002]. Jednym z najlepszych sposobdéw wery-
tikacji tez gloszonych przez badaczy reprezentujacych nurt poznania ucielesnionego
wydajg si¢ wigc prowadzone z duzg dbaloscig o poprawno$¢ metodologiczng proby
replikacji przeprowadzanych przez nich eksperymentéw [Wicherts i Bakker 2012;
Wicherts, Borsboom, Kats i Molenaar 2006].

W niniejszym artykule prezentowane sg rezultaty rozszerzonej replikacji ekspe-
rymentu Meiera i Robinsona [2004]. Ich praca traktuje o jednej z fundamentalnych
metafor pojeciowych: GORA/W GORE TO DOBRO, DOL/W DOL TO ZtO. Tekst
przyciagnal uwage srodowiska (298 cytowan wg Google Scholar) i spotkal si¢ z przy-
chylnym odbiorem, mozna w nim jednak odnalez¢ pewne niedostatki metodologiczne.
Po pierwsze, nie kontrolowano diugosci i frekwencji bodzcow uzytych w eksperymen-
cie. Z tym zaniedbaniem wiaze si¢ ryzyko, ze przynajmniej czes¢ zaobserowanych efek-
tow moze wynikac z szybszego przetwarzania bodzcéw o wysokiej frekwencji [Brys-
baert 1996]. Po drugie, Meier i Robinson [2004] uzyli przemieszanych z sobg bodzcow
konkretnych i abstrakcyjnych, przez co trudniej zweryfikowa¢ faktyczny zwiagzek poje¢
wylacznie abstrakcyjnych z fizycznym wymiarem wertykalnym. Po trzecie, cho¢ Meier
i Robinson podnoszg uniwersalno$¢ swoich wynikéw dla wszystkich kultur i jezykow
[2004; 2005], nie wskazujg badan, w ktérych uniwersalno$¢ ta zostalaby potwierdzo-
na. Po czwarte, w niektorych prezentowanych w swoim tekscie eksperymentach Meier
i Robinson [2004] uzyskuja szybsze przetwarzanie bodzcéw pozytywnych w poréwna-
niu z negatywnymi, a w innych wzér wynikéw jest odwrotny, lecz rozbieznos¢ ta nie
jest w zaden sposob skomentowana. Po pigte, walencja bodzcow emocjonalnych jest
tylko jedna z wielu charakterystyk majacych wplyw na ich przetwarzanie [np. Smith
i Ellsworth 1985, wyrdzniaja szes¢ ortogonalnych cech bodzcéw emocjonalnych, ktore
maja wplyw na ich przetwarzanie]. W naszym eksperymencie uwzglednilismy wiec
wymiar AKTYWNOSC-PASYWNOSC, by sprawdzi¢, czy powigzanie bodzcow emo-
cjonalnych z wymiarem GORA-DOL zachodzi wytacznie ze wzgledu na ich walencje,
czy tez inne cechy tych bodzcow réwniez wigzg sie z wymiarem wertykalnym. Wymiar
AKTYWNOSC-PASYWNOSC mozna taczy¢ badz z intensywnoscig motywacji, kt6-
re wzbudzaja dane emocje [Gable i Harmon-Jones 2010], badz z pobudzeniem, ktére
powoduja [Vogt, De Houwer, Koster, Van Damme i Crombez 2008].

Badanie Meiera i Robinsona [2004] poddano replikacji w dwodch ekspery-
mentach. W pierwszym uzyto bodzcéw identycznych z wersja oryginalna, ale
przettumaczonych na jezyk polski, bedacych mieszanka wyrazéw konkretnych
i abstrakcyjnych. W drugim natomiast uzyto tylko wyrazéw abstrakcyjnych oznacza-
jacych stany emocjonalne, dodatkowo wprowadzajac podzial na podstawie wymiaru
AKTYWNOSC-PASYWNOSC [Anooshian i Hertel 1994]. Wymiar ten jest wyraznie
obecny w jezyku naturalnym, ale nie byl dotychczas przedmiotem wielu badan eks-
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perymentalnych. Pomimo to wymiar jest obecny w kluczowych koncepcjach emocji,
akcentujac role wysitku lub zaangazowania motywacji do zblizania badz oddalania
sie od zrédla emocji [Gable i Harmon-Jones 2010; Smith i Ellsorth 1985]. Powig-
zanie wymiaru AKTYWNOSC-PASYWNOSC z wymiarem GORA-DOL nie jest
jednak oczywiste. Na przyklad zlos¢ stanowi emocj¢ negatywna, powinna wiec by¢
kojarzona ,,z dolem”, jednakze najczesciej sklania ona tez do dzialania, co moze wig-
za¢ sie ze zblizaniem i ,gorg”. Planujac nasz eksperyment, zalozylismy, ze wymiar
AKTYWNOSC-PASYWNOSC moze podlegaé podobnej asymetrii przetwarzania jak
wymiar DOBRY-ZLY, w zaleznosci od usytuowania bodzcéw w przestrzeni werty-
kalnej (u podstaw tej asymetrii lezalaby wéwczas metafora RUCH/AKTYWNOSC
TO DOBRO, BEZRUCH/PASYWNOSC TO ZLO). Procedura badawcza obu ekspe-
rymentow byla identyczna z oryginalng.

Eksperyment 1

Eksperyment mial na celu zreplikowanie na bodzcach polskojezycznych wynikéw uzy-
skanych przez Meiera i Robinsona [2004]. Przewidywano, ze czasy reakeji dla bodzcow
pozytywnych beda $rednio krétsze niz dla negatywnych oraz ze zostanie zaobserwo-
wana kluczowa dla eksperymentu interakcja walencji i lokalizacji. Zalozono, ze reakcje
na bodzce pozytywne beda szybsze wtedy, kiedy bodzce te zostang zaprezentowane na
gorze, a nie na dole. Odwrotny wzorzec wynikéw przewidywano dla bodZzcéw nega-
tywnych, ktére beda przetwarzane szybciej, jesli zostang zaprezentowane na dole ekra-
nu, w poréwnaniu z warunkami, w ktérych bedg prezentowane na gorze.

Metoda

Osoby badane

Zbadano 26 oso6b (w tym 16 kobiet, sredni wiek: 22,4) bedacych studentami jednej
z krakowskich uczelni i rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego. Wszyscy badani
byli ochotnikami, za udzial w badaniu uczestnicy otrzymywali punkty potrzebne do
zaliczenia nieobowigzkowego przedmiotu ,Udzial w badaniach naukowych w psy-
chologii”

Procedura

Kazda proba eksperymentalna (trial) zaczynala sie od prezentacji trzech krzyzykéw
fiksacyjnych. Kazdy z nich byt obecny na ekranie przez 300 ms: pierwszy wyswietlano
na $rodku ekranu, kolejny pojawial sie ponizej lub powyzej poprzedniego, a ostatni
tuz pod gorng lub tuz nad dolng krawedzig ekranu. W ten sposob krzyzyki napro-
wadzaty wzrok badanych na miejsce pojawienia si¢ bodzca, zapobiegajac losowym
ruchom gatek ocznych, ktére moglyby doda¢ dodatkowa wariancje¢ btedu do czasow
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reakcji [Meier i Robinson 2004; Tzelgov, Henik i Leiser 1990]. Po trzecim krzyzyku
tiksacyjnym pojawial si¢ bodziec, ktory byt obecny na ekranie przez 3000 ms lub do
momentu udzielenia przez badanego odpowiedzi. Po bodzcu pojawiat si¢ na 500 ms
pusty ekran (blank screen), by przygotowacé badanych na kolejny bodziec. Kazdy ze
100 bodzcéw pojawial sie dwukrotnie w dwoch lokalizacjach, cata procedura skladata
sie wiec z 400 prob (100 bodzcow x 2 lokalizacje x 2 powtdrzenia). Stowa byly napi-
sane czarng czcionka i prezentowane na biatym tle. Zadaniem oséb badanych byto
zdecydowa¢, czy pokazane slowo jest pozytywne, czy negatywne. Badani udzielali
odpowiedzi, naciskajac odpowiedni przycisk na klawiaturze. Instrukcja kladla nacisk
zaréwno na szybkos¢, jak i poprawnos$¢ odpowiedzi. Procedura zostata napisana i byla
odtwarzana w programie DMDX [Forster i Forster 2003].

Materiaty

Jako bodzcéw do zadania uzyto przetlumaczonych na jezyk polski stow zaczerpnie-
tych z badania Meiera i Robinsona [2004]. W oryginalnym badaniu prezentowano
stowa w jezyku angielskim. Analizie zostaly poddane dtugos¢ i frekwencja przettuma-
czonych stéw, obliczona przy uzyciu bazy Subtlex-PL [Mandera, Wodniecka i Keule-
ers 2012]. Stowa pozytywne mialy w jezyku polskim wyzsza frekwencje niz stowa
negatywne (#(95) = 3,01, p < 0,01), byly jednak poréwnywalnej dtugosci, co stowa
negatywne (¢ < 1; zob. Tabela 1). Lista przykladowych bodzcéw znajduje si¢ w Anek-
sie 1 na koncu tekstu.

Tabela 1. Srednie dla poszczegéinych grup bodzcéw. W nawiasie odchylenie standardowe

Pozytywne Negatywne
Frekwencja 0,96 (0,71) 0,51 (0,75)
Dlugos¢ 7,66 (2,63) 7,72 (2,53)

Frekwencja podana w log10 wystapien na milion wyrazéw w korpusie. Diugo$¢ podana w liczbie liter.

Wyniki

Celem normalizacji rozktadu $rednie czasy reakcji zlogarytmizowano, jednak dla uta-
twienia interpretacji dane podane s3 w milisekundach. Czasy reakcji 0os6b odstajacych
od sredniej dla wszystkich obserwacji i warunkéw (grand mean) o ponad 2,5 odchy-
lenia standardowego nie zostaly poddane analizie, co wyeliminowalo pig¢ z 26 bada-
nych os6b [Meier i Robinson 2004; Ratcliff 1993]. Dalsze analizy zostaly przeprowa-
dzone na podstawie danych pochodzacych od 21 oséb.

Efekt gléwny walencji okazal si¢ istotny (F(1,20) = 40,69, p < 0,001, 112P = 0,67),
badani reagowali szybciej na bodzce pozytywne (662 ms) niz negatywne (704 ms).
Efekt interakcji walencji i lokalizacji roéwniez byl istotny (F(1,20) = 11,62, p < 0,01,

2 —

n, = 0,37). Analiza efektow prostych wykazata, Ze bodzce pozytywne prezentowane
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na gorze ekranu byly przetwarzane szybciej niz te pokazywane na dole (F(1,20) = 8,23,
p <0,01, r]zp = 0,29), a bodzce negatywne byly przetwarzane tak samo szybko, nieza-
leznie od lokalizacji (F < 1). Efekt gléwny lokalizacji byt nieistotny (F < 1). Badani
popelnili znikomg liczbe btedéw (< 1%), nie analizowano wigc poprawnosci reakeji.
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Wykres 1. Srednie czasy reakcji jako funkcja walencji i lokalizacji w Eksperymencie 1. Stupki
btedu wskazuja na btad standardowy Sredniej w kazdym warunku

Dyskusja

Poréwnanie uzyskanych danych z replikowanym eksperymentem [Meier i Robinson
2004] pokazuje, ze w nowym eksperymencie uzyskano wlasciwie blizniacze wyni-
ki poza jednym istotnym aspektem: w naszym eksperymencie bodzce negatywne
nie byly istotnie szybciej przetwarzane na dole niz na gorze ekranu. Mala wielkos¢
tego efektu (177, = 0,04) sugeruje, ze brak istotnej roznicy miedzy warunkami nie byl
spowodowany zbyt malg proba oséb badanych. Przy uzyciu programu PS [Dupont
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i Plummer 1998] obliczono, ze uzyskana réznica miedzy warunkami (7,1 ms) bylaby
istotna, jesli w eksperymencie wzielyby udzial 244 osoby (przy zalozeniu mocy testu
7 = 0,80 i oczekiwanego poziomu istotnosci roznicy a = 0,05). Wynik ten pokazuje, ze
to raczej efekt jest bardzo nikly, a nie ze zbadano zbyt malo oséb, by go wykry¢. Skia-
nia to do zadania pytania, czy asymetria GORA-DOL tak samo wplywa na bodzce
o roznej walencji. Szybsze reakcje na wyrazy pozytywne niz negatywne sg prawdopo-
dobnie w pewnej mierze efektem ich wyzszej frekwencji [np. Brysbaert 1996].

Eksperyment 2

Celem badania byla replikacja rezultatéw uzyskanych w Eksperymencie 1 na innym
materiale leksykalnym oraz rzucenie nowego $wiatta na interakcje walencji i lokaliza-
cji, kluczowy dla teorii znaczenia wymiaru wertykalnego. Powtdrzenie eksperymentu
z nowymi bodZcami mialo na celu rozstrzygniecie, czy wyrazy negatywne podlega-
ja takiej samej asymetrii poznawczej przy uzyciu konceptualizacji wymiaru GORA-
-DOL, jak wyrazy pozytywne. Ponadto Eksperyment 2 miat odpowiedzie¢ na pytanie,
czy wymiar AKTYWNOSC-PASYWNOSC podlega podobnej asymetrii przetwarza-
nia na wymiarze GORA-DOL jak wymiar DOBRO-ZLO. Rozstrzygniecie tej hipotezy
badawczej jest istotne dla wspoltczesnych teorii emocji, gdyz odnosi si¢ do postulowa-
nej wielowymiarowosci bodzcéw emocjonalnych [Smith i Ellsworth 1985]. Przewidy-
wano, ze wyrazy odnoszace sie do aktywnych stanéw emocjonalnych (,,aktywne”) beda
przetwarzane szybciej niz wyrazy odnoszace sie do stanéw pasywnych (,pasywne”)
oraz ze wyrazy aktywne beda przetwarzane szybciej wtedy, kiedy zostang zaprezento-
wane na gorze ekranu, a wyrazy pasywne — gdy beda pokazywane na dole, co wyrazi
sie w interakcji aktywnosci i lokalizacji. Spodziewano si¢ réwniez interakeji aktywno-
$ci z walencjg, czyli szybszych reakcji na bodzce aktywne niz na pasywne.

Metoda

Osoby badane

Zbadano 42 osoby (w tym 26 kobiet, sredni wiek: 23,2) bedace studentami jednej
z krakowskich uczelni i rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego. Zadna z 0séb
nie brata wczesniej udzialu w Eksperymencie 1. Wszyscy badani byli ochotnikami,
za udzial w badaniu otrzymywali punkty potrzebne do zaliczenia nieobowigzkowego
przedmiotu ,,Udzial w badaniach naukowych w psychologii”

Procedura
Procedura byta analogiczna do tej uzytej w Eksperymencie 1, wyjawszy liczbe préb

eksperymentalnych. W Eksperymencie 2 byto ich 160, kazdy z 40 bodzZcéw prezento-
wano dwa razy w dwdch lokalizacjach (40 bodzcéw x 2 lokalizacje x 2 powtdrzenia).
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Materiaty

Jako bodzcéw w zadaniu uzyto 40 wyrazéw wybranych z listy 80 polskich stéw opi-
sujacych stany emocjonalne. Bodzce zostaly wybrane na podstawie pilotazu: ankiety,
w ktorej wzielo udzial 27 oséb (w tym 15 kobiet, $rednia wieku: 25,11) - studentéw
polskich uczelni, rodowitych uzytkownikéw jezyka polskiego. Ankietowani oceniali
emocje jako ,pozytywne” lub ,negatywne” oraz jako ,wyzwalajace che¢ dzialania” lub
»hiewyzwalajace checi dzialania” [poréwnaj: Anooshian i Hertel 1994; Sutton, Altarri-
ba, Gianico i Basnight-Brown 2007]. Nastepnie bodzce zostaly przyporzadkowane do
czterech grup: emocji pozytywnych aktywnych (w skrécie POZA, np. euforia), pozy-
tywnych pasywnych (POZP, np. duma), negatywnych aktywnych (NEGA, np. furia)
i negatywnych pasywnych (NEGP, np. apatia), tak by stworzy¢ mozliwie najbardziej
jednorodne grupy. Srednie ocen ,,pozytywnosci” i ,wyzwalania checi dziatania” dla
poszczegolnych grup znajdujg si¢ w Tabeli 2. Oceny poszczegdlnych grup bodzcow na
obu wymiarach réznig si¢ od siebie, jedynie emocje pozytywne aktywne i pasywne sg
takie same pod wzgledem oceny pozytywnosci.

Tabela 2. Srednie z pilotazu dla poszczegdlnych grup bodzcéw. W nawiasie odchylenie standar-
dowe. Obie zmienne podane w ocenach z kwestionariusza, skala 0-10

POZA POZP NEGA NEGP
Pozytywnos¢ 8,80 (0,49) 8,41 (0,68) 2,51 (1,32) 1,25 (0,92)
Aktywno$é 8,26 (0,58) 5,73 (1,06) 7,05 (0,60) 1,79 (0,73)

Zmierzono réwniez $rednig dtugos¢ i frekwencje stéw (uzyto bazy Subtlex-PL; Man-
dera i in. 2012). Jedynie $rednia frekwencja dla bodzcéw NEGP réznila si¢ istotnie od
frekwencji dla bodzcéw NEGA. Pozostate rdznice pomigdzy grupami byly nieistotne.
Srednia frekwencja dla bodzcéw pozytywnych, bez wzgledu na aktywnoéé (POZ), nie
rdznita sie istotnie od $redniej frekwencji bodzcéw negatywnych (NEG) (t < 1). Podob-
nie frekwencja bodzcéw aktywnych (A), bez wzgledu na ich walencje, nie byla istot-
nie rézna od frekwencji bodzcéw pasywnych (P) (p > 0,1), natomiast bodzce aktywne
byly krétsze od wyrazéw pasywnych, cho¢ réznica nie osiggneta statystycznej istotno-
$ci (p = 0,07). Pelne zestawienie frekwencji dla poszczegolnych grup mozna uzyskaé
u pierwszego autora. Lista bodZcow znajduje si¢ w Aneksie 2 na koncu artykutu.

Wyniki

Celem normalizacji rozkladu $rednie czasy reakcji zlogarytmizowano, jednak dla
ulatwienia interpretacji dane podane s3 w milisekundach [Meier i Robinson 2004;
Ratcliff 1993].

Efekt glowny walencji okazat si¢ istotny (F(1,41) = 40,05, p < 0,001, °, = 0,49), bodz-
ce pozytywne (668 ms) byly przetwarzane szybciej niz negatywne (699 ms). Podob-
nie istotny byt efekt gtéwny aktywnosci (F(1,41) = 38,48, p < 0,001, '7217 = 0,48), stowa
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oznaczajace emocje aktywne przetwarzane byly szybciej (670 ms) niz stowa oznacza-
jace emocje pasywne (698 ms). Rowniez czas przetwarzania bodzcéw prezentowanych
na gorze (678 ms) istotnie réznil si¢ od czasu przetwarzania bodzcéw pokazywanych na
dole ekranu (688 ms), F(1,41) = 7,83, p < 0,01, #° = 0,16). Interakcja walencji i aktyw-
nosci okazata si¢ istotna (F(1,41) = 24,47, p < 0,001, #°, = 0,37), jak wykazata analiza
efektow prostych, wyrazy kojarzone z aktywnoscig byly przetwarzane szybciej niz te
kojarzone z pasywnoscig, dotyczylo to jednak w o wiele wiekszym stopniu wyrazéw
pozytywnych (F(1,41) = 66,02, p < 0,001, #°, = 0,62) niz negatywnych (F(1,41) = 4,68,
p <005, 7%, = 0,10). Kolejna interakcja: walencji i lokalizacji rowniez okazata si¢ istotna
(F(1,41) = 7,14, p < 0,05, ;72p = 0,15). Analiza efektéw prostych wykazata, ze lokalizacja
wplywala jedynie na czas reagowania na bodzce pozytywne, przyspieszajac reakcje na
bodzice prezentowane u gory ekranu (F(1,41) = 15,33, p < 0,001, #°, = 0,27). Wplyw
lokalizacji na czas reakcji na bodzce negatywne byl nieistotny, podobnie jak pozostale
efekty w modelu (wszystkie F < 1). Badani popelnili znikoma liczbe bledow (< 1%),
wigc zadne analizy poprawnosci reakcji nie byly przeprowadzane.
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Wykres 2. Srednie czasy reakcji jako funkcja walencji i lokalizacji w Eksperymencie 2. Stupki
btedu wskazuja na btad standardowy Sredniej w kazdym warunku
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Dyskusja

Uzyskane wyniki ponownie pokazaly, ze bodzce pozytywne przetwarzane sa szyb-
ciej od negatywnych. Jak zaznaczono w opisie metody, stowa pozytywne i negatywne
mialy w naszym badaniu réwng frekwencje i dlugos¢, mozna zatem sadzié, ze rola
frekwencji w szybkosci oceny walencji wyrazow jest mniejsza niz rola znaku owe;j
walencji.

Wyrazy aktywne byly oceniane szybciej niz wyrazy pasywne, co wskazuje, ze
wymiar AKTYWNOSC-PASYWNOSC réwniez ma wplyw na czas reakcji na bodz-
ce. Nieistotna interakcja aktywnosci i lokalizacji wskazuje jednak, Ze wymiar ten nie
podlega poznawczej asymetrii GORA-DOL. Interakcja aktywnosci i walencji okaza-
fa sie istotna: zgodnie z przewidywaniami akcelerujacy wplyw wymiaru aktywnosci
dotyczyl zar6wno wyrazéw pozytywnych, jak i negatywnych, cho¢ tych pierwszych
w wiekszym stopniu.

W Eksperymencie 2 ponownie wykazano istotng interakcje walencji i lokalizacji,
jednak znéw jedynie bodzce pozytywne byly przetwarzane szybciej na gorze niz na
dole. Reakcje na bodzce negatywne kolejny raz nie byly istotnie rézne w obu lokali-
zacjach. Minimalna wielko$¢ tego efektu (17, = 0,001) sugeruje, Ze nie mamy tutaj do
czynienia np. ze zbyt malg préba, by otrzymac istotng roéznice. Wykazanie jej istotno-
$ci wymagaloby przebadania tysiecy oséb przy zalozeniu mocy testu m = 0,80 i oczeki-
wanego poziomu istotnosci réznicy a = 0,05 [program PS; Dupont i Plummer 1998].

Wynik ten ponownie pokazuje, ze brak istotnej réznicy zwigzany jest z nikla wiel-
koscig efektu, a nie ze zbyt malg liczba przebadanych oséb (mata mocg testu).

Dyskusja ogoblna

W przedstawionych dwoch eksperymentach prébowano dokonaé replikacji wyni-
ku zaprezentowanego przez Meiera i Robinsona [2004], ktérzy dowiedli, ze bodz-
ce pozytywne s3 przetwarzane szybciej niz negatywne oraz ze czasy reakcji na bodzce
pozytywne sa krotsze, jesli bodzce te s prezentowane na gorze ekranu, natomiast
reakcje na bodzZce negatywne przeciwnie — sg szybsze, gdy bodzce negatywne sg
pokazywane na dole. Badacze tlumaczyli ten efekt zakorzenieniem reprezentacji abs-
trakcyjnych poje¢ (np. emocji) w doswiadczeniach sensomotorycznych, zwlaszcza
zwigzanych z przestrzenia, oraz uzywaniem powszechnie wystepujacych w jezyku
naturalnym metafor opartych na reprezentacjach $wiata fizycznego do komunikowa-
nia pojec abstrakcyjnych [Lakoff i Johnson 1999; Meier i Robinson 2004].

W Eksperymencie 1 dokladnie powtérzono procedure uzyta w badaniach Meiera
i Robinsona [2004] i czesciowo zreplikowano oryginalne wyniki. Wyjatkiem byt brak
pelnej asymetrii GORA-DOL: reakcje na bodzce negatywne nie byly szybsze pod-
czas prezentacji na dole ekranu w pordwnaniu z prezentacjg u gory. Ten sam efekt
powtorzyl sie w Eksperymencie 2, gdzie ponownie bodzce negatywne byly nieistotnie
szybciej przetwarzane na dole niz na gorze. Podobny wzorzec wynikéw zaobserwowat
w swoich badaniach Schubert [2005] - efekt rozpoznawania stéw zwigzanych z wyso-
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kim statusem spolecznym na gorze byt silniejszy niz efekt rozpoznawania stéw odno-
szacych sie do niskiego statusu na dole. Takie wyniki, wskazujace na pewng asyme-
trie w przetwarzaniu sléw prezentowanych na gorze lub na dole, sklaniajg ku zadaniu
pytania, czy przyjete przez Meiera i Robinsona wyjasnienie o istnieniu zakorzenionej
w do$wiadczeniu fizycznym poznawczej asymetrii GORA-DOL, ktéra kojarzy bodzce
pozytywne z przestrzennym usytuowaniem w gorze, a negatywne — z polozeniem na
dole, jest w pelni trafne. Jesli zaakceptujemy taka hipoteze, nalezaloby jeszcze znalez¢
wyjasnienie znacznie mniejszego wplywu lokalizacji w przestrzeni dla przetwarzania
bodzcéw negatywnych niz pozytywnych. Meier i Robinson [2004] nie podaja w swoim
artykule wielkosci poszczegolnych efektow ani nawet doktadnych $rednich i odchylen
standardowych dla poszczegdlnych warunkéw eksperymentalnych, tak wiec precyzyj-
ne okreslenie réznic miedzy bodzcami pozytywnymi i negatywnymi w ich badaniu
nie jest mozliwe. Jednakze analiza umieszczonych w artykule wykreséw wskazuje na
znacznie wigkszg réznice w srednim czasie reakcji dla bodzcéw pozytywnych (okoto
35 ms krotszy dla bodzcow prezentowanych na gérze) niz dla bodzcéw negatywnych
(okoto 15 ms krotszy dla bodzcéw prezentowanych na dole). By sprobowa¢ wyjasni¢
wigksze znaczenie wymiaru wertykalnego dla przetwarzania bodzcéw pozytywnych,
nalezy odrebnie przeanalizowa¢ wptyw walencji i wertykalnosci na uzyskiwane wyniki.

Istnieje spora grupa wynikow $wiadczacych, ze bodzce (stowa lub obrazki) pozy-
tywne sg przetwarzane szybciej niz bodzce negatywne [m.in. Carretié i in. 2008;
Hinojosa, Méndez-Bértolo i Pozo 2010; Kanske i Kotz 2007]. Badania z wykorzy-
staniem EEG i neuroobrazowania pokazujg, ze bodzce negatywne przyciagaja uwage
wczesniej niz bodzce pozytywne i neutralne oraz ze ,po$wigcanie” im uwagi konczy
sie wczesniej [Carretié, Hinojosa, Martin-Loeches, Mercado i Tapia 2008]. Ponadto
efekt ten utrzymuje sie zaréwno dla bodzcdw wysoko-, jak i niskofrekwencyjnych
[Méndez-Bértolo, Pozo i Hinojosa 2011]. Oznacza to, ze bodzce negatywne szybko
$ciagaja uwage (attentional capture), ale nie s3 gleboko przetwarzane, jesli nie zostang
uznane za zagrazajace, co ma swoje ewolucyjne uzasadnienie [Ohman, Flykt i Este-
ves 2001]. Potwierdzaja to kolejne badania prowadzone z wykorzystaniem EEG, ktére
pokazuja, ze semantyczne przetworzenie bodzca (ok. 500 ms po jego pojawieniu sig),
konieczne do okreslenia jego emocjonalnego znaczenia, moze by¢ opdznione w przy-
padku bodzcéw negatywnych. Dzieje sie tak z powodu braku facylitacji przetwarza-
nia [Hinojosa i in. 2010] albo trudnosci z ponownym zwigzaniem uwagi z bodzcem
negatywnym, ktory $cigga uwage w poczatkowych fazach przetwarzania (ok. 100 ms
po pojawieniu si¢). Po uplywie tego czasu jego przetwarzanie jest sttumione, co moze
dawa¢é w rezultacie zjawisko analogiczne do hamowania powrotu (inhibition of return)
[Posner i Cohen 1984; West i Holcomb 2002].

Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad silnym interindywidualnym zréznicowaniem
reakcji na bodzce negatywne. Jak pokazuja badania Robinsona i wspoétpracownikow
[Robinson, Wilkowski, Meier, Moeller i Fetterman 2012], ludzie réznig sie pod kgtem
przetwarzania bodzcéw negatywnych ze wzgledu na poziom agresji, mierzonej kwe-
stionariuszem Bussa i Perryego [1992]. U badanych z niskim poziomem agresji naste-
powalo wyhamowanie reakcji w zetknieciu z bodZzcem negatywnym, natomiast u tych
z wysokim jej poziomem takiego efektu nie zaobserwowano [Robinson i in. 2012].
Wrynik ten jest faczony ze zwigkszong regulacjg reakcji w odpowiedzi na bodzce nega-
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tywne, czego potwierdzenie stanowi rosngca liczba badan z uzyciem fMRI [np. Kerns,
Cohen, MacDonald, Cho, Stenger i Carter 2004]. Wolniejsze reagowanie na bodzce
negatywne w poréwnaniu z pozytywnymi wydaje si¢ zwigzane ze specyfikg uwago-
wego przetwarzania bodzcéw emocjonalnych i zalezy od wielu czynnikdw, zaréwno
psychologicznych (jak np. natezenie pewnych cech osobowosci), jak i zwigzanych ze
specyfika procedur badawczych (np. wystepowanie bodzcéw pozytywnych i negatyw-
nych w osobnych blokach lub przemieszanych w jednym, kolor czcionki etc.) [prze-
glad: Sutton 2010]. Warto réwniez wspomnie¢, ze osoby cierpigce na depresje zwykle
szybciej wiaza uwage z bodZcami negatywnymi i szybciej je identyfikuja [przeglad:
Gotlib i Joormann 2010], co wskazuje, ze zalezno$¢ omawianych efektéw od stanu
emocjonalnego badanych jest znaczna i powinna by¢ uwzgledniana w badaniach.

Meier i Robinson uwazajg, ze podobnym réznicom interindywidualnym podlega
réwniez przetwarzanie wymiaru GORA-DOL, czyli wplyw lokalizacji bodZcéw na
ich przetwarzanie. Osoby wykazujace si¢ obnizonym nastrojem lub wysokim pozio-
mem neurotyzmu majg tendencje do przetwarzania bodzcéw neutralnych (np. liter)
szybciej, gdy te s3 prezentowane na dole ekranu, niz gdy pokazuje si¢ je w jego gorne;j
cze$ci [Meier i Robinson 2006].

Wyniki te sugeruja, ze wigksza liczba czynnikéw ma wplyw na przetwarzanie
bodzcéw negatywnych oraz wymiaru DOL niz na reagowanie na bodZce pozytywne
i na wymiar GORA. Klucz do rozwigzania zagadki braku wptywu wymiaru lokalizacji
na przetwarzanie bodzcéw negatywnych wydaje sie tkwi¢ wlasnie w wigkszej liczbie
proceséw zaangazowanych w ich poznawcza ,,obrébke” w poréwnaniu z bodzcami
pozytywnymi. Ponadto na reagowanie na bodzce negatywne wplywa wiele cech oso-
bowosciowych, ktére nie majg normalnego rozkladu w populacji, brak jest natomiast
tak silnych zwigzkéw osobowosci z przetwarzaniem bodzcéw pozytywnych [Gere-
vich, Béacskai i Czobor 2007].

Osobnym wytlumaczeniem stabszego zwigzku bodzcéw negatywnych z wymiarem
GORA-DOL w przedstawionych badaniach bytyby réznice kulturowe i/lub jezykowe
miedzy jezykiem polskim a amerykanskim i angielskim. Roznice te wydaja si¢ szcze-
gollnie istotne w przypadku stéw nazywajacych stany emocjonalne, bo repertuary takich
okreslen znaczaco réznig sie miedzy jezykami, a zakresy znaczen sléw uwazanych za
ekwiwalenty tlumaczeniowe czgsto nie pokrywaja si¢ w pelni [Matsumoto i Juang 2007;
Wierzbicka 2007]. Takie rozstrzygniecie wymagaloby jednak osobnych, szeroko zakro-
jonych badan, a dotychczasowa literatura przedmiotu sugeruje raczej uniwersalnos¢
wymiaru wertykalnego GORA-DOL [Johnson 1987; przeglad: Meier i Robinson 2005].

Ostateczne rozstrzygniecie, czy bodzce negatywne s slabiej zwigzane z wymiarem
wertykalnym, czy nie, bedzie mozliwe tylko wéwczas, gdy przeprowadzi sie kolej-
ne eksperymenty, tym razem kontrolujac zmienne mogace wplywaé na reakcje na
bodzce negatywne, jak np. poziom agresji [Robinson i in. 2012], czy na lokalizacje¢
bodzcdw, jak np. nastrdj i neurotycznosé [Meier i Robinson 2006].

Wymiar AKTYWNOSC-PASYWNOSC wymaga dalszych badan, jednakze brak
jego zwiazku z wymiarem wertykalnym oraz przyspieszanie czaséw reakeji bodz-
cow afektywnych sg zastanawiajace i warte dalszego zglebiania. By¢ moze wymiar
ten jest zwigzany z przestrzenia w inny sposob, np. z wymiarem horyzontalnym:
BLISKO-DALEKO.
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Prezentowane eksperymenty zreplikowaty wyniki uzyskane przez Meiera i Robin-
sona [2004] na bodzcach innych niz pozytywnie i negatywnie nacechowane stowa
w jezyku angielskim, czyli zaréwno na polskich tlumaczeniach stéw uzytych w ory-
ginalnym badaniu (Eksperyment 1), jak i na nowych bodzcach: polskich stowach
opisujacych stany emocjonalne (Eksperyment 2). Uzyskane rezultaty potwierdzily
postulaty o istnieniu asymetrii GORA-DOL w przetwarzaniu wyrazéw emocjonal-
nych, jednoczesnie wskazujac na znacznie slabszy zwigzek bodzcow negatywnych
z wymiarem wertykalnym.
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ANEKS 1. Przyktadowe bodzce z Eksperymentu 1

Negatywne Pozytywne
bezcelowy | chory gorzki krytykowa¢ aktywny delikatny | grzeczny mito$¢é
bluznierczy | daremny | kleska martwy ambitny dojrzaty hojny mity
brutalny diabet klamca | mierny bohater dowcipny | lojalny niebo
brzydki drazliwy | ktétnia | niebezpieczenstwo | cukierek etyczny marzenie | odwazny
chciwy ghupi kradziez | nowotwor czysty geniusz madry pocatunek
ANEKS 2. Bodzce z Eksperymentu 2
POZA POZP NEGA NEGP

energia duma agresja apatia

entuzjazm ekstaza desperacja bezsilnos¢

euforia estyma furia depresja

fascynacja satysfakcja gniew melancholia

mitosé spelnienie napiecie pogarda
podekscytowanie szacunek pragnienie przygnebienie

rados¢ ukontentowanie wiciektos¢ rezygnacja
rozradowanie ulga zazdroé¢ rozpacz

szczescie zadowolenie zto$¢ smutek

zakochanie zrelaksowanie zadza strapienie
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