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Wielokrotni rozwodnicy na wokandzie Sadu
Okregowego w Krakowie w latach 1918—1945

Abstract

Multiple Divorcees Appearing in the District Court in Krakow
in the Years 19181945

Among those who claimed a divorce the years 1918-1945 in the District Court in Krakow, were mainly
those for whom it was the first marriage that they wished to dissolve. The number of other cases, that is
spouses for whom it was the second or else a successive marriage, amounted to around 13%. Generally,
we can talk of five (or maybe six) cases of divorce proceedings between spouses whose previous mar-
riages ceased to exist in the effect of a divorce. Taking into consideration the sex of the spouses claim-
ing for divorce, one should observe that in three cases it was women whose previous marriages had
ceased in the effect of a divorce, who were now asking for divorce (Cg I 687/21, 1 Cg 259/30 and I C
301/43), in two cases it was men (I C 1163/35, I C 114/40) and in one case, both spouses had already
been divorced before (I C 442/39). It turns out that five out of six cases had ended in a divorce judgment
(I Cg259/30,1C 1163/35,1C 442/39,1C 301/43 and I C 114/40), and one case ended in a withdrawal
of the petition for divorce and a discontinuance of legal proceedings (Cg I 687/21).

Key words: Austrian Civil Code (ABGB), personal marriage law, divorce, divorce in the Austrian law,
divorce in Poland in the years 1918-1945

Stowa Kklucze: ABGB (Austriacki Kodeks Cywilny), osobowe prawo malzenskie, rozwod, rozwod
w prawie austriackim, rozwod w Polsce w latach 1918—1945

1. Austriackie niemajatkowe prawo matzenskie obowiazywato na poaustriackim teryto-
rium Polski az do konca 1945 r.! Cechowalo si¢ tym, ze dbato o trwalos$¢ i nierozerwal-
no$¢ matzenstwa. W drodze wyjatku niektérzy matzonkowie mogli uzyskaé¢ rozwad,
ale po spehieniu okreslonych przestanek materialnych i procesowych przepisanych

! Przedmiotowy artykut jest znacznym rozwinigciem podrozdziatu z ksiazki Z. Zarzyckiego, Rozwod
w swietle akt Sqdu Okregowego w Krakowie w latach 1918—1945. Studium historyczno-prawne, Krakow
2010, s. 611-612.
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prawem. Austriacki kodeks cywilny (ABGB) odmiennie regulowat dopuszczalno$¢ roz-
wodu dla chrzeécijan akatolikow 1 bezwyznaniowcow (§ 1151 § 116 ABGB), a jeszcze
inaczej byto w przypadku matzenstw religijnych zydowskich (,,rytualnych”, §§ 133—-135
ABGB)>. Katolicy byli pozbawieni mozliwosci zadania rozwodu (art. 111 ABGB) z po-
wodu przeszkody zw. impedimentum catholicismi (przeszkoda z katolicyzmu)®. O do-
puszczalno$ci rozwodu decydowaty przepisy wyznaniowe matzonkow z chwili zawarcia
przez nich matzenstwa. Katalog tych pozytywnych przyczyn rozwodowych byt determi-
nowany forma zawarcia matzenstwa*. Najszerszy (§ 115 ABGB) byt przewidziany dla
matzonkow, ktérzy zawarli §lub cywilny (np. bezwyznaniowcy) lub wyznaniowy, ale
tylko dla wyznan akatolickich chrzescijan. Dla malzonkow ,,rytualnych” mojzeszowych
katalog przyczyn byt bardzo waski (§ 135 ABGB). Zas$ katolikom pozostawata jedynie
separacja prawna matzenstwa lub proces o uniewaznienie matzenstwa.

Wspomniany juz przepis § 115 ABGB przewidywat katalog szeSciu pozytywnych
przyczyn rozwodowych’. Zaliczono do nich: cudzotostwo®, ztosliwe opuszczenie mat-
zonka’, skazanie malzonka na kar¢ co najmniej pigciu lat wigzienia za popehienie
zbrodni, grozby pozbawienia matzonka zycia lub zdrowia (tzw. nastawanie zagrazajace
zyciu i zdrowiu)?, cigzkie i kilkakrotne uszkodzenie ciata matzonka (tzw. pokrzywdzenie
na ciele) oraz szeroko ujety nieprzezwycigzony wstret.

Sadem wlasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy rozwodowej byt sad po-
wszechny miejsca ostatniego wspdlnego zamieszkania matzonkow, ,,chocby jedno
z nich w okregu SO jeszcze tam przebywato”, chociazby pod innym adresem, albo

2 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 86, podaje, ze przepisy
te od samego poczatku stwarzaly powazne trudno$ci interpretacyjne, a czasami nawet prowadzity do
sprzecznosci.

3 J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo malzenskie obowiqzujqce w b. dzielnicy austriackiej, Poznan 1932,
s. 61, wyrazil tezg, ze w kwestii zadania rozwodu w przepisach prawa ,,widoczne jest do$¢ znaczne uprzy-
wilejowanie wyznania katolickiego przed wyznaniami innymi”. Wedtug § 111 ABGB: ,,Wazne matzefstwo
migdzy katolikami moze by¢ rozwiedzionym tylko przez $mier¢ jednego z matzonkéw. Podobnie nie moze
by¢ rozwiazane matzenstwo, jezeli juz w czasie jego zawarcia jedna chociazby tylko strona wyznawata reli-
gig¢ katolicka”. Zob. takze S. Wroblewski, Powszechny Austriacki Kodeks Cywilny z uzupetniajqcemi ustawa-
mi i rozporzqdzeniami objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego, cz. I: §§ 1-937, Krakow 1914, s. 96-97;
E. Till, Prawo prywatne austriackie, t. V: Wyktad prawa familijnego, Lwow 1902, s. 154 i n.

* Katalog tych przyczyn mial skutecznie utrudni¢ zbyt lekkomyslne rozwodzenie sig. Zob. J. Poznanski,
Wina stron a rozwiqzanie matzenstwa, ,,Gtos Sadownictwa” 1935, r. 7, nr 5, s. 350.

> Tak S. Wroblewski, Powszechny Austriacki Kodeks..., cz. 1, s. 93-95 i s. 102. Oznacza to, ze rozwod
byt niedopuszczalny z innych przyczyn (np. choroby psychicznej matzonka).

¢ Pod pojeciem cudzotdéstwa rozumiano dopuszczenie si¢ spétkowania cielesnego matzonka z inng oso-
ba, ktora jego malzonkiem nie byta. Austriackie prawo rozwodowe do przyjecia tej przestanki rozwodu nie
wymagato weze$niejszej odpowiedzialnoscei karnej cudzotoznego malzonka lub osoby, z ktéra ten czyn po-
petniono (§ 502 austriackiego prawa karnego z 1852 r.). E. Till, Prawo prywatne austriackie, t. V: Wykiad
prawa..., s. 65.

7 S. Wroblewski, Powszechny Austriacki Kodeks..., cz. 1,s. 103.

8 Jednorazowa, nawet gwaltowna awantura migdzy matzonkami nie uzasadniata zadania rozwodu ani
separacji. Za$ bicie zony potaczone z odmowa dostarczania jej srodkow utrzymania moglo by¢ objawem
niebezpiecznego nastawania na jej zdrowie i przyczyna separacji (ewentualnie rozwodu) z winy meza. Zob.
orzeczenie SN z dnia 7 wrzesnia 1937 r., C 11 1027/37, opublikowane w ,,Przeglad Prawa Administracyjnego”
1938, nr 1, poz. 3.
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w innej miejscowosci (tak § 76 austriackiej normy jurysdykeyjnej)’. Wyjatkowo sadem
wiasciwym byt sad miejsca zamieszkania me¢za (§ 114 n.j.) przy zadaniu dobrowolnego
rozwodu!’.

Jezeli sad krakowski okazal si¢ wiasciwy miejscowo, to rozwodu mogli zada¢ ci
matzonkowie, ktorzy zawarli matzenstwo na podstawie prawa austriackiego, jak row-
niez ci, ktorzy zawarli malzenstwo cywilne lub wyznaniowe pod obcymi rezimami
prawnymi, ale na terenie jurysdykcji krakowskiego Sadu Okrggowego ostatnio wspol-
nie mieszkali. Z tej instytucji korzystali gtéwnie bezwyznaniowcy, Zydzi i akatoliccy
chrze$cijanie, osoby raczej zamozniejsze, z co najmniej sSrednim lub wyzszym wyksztal-
ceniem, zazwyczaj kupcy, lekarze, nauczyciele i przedstawiciele wolnych zawodow!'!.
Przyktadowo w Krakowie w 1931 r. zyly facznie 1344 (0,7%) osoby formalnie rozwie-
dzione i separowane, z czego 509 (37,9%) to mezczyzni i 835 (62,1%) to kobiety'?. Z ba-
dan prowadzonych po ostatniej wojnie wynika, ze odsetek osob rozwodzacych sig¢ ciagle
wzrastal!®. Osoby takie z reguly zawieraly kolejne matzenstwa i moglo si¢ zdarzy¢, ze
na pewnym etapie zycia i to drugie matzenstwo chcialy rozwiaza¢ na drodze rozwodu.
Kwerenda krakowskich akt rozwodowych dowodzi, ze rozwod w spoteczenstwie mig-
dzywojennym mial znaczenie marginalne, a co dopiero mowi¢ o zjawisku wielokrot-
nych rozwodnikow. Réwnoczesnie nie mozna jednak moéwié, ze takich przypadkow nie
bylo wcale. Z moich badan wynika, Ze procesy rozwodowe wielokrotnych rozwodnikow
nie przekraczaly 5% przypadkow na 100 prowadzonych spraw rozwodowych.

2. W Sadzie Okregowym w Krakowie w latach 1918—1945 rozwodzity si¢ gtéwnie oso-
by, dla ktérych wzruszane matzenstwo byto pierwsze w ich zyciu. Przypadkow odmien-
nych, tzn. rozwodzenia si¢ matzonkow, dla ktoérych bylo to drugie lub kolejne matzen-
stwo, bylto ok. 13%". O tym fakcie dowiadujemy si¢ gldwnie z pozwu napisanego przez

® Wedtug art. 43 polskiego k.p.c. z 1930 r. powddztwo ze stosunku matzenstwa wytoczy¢ nalezato
.wedlug miejsca ostatniego wspdlnego zamieszkania matzonkow w Polsce, gdy cho¢ jedno z matzonkow
w tym miejscu stale jeszcze przebywato”, jednakze pod warunkiem, ze przynajmniej jedna ze stron miala
w chwili wytaczania pozwu rozwodowego obywatelstwo polskie. Zob. J.J. Litauer, Komentarz do Procedury
Cywilnej. Suplement, Warszawa 1935, s. 8.

1 Wedhug § 114 austriackiej n.j.: ,,Do zezwolenia na dobrowolny rozdziat (§§ 103 do 106 uc.), jakotez
rozwdd podtug § 133 p.k.u.c. jest powotany sad powiatowy, w ktorym maz ma swoj sad powszechny”.

" Z. Zarzycki, Rozwdd..., s. 708.

12 Oznacza to, ze na 1 tys. osob bylo 7,7 osoby rozwiedzionej lub formalnie separowanej. Drugi
powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Miasto Krakow, Warszawa 1937, s. 16-19, tabela 15. Krakow
w 1931 r. liczyt 173,7 tys. mieszkancow.

13 M. Kuciarska-Ciesielska, G. Marciniak, J. Paradysz, Rozpad maizeristw w Polsce — przyczyny i skutki,
Warszawa 1993 (Studia i Analizy Statystyczne), s. 16—17 wynika, ze malzenstwo ponowne w 1960 r. zawierato
11,6% 0sdb rozwodzacych sig, w 1980 1. 12,5%, a w 1990 r. 14,5%.

4 Z danych statystycznych dla Krakowa za rok 1925 wynika, ze na 1606 zawartych wowczas malzenstw
w 1419 przypadkach (88,4%) zawierali je kawaler z panna, za$ tylko 21 rozwodek (1,3%) z kawalerami —
17 lub wdowcami — 4, za$ 17 (1,1%) rozwodnikéw zawarlo matzenstwo z panna — 16 lub wdowa — 1. Zob.
Rocznik statystyczny miast Polski. 1928, R. 1, Warszawa 1928, s. 7, tabl. 3. Z kolei, wedtug danych statystycz-
nych dla Poznania (Rocznik statystyczny stol. miasta Poznania za rok 1926, Poznan 1928, s. 30, tabela 32,
odnotowano, ze w roku 1925 i 1926 odpowiednio 3210 oséb i 1512 zawarto zwiazek malzenski, przy czym
44 i 47 to rozwiedzeni. W tym ostatnim roku 25 rozwiedzionych me¢zczyzn poslubito 20 panien, 2 wdowy
i 3 rozwodki (ibidem, s. 31, tabela 34).
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adwokata strony powodowej, ktory nie omieszkal przy opisie stanu faktycznego pozycia
matzenskiego stron wspomnie¢ o tym, ze jedno z matzonkéw ma juz ,,bagaz ztych do-
$wiadczen” lub obciazen z poprzedniego malzenstwa. Niekiedy fakty te byty ujawniane
na dalszym etapie postgpowania rozwodowego, np. w czasie przestuchania strony przed
sadem. Czasami okoliczno$¢ ustania poprzedniego matzenstwa strony powodowej pod-
nosit pozwany, broniac si¢ przed przypisywaniem mu wytacznej winy w rozktadzie po-
zycia malzenskiego w aktualnie toczacym si¢ postepowaniu rozwodowym.

Z reguly poprzednie matzenstwo strony ustawato w wyniku §mierci wspétmatzonka,
a rzadziej w drodze rozwodu. W niniejszym opracowaniu zajatem si¢ wtasnie ta druga
grupa spraw. W zasadzie mozemy mowi¢ o pigciu przypadkach rozwodowych (tj. 5 mat-
zenstwach), ktore toczyty si¢ w calo$ci w okresie od 1918 do 1945 r. Szésty przypadek
jest specyficzny, bo dotyczy matzenstwa, ktore wszczelo spor jeszcze przed austriackim
Sadem Krajowym w Krakowie w 1911 r. i z przerwami toczyto je w krakowskim Sadzie
Okregowym w latach 1921-1922 juz w niepodlegtej Polsce. Biorac pod uwage ptec
rozwodzacych si¢ matzonkdw, nalezy zauwazy¢, ze w trzech przypadkach rozwodzity
si¢ kobiety, ktorych poprzednie matzenstwa ustaty w wyniku rozwodu (Cg I 687/21,
1Cg259/3011C 301/43), w dwoch przypadkach mezczyzni (I C 1163/35, 1 C 114/40),
a w jednym oboje matzonkowie byli juz wczesniej rozwiedzeni (I C 442/39). Okazuje
sig, ze pig¢ sposrdd szesciu spraw zakonczyto si¢ orzeczeniem rozwodu (I Cg 259/30,
1 C 1163/35,1C 442/39,1 C 301/43 11 C 114/40), a jedna cofnigciem pozwu i umorze-
niem postepowania (Cg I 687/21).

Ciekawie przedstawia si¢ tez ple¢ osob inicjujacych postgpowanie rozwodowe, otoz
w dwoch przypadkach byli to mezczyzni, w dwoch kobiety i w dwoch zgodne wnio-
ski stron. Jezeli chodzi o formg zawarcia rozwodzonego matzenstwa, to okazuje sig, ze
w czterech przypadkach zawarto matzenstwo cywilne (z czego dwa na podstawie ABGB
w krakowskim magistracie i dwa pod rzadami niemieckiego BGB), za$ kolejne dwa
w formie wyznaniowej, tj. jedno ewangelickie w Krakowie i jedno w rytuale mojzeszo-
wym na podstawie ukazu — Prawo o matzenstwie z 1836 r. w Sandomierzu. Co do winy
rozwodu, to okazuje sig, ze w dwoch przypadkach lezata ona po wylacznej stronie meza,
w jednym byta orzeczona wytaczna wina zony i w dwéch kolejnych byta to wina obojga
matzonkéw albo bez winy Zadnego.

2.1. Niezwykle interesujaco przedstawia sie sprawa rozwodowa o sygn. akt Cg 1 687/21"
matzenstwa czterdziestolatkow zydowskiego pochodzenia o wowczas 14-letnim stazu
matzenskim. Malzenstwo stron zostato zawarte jako bezwyznaniowe w magistracie kra-
kowskim 29 pazdziernika 1907 r. 46-letnia powodka, niejaka Betty vel Becia zd. P.,
1° H., 2° F.'%, zamieszkala wowczas u swojego brata w Zurichu, wytoczyla skarge roz-

15 Akta sprawy sa niezwykle obszerne, liczace tacznie az 661 kart. Przedmiotowa sprawe przedstawiam
w szczegotach, pomimo ze chronologicznie wykracza poza zakreslony tytulem artykutu zakres badan.

16 Powodka (ur. w Odessie w 1875 r.) opisala w pozwie rowniez $ciezki swojej migracji wyznaniowej
i podata, ze od urodzenia byla wyznania zydowskiego, nastgpnie przeszta na ewangelicko-augsburskie,
a w 1907 r. wystapila z tego Kosciota i jako bezwyznaniowa w dniu 29 pazdziernika 1907 r. zawarla
matzenstwo z pozwanym, rowniez bezwyznaniowym. W dniu 13 listopada 1907 r. zgtosita w magistracie
krakowskim che¢ przystapienia do religii izraelickiej, cho¢ poczatkowo nieskutecznie, a w lipcu 1912 r.
wystapita ponownie z tej religii i pzniej uwazana byta za bezwyznaniowa.
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wodowa przeciwko swojemu drugiemu megzowi, 42-letniemu dr. Wolfowi F.!7, lekarzowi
zamieszkatemu w Krakowie. Sprawa rozwodowa, z przerwami na okres I wojny swiato-
wej, toczyla sig az 11 lat'8,

Sprawa zostata zainicjowana przez powodke pozwem wytoczonym (po czterech
latach malzenstwa) jeszcze w przedwojennym Sadzie Krajowym w Krakowie w dniu
23 pazdziernika 1911 r. (o sygn. akt Cg I 365/11) i toczyta si¢ pierwotnie do czerwca
1914 1. (k. 485), kiedy to postgpowanie zostalo zawieszone. Zostalo ono wznowione
w dniu 13 wrzes$nia 1921 r. pod nowa sygnatura (Cg 1 687/21). Z akt sprawy dowia-
dujemy si¢ dos$¢ precyzyjnie o okoliczno$ciach rozwiazania matzenstwa powodki z jej
pierwszym megzem, takze zydowskiego pochodzenia, lekarzem (dr R.H.), przed Sadem
Krajowym w Wiedniu w 1903 r. Dowiadujemy si¢ takze o okoliczno$ciach i powodach
zawarcia przez powodke drugiego matzenstwa z Wolfem F. oraz przyczynach wyto-
czenia pozwu rozwodowego. Szczegdty zostaty opisane w bardzo obszernym pozwie
rozwodowym (k. 3-20) z pomoca adwokata dr. Adolfa Grossa oraz w piSmie przygoto-
wawczym pozwanego (k. 121-148) z dnia 29 lutego 1912 r. (napisanym przez adwokata
dr. Zygmunta Griinzweiga). W sprawie uczestniczyl takze obronca wezta matzenskiego
(dalej: owm) — adw. dr Ignacy Landau.

Powddka nie opisywala szczegotowo okolicznosci rozwodu z pierwszym mezem dr.
R.H. Z pozwu wynika, ze zostat on uznany za winnego rozwodu i dat powddce po wy-
roku rozwodowym na wychowanie maltoletnich wowczas dwojki dzieci i na jej dalsze
utrzymanie bardzo duze, jak na owe czasy, uposazenie majatkowe w kwocie az 200 tys.
koron austriackich, z czego 160 tys. bylo platne w gotowce, a 40 tys. do depozytu.
W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tres¢ pisma procesowego (przygotowawczego) po-
zwanego (dr. Wolfa F.) z dnia 29 lutego 1912 r. sporzadzonego przez adw. dr. Zygmunta
Griinzweiga (k. 124-125), ktory rzuca znacznie wigcej §wiatla na okolicznos$ci rozwodu
Z jej pierwszym mezem:

[...] Powddka, a moja zona byta corka Zyda rosyjskiego Leiba P., ktory byt belfrem w chajderze
rosyjskim. Zatozyt sklep w Rosji ale zbankrutowat i uciekt do [Szwajcarii] Zurichu, [...]. Powodka
jako panna utrzymywata stosunki mitosne z Rudolfem H. i na 2 lata przed §lubem z nim porodzita
syna w lipcu 1899 w Rosji, a w sierpniu 1901 odbyt sig $lub, po czym w listopadzie 1901 porodzi-
fa drugiego syna. W 1902 poznatem Zong podczas pobytu w Zurichu. Przyjechalem do Krakowa
i ona za mng i udaliSmy si¢ do lasow koto Bielska i tam [...] zaszta ze mna w ciazg, ale usungta
w 4 miesiacu ciazy. W Wiedniu dr H. poznat corke prof. G. i rodzina profesora pomogta mu sig roz-
wies¢ i kupili zgode jego zony, a obecnie mojej za pokazna kwote 200 tys. koron. Zona pierwotnie
pobrata sie z mezem [pierwszym] jako Zydzi, wiec przeszli na ewangelicyzm z pomoca adwokatow
wiedenskich [k. 125] i uzyskali rozwdd i kontrakt dla byltej zony. Proces [rozwodowy] w Wiedniu
byt fikcyjny a wing wziat na siebie pierwszy maz. Zona pozostata bogata rozwodka i wyjechata
w $wiat bawic si¢ do Paryza [...].

Powddka w pozwie rozwodowym tak opisywala okoliczno$ci poslubienia pozwa-
nego [dr. Wolfa F.]: [...] ,,kiedy dowiedziat si¢ o tym [pieniadzach] kolega jego dr F.
postanowil si¢ ze mna ozeni¢ i w tym celu konkurowat od pierwszych dni po rozwodzie
przeszto 4 lata az ulegtam [...]”. Tymczasem z pisma przygotowawczego pozwanego

17 Pozwany urodzit si¢ w Krakowie w 1879 r.
18 Sprawa zakonczyla si¢ de facto cofnigciem pozwu przez powddke w dniu 8 marca 1922 r. (k. 651)
i umorzeniem postgpowania (19 maja 1922 r.).
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[dr. Wolfa F.] dowiadujemy sig, ze powody zawarcia matzenstwa przez niego z powodka
byty nieco inne (k. 125):

[...]1w 1906 jak zrobitem doktorat z medycyny zacz¢ta si¢ [powodka] mna interesowac i pisata
do mnie listy. Zostalem asystentem przy katedrze fizjologii we Lwowie. Chciatem wyjechaé
w 1906 r. na wycieczke do Wtoch 1 przyszta zona chciata si¢ ze mna koniecznie spotkaé i doszto
do tego w Zurychu. Towarzyszyta mnie do Wtoch i powrdcilismy przez Wieden do Krakowa i za-
mieszkali$my w hotelu i wszystkim przedstawialem ja jako moja zong, ku zdziwieniu wszystkich.
Taka jest historia naszego zwiazku i wskazanie ,,kto wtasciwie za kim gonit i starat si¢ usidtac”.
Rodzice ze mna zerwali kontakt, jak si¢ dowiedzieli, ze zamierzam poslubi¢ H., ktéra znana byta
z niemoralnego prowadzenia sig, ze sprzedala me¢za. Perswadowano mi, ze jest o kilka lat [4 lata]
starsza ode mnie. Oczarowany jej miloscia do mnie i czarem kilku ostatnich miesigcy postawitem
niedo$wiadczony na swoim przed rodzing [...].

Przytoczenie tych faktow stanowito dla powddki, ale 1 pozwanego wazny element re-
lacji narzeczenskich i okoliczno$ci, w jakich doszto do zawarcia w Krakowie w 1907 r.
malzenstwa z obecnie procesujacym si¢ mgzem',

W dalszej kolejnosci powodka opisata relacje panujace w malzenstwie i przyczyny
faktyczne wytoczenia skargi rozwodowej:

[...] Wskutek pobicia [przez pozwanego] poronitam w lutym 1908 r., po chwilowej poprawie znow
w czerwcu 1908 r. zaczal mnie bi¢ po plecach, piersiach, glowie, rwat za wlosy i to w obecnosci
dzieci z pierwszego matzenstwa. W lutym 1909 r. porodzitam dziecko, ale maz mnie nadal bit.
Chciatam uciec do siostry do Zurichu, ale mnie zdradzita pokojowka i plan si¢ nie udat. Maz
w 1908 r. sfatszowat moj czek z 300 na 8000 frankow, ktore podjat w Zurichu, [ ...] bit mnie znacz-
niej jeszcze. Na przetomie 1909/1910 toczytam sprawg rozwodowa w Paryzu i bym wygrata, tyle
ze maz lekarz przekonal mnie zebym ja cofngta. [...] W 1910 r. przybyli$my do Zurichu, a wczes$-
niej wycofatam sprawe rozwodowa. Po machlojkach w banku w Zurichu zaczal mnie jeszcze bar-
dziej bi¢. [...] Caly czas pozwany nie pracowatl a ja dorabiatam udzielajac lekcji na fortepianie.
W sadzie powiatowym w Zurichu wszczal przeciw mnie proces o wydanie catego mojego majatku.

¥ W dalszej kolejno$ci powddka opisata w pozwie okoliczno$ci podpisania intercyzy z me¢zem [dzien
po Slubie, tj. 30 pazdziernika 1907 r.]: ,,[...] Nazajutrz przed $lubem maz zazadal ode mnie podpisania
kontraktu malzenskiego o wspolnosci i ulegltam, przy czym zaznaczytam, ze wnoszg tylko 10 tys. koron
w gotowce, a maz 1 tys. koron w ruchomosciach. Zazadal z czasem przeniesienia na niego catego majatku
i Izyt mnie stowami «Hure, Dirne» i bit i grozit rewolwerem nabitym, w koncu zgodzitam si¢ przeniesé
160 tys. w papierach w Zurychu zdeponowane na wspoélny majatek matzenski. W grudniu 1907 r. w Paryzu
zazadat oddania catego majatku tylko na jego wylacznosé [...]".

Natomiast pozwany w piSmie przygotowawczym (k. 125) nieco inaczej przedstawia sytuacjg: ,,[...] moj
adwokat Gruzweig odradzal to malzenstwo, a jezeli juz, to kazat spisa¢ uktad matzenski [intercyzg], przed
ktorym ja sig bronitem, bo nie chcialem mitosci reglamentowanej. Cheiatem sig ksztalci¢ w Anglii i Francji.
Zona byta ewangeliczka, a ja Zydem i zeby matzenstwo mogto dojéé do skutku, stata si¢ [powddka] bez-
wyznaniowa. Zostalem tez bezwyznaniowcem. Byt to smutny dla mnie dzien, bo bez rodziny, sidstr i braci
i rodzicow i znajomych bo wszyscy si¢ ode mnie odsungli. Zeby zjednaé sobie moja rodzing, zaofiarowa-
fa [powoddka] przepisanie depozytu na wspolne nazwisko z prawem pobierania pienigdzy i chciata, zebym
ksztalcit si¢ za granica, by szybciej uzyskac¢ karierg uniwersytecka. Rodzice mowili mi, Ze nie mozna wierzy¢
tej Rosjance. Zona zatem przepisala depozyt z whasnej nieprzymuszonej woli. Gdy jechaliémy do Zurichu,
z nami chciat jecha¢ ojciec powodki, ale byl to poczatek mojego nieszczgscia, bo wiedziatem, ze przez niego
zastrzelil si¢ maz jego starszej corki, adwokat butgarski, bo nie zarabiat do$¢ pienigdzy. Ojciec Zony poczut
si¢ zagrozony w usunigciu go od zarzadu pienigdzmi corki. Wige podburzat w listach swoja corke do mnie
i kazal mnie zycie uprzykrza¢ i robi¢ sceny pobicia, mie¢ $wiadkéw. Do wszystkiego wtracala sig tez siostra
zony Luiza, ktora bedac doktorem medycyny chciata mnie rozwies¢ i nastgpnie poslubi¢. Moja zona miataby
poslubi¢ dr. B. w Paryzu, a ten po rozwodzie miatby po$lubi¢ moja siostrg [...]”.
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Whiostam skarge w sadzie w Wiedniu, ale uznat si¢ za niewtasciwy, bo ostatnim miejscem pobytu
byt Krakow [...]%.

Na wniosek powodki krakowski Sad Krajowy 8 stycznia 1912 r. (k. 109) zgodzit si¢
na oddzielne od m¢za zamieszkanie powodki i dziecka az do prawomocnego zakoficze-
nia procesu rozwodowego.

Jak wida¢ z powyzszego, postgpowanie w sprawie rozwodowej bylo do§¢ dhugie,
w drodze rekwizycji wystuchano $wiadkow takze za granica, m.in. w Paryzu®' i w Sofii*.
W okresie wojny sprawa spoczywala. Ostatecznie SO w Krakowie w dniu 19 maja 1922 1.
wydat postanowienie o umorzeniu postgpowania z powodu ,,odstapienia od skargi i zrze-
czenia sig roszczenia przez powddke” (k. 659).

2.2. Kolejny przypadek sprawy rozwodowej mamy pod sygn. akt I Cg 259/30%, w kto-
rej powod Gecel W., kupiec w Krakowie, przez swojego adwokata dr. G. Knollera
w dniu 21 czerwca 1930 r. pozwal swoja zong Rywke zd. C., 1° W., 2° W., zamieszkata
w Warszawie, ze ,,skarga o rozwdd matzenstwa z § 135.115”. Z 3-stronicowego pozwu
(k. 1-2 1 11) wynika, ze pozwana byla juz raz zamgzna z niejakim W. i uzyskata rozwod
zydowski (rytualny), po czym w dniu 15 kwietnia 1924 r. w Sandomierzu ,,w rytua-
le mojzeszowym” poslubita powoda, ktéry uprzednio byt wdowcem. W uzasadnieniu
faktycznym pozwu napisano, ze ,,[...] pozwana od dluzszego czasu (1928) utrzymuje
stosunki pozamalzenskie z niejakim W. Ztapana inflagranti przez powoda przyznata si¢
1 zgadza si¢ na dobrowolny rozwod, ale za odszkodowaniem za lata matzenstwa [...]”.
Zadanie pozwu rozwodowego opiewato na zawyrokowanie, ze shuizy powodowi prawo
oddalenia od siebie pozwanej przez list rozwodowy, a pozwana powinna pod rygorem
egzekucji list rozwodowy przyjac¢ od powoda i zaptaci¢ powodowi koszty egzekucji. Sad
ustanowit owm — adw. dr. Lustgartena. W sumie odbyly si¢ 4 rozprawy w SO (5 wrzes$nia
1930; 13 lutego 1931; 22 maja 1931 i 1 czerwca 1931 r.), w czasie ktorych dopuszczo-
no m.in. dowody z przestuchania stron, a pozwana wniosta nawet odrecznie napisana
odpowiedz na pozew (8 maja 1931 r., k. 39—41). Ostatecznie w dniu 1 czerwca 1931 r.

20 7 kolei w pi$mie przygotowawczym pozwany tak opisywat sytuacje w matzefistwie: ,,[...] Zona histe-
ryczka sama si¢ szczypata w skorg i szta do lekarzy, by na mnie wing zrzucié. Chciata, zebym sig zrzekt praw
do jej konta i chciata si¢ ze mna rozwies¢ i poslubi¢ «Sasze» B. Ja w migdzyczasie zrezygnowatem z podjgcia
studiow w Liverpoolu i osiadtem w Paryzu. [...] Przeprowadzka zony poza Paryz to byl jej pomyst, zeby
by¢ z dala ode mnie i nie by¢ krepowana w romansach. [...] W nocy otwierata okno i krzyczata «na pomoc,
zabijaja mnie, zb6j, Zyd» i grozita ze mnie urzadzi lepszy proces niz Dreyfusowi, ze zmusi mnie do samoboj-
stwa. Zyliémy w separacji i dowiedzialem sie, ze moja Zona znowu zastapita [tj. zaszta w ciaze]. Nawiazata
korespondencje listowna z pierwszym megzem. Wniostem skargg o rozwod i moj zastgpea byt zdziwiony, ze
tak dtugo znositem upokorzenia ze strony mojej zony, ale ostabila moja skargg, wnoszac pozew wzajemny.
Sad paryski zabronit jej mieszka¢ razem ze mna, bo mnie ztosliwie opuscita. Zmusita mnie do cofnigcia
skargi, ale i ona cofngla. PrzebaczyliSmy sobie wszystko. Spakowali$my si¢ i mielismy jecha¢ do Krakowa,
gdy nagle moje rzeczy wyladowaty w Zurychu i kupit je brat Zony, zostatem bez niczego. Nigdy zonie nie
grozitem rewolwerem. Swiadkéw w Paryzu przekupita albo sobie zjednata [...]”.

2 Rekwizycja sadu Departamentu Sekwany (k. 253-313), Sadu paryskiego z dnia 6 marca 1914 r.
(k. 393-409).

22 Rekwizycja do Sadu Cywilnego w Sofii (k. 349-365).

2 Akta licza 107 Kart.
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(k. 53-54) SO w Krakowie** wydat wyrok rozwodowy z winy pozwanej, gdzie napisano,
ze ,,powodowi [...] przystuguje prawo oddalenia od siebie pozwanej [...] przez list roz-
wodowy, a pozwana winna pod rygorem egzekucji przyjac list rozwodowy od powoda
[...]”». W uzasadnieniu wyroku (k. 54—57) napisano jedynie, ze pozwana juz w 1928 .
utrzymywala stosunki cielesne i pomimo kilkakrotnego wezwania przez powoda ich nie
zaprzestata®®,

2.3. W badanych aktach byt takze nietypowy przypadek powotywania si¢ na okolicz-
no$ci rozwodu religijnego poprzednio zawartego matzenstwa zydowskiego. W sprawie
o sygn. akt I C 1163/35%7 zydowscy matzonkowie z 8-letnim stazem, tj. 45-letni Szymon
S.28 urzednik rolny, i jego 37-letnia Zona mgr Freida S.?, corka urzednika miejskiego, oby-
dwoje z pomoca adwokata Henryka Gabryela wniesli w dniu 10 wrze$nia 1935 r. 3-stro-
nicowy wniosek (k. 3-5) o zgodne przeprowadzenie rozwodu. Jako podstawe prawna
podali nieprzezwycigzony wstret obojga matzonkéw zgodnie z § 115 u.c. Z akt sprawy
wynika, ze strony zawarly malzenstwo cywilne jako bezwyznaniowcy w krakowskim
magistracie w dniu 26 wrzesnia 1927 r. Powdd byl juz poprzednio Zonaty zgodnie z ,,ry-
tuatem zydowskim”, ale wyrokiem Sadu Powiatowego w Krakowie z dnia 20 listopada
1924 r. zostal (zgodnie) rozwiedziony. Nastgpnie poznat powodke i w celu zawarcia
z niag matzenstwa obydwoje na 12 dni przed Slubem wystapili z wyznania izraelickiego
i zadeklarowali sig jako bezwyznaniowi*.

Tym razem w uzasadnieniu pozwu napisano, ze matzenstwo od poczatku byto nie-
mozliwe, bo

[...] poczuli do siebie nieprzezwycigzony wstret i zaprowadzili faktyczna separacje polegajaca
na tym, ze maz wyprowadzit si¢ od zony. Sama zona zaproponowata mgzowi odseparowanie sig.
Wstret jest tak silny, ze obydwoje nie moga go przezwycigzy¢ i pozostawac nadal we wspolnym
pozyciu. Nie roszcza do siebie zadnych praw majatkowych [...].

W sprawie przeprowadzono tylko jedna rozprawg (22 pazdziernika 1935 r., k. 29—
—38), na ktorej oprocz stron postgpowania przestuchano ich pelnomocnika na t¢ okolicz-
nos¢, ze zastgpowat oskarzonych w postgpowaniu karnym za przemyt tytoniu do Polski.

24 SO w sktadzie SSO: Robaczowski, Malakiewicz, Rotter.

% Ponadto w pkt 2 orzeczono, ze ,,pozwana winna jest do dni 14 pod rygorem egzekucji zaptaci¢
powodowi koszty sporu w kwocie 1.106 zt, w ktorej mieszcza si¢ juz przyznane owm koszty w kwocie
506,20 zt”.

% Apelacje wniost owm, ale SA w Krakowie w wyroku z dnia 12 stycznia 1932 r. (k. 77) nie uwzglednit
apelacji i zatwierdzit zaskarzony wyrok. Zawyrokowano tez, ze ,,pozwana winna zaptaci¢ powodowi koszty
przewodu odwotawczego w kwocie 232,10 zt w ktorej mieszcza sig przyznane owm koszty w kwocie 142,25
zt do dni 14 pod rygorem egzekucji”.

27 Akta sprawy licza 88 kart.

2 Maz ur. w 1890 r. w Drohobyczu, byt synem wiasciciela dobr ziemskich.

» Zonaur. w 1898 r. w Bochni.

3 Strony przedstawily pos$wiadczenie krakowskiego magistratu z dnia 14 wrze$nia 1927 r., sygn.
L.IV/7092/27 dla narzeczonego i sygn. L. 7091/27/IV dla narzeczone;j.
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Ostatecznie SO w Krakowie®' w dniu 22 pazdziernika 1935 r. (k. 53) wydat wyrok roz-
wodowy z winy meza®2. W uzasadnieniu wyroku rozwodowego napisano (k. 53):

[...] udowodniono, ze maz bedac zaraz po Slubie zarzadca dobr w Rzasce, dopuscit sig licznych
naduzy¢ wzgledem swojego mocodawcy dr F. i sprzeniewierzyt pieniadze i ptody rolne na pijatyke
i gre w karty. [...] Jego Zzona Freida S., mgr farmacji, mieszkata w Krakowie i przede wszystkim
zaniedbywat ja; a ona oddawata za niego dtugi. Dopuszczat sig¢ tez wiarolomstwa i miat dziecko ze
stuzaca w dworze. Wskutek jego zachowania stracita zona pracg. Pdzniej zostat aresztowany pod
zarzutem przemytu do Polski towaru i nabawit sie¢ choroby wenerycznej [...]%.

2.4. Z kolei z akt sprawy o sygn. I C 442/39%* dowiadujemy sig, ze rozwodzito si¢ mal-
zenstwo ewangelikow z Krakowa o 10-letnim stazu. 49-letni powod dr Zygmunt M.%,
profesor UJ, pozwat w dniu 13 kwietnia 1939 r. swoja 42-letnia Zong Heleng M. Strony
faczyt §lub ewangelicki, ktéry zawarli w Krakowie w dniu 3 lutego 1929 r. W 2-stroni-
cowym pozwie (k. 3—4) napisanym przez adw. dr. Maksymiliana Grossa wspomniano
bardzo ogdlnie, ze dalsze pozycie stron stato si¢ niemozliwe, bo ,,pozwana na diuzsze
okresy wyjezdza z domu za granice lub do Zakopanego. [...] Matzonkowie w zupetno-
$ci si¢ nie zgadzaja i czuja do siebie wtret, a ona jest ktdtliwa. Proby pojednania sig nie
odniosty skutku [...]"%.

Sad Okregowy przeprowadzit dwie rozprawy rozwodowe (9 1 30 maja 1939 1.) i po
przestuchaniu jednego $wiadka i stron postgpowania wydatl w dniu 30 maja 1939 r. wy-
rok rozwodowy z winy obojga matzonkdéw. W jego uzasadnieniu (k. 43—45) napisano:

[...] Strony sig rozwiodty z poprzednich zwiazkow i mialy dzieci, po jednym synu i uzgodniono, ze
dzieci beda si¢ wspdlnie chowaty, ale po kilku tygodniach powod nie chciat tozy¢ na jej 6-letnie-
g0 syna, a pozwana niechgtnie si¢ odnosita do syna powoda. Powodd zawieral blizsze znajomosci
z kolezankami pozwanej, i czula si¢ ponizona, [...] on impulsywny, awanturowat si¢, bgdac 2 x
w Londynie przedtuzata pobyt, by nie wraca¢ do mgza [...]. W tych warunkach sad przyjal z uwagi
na intelektualna, towarzyska i spoteczna pozycje stron, ze wzajemne zachowanie si¢ malzonkow
nosi znamiona cig¢zkich i to stale powtarzajacych si¢ i wzmagajacych si¢ z biegiem czasu zniewag,
ktore doprowadzily do faktycznego unicestwienia celow matzenstwa i do rozpowszechnienia si¢
tego stanu w otoczeniu towarzyskim stron i dlatego przyjat, ze zachodza wszelkie warunki ustawo-
we z § 115 k.c., powodujace orzeczenie rozwodu matzenstwa miedzy stronami zawartego [...]*".

31 SO w sktadzie SSO: Hollander, Jura, Koniuszewski.

32 Dodatkowo SO zasadzit na rzecz owm koszty w kwocie 25 zt.

3 0d tego wyroku apelacje ztozyt owm — adw. Hanalmer, ale SA w Krakowie wyrok pierwszej instancji
zatwierdzil w dniu 21 stycznia 1936 r. i (2) przysadzit owm od mgza koszty postgpowania apelacyjnego
w kwocie 50 zt.

3% Akta sprawy licza 138 kart.

3 Powoda reprezentowatl adw. dr Maksymilian Gross.

36 Z akt sprawy wynika, ze problemami matzenskimi stron zajmowal si¢ rownolegle krakowski Sad
Grodzki, ktory w dniu 9 maja 1939 r. zezwolit im na rozdziat od stohu i toza ,,po 3 probach bezskutecznego
pojednania sig” (k. 37).

37 Nastepnie apelacje od wyroku wnidst owm — adw. Kleja (w dniu 30 czerwca 1939 r., k. 51-52) i odpo-
wiedz apelacyjna powod (w dniu 1 lipca 1939 r., k. 55-56). Krakowski Sad Apelacyjny w dniu 21 lipca 1939 r.
(k. 77-78) wydat wyrok (w sktadzie SSA: Kwapiszewski, Szyposz, Piatkiewicz), zatwierdzajacy zaskarzony
wyrok w mocy. W punkcie drugim zasadzit od obu stron solidarnie na rzecz owm koszty postgpowania ape-
lacyjnego w kwocie 60 zt. Z akt sprawy wynika, ze powod w dniu 16 marca 1943 r. (k. 131) zawnioskowat
o odpis wyroku rozwodowego, ,,bo poprzedni zagubil”.
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2.5. Z odosobnionym przypadkiem sporu rozwodowego spotykamy si¢ pod sygn. akt [ C
114/40%, gdzie matzonkowie bezwyznaniowi po 10 latach matzenstwa wystapili w dniu
21 marca 1940 r. ze zgodnym 2-stronicowym wnioskiem rozwodowym (k. 3—4)%.
Whiosek podpisali 50-letni wowczas Emil L. z Krakowa®, polski Zyd, deklarujacy sie
jako bezwyznaniowy, i jego 33-letnia zona Otylia L.*!, byta katoliczka, deklarujaca si¢
tez jako bezwyznaniowa. Reprezentowat ich adw. Bronistaw Bobinski. Strony zawar-
ty malzenstwo cywilne pod rzadami BGB w urzgdzie stanu cywilnego w Katowicach
w dniu 17 wrzesnia 1930 r.; nie mieli dzieci. Z uzasadnienia wniosku rozwodowego
dowiadujemy sig, ze w dacie slubu maz byt wyznania mojzeszowego, a zona bezwyzna-
niowa, bo wystapita z wyznania katolickiego. Napisano ponadto, zZe:

[...] Maz byl rozwiedziony poprzednio i przestrzegal rytuatu zydowskiego, ktory Zzonie z czasem
nie odpowiadal. W 1935 r. strony dobrowolnie sig rozeszty i tak byto do 1937. Od kilku miesigcy
ponownie sig rozeszli z powodu nieprzezwycigzonego wstr¢tu, nie tylko do rytuatu zydowskiego,
ale takze na tle rasowym [...].

Owm zostat ustanowiony adw. Wojciech Wojdon, ktory w pi§mie przygotowawczym
wskazat (k. 23-24), ze ,,strony nie podaja zadnych faktow, sa zbyt ogélnikowe, [...]
i przed rozwodem nalezatoby orzec rozdzial od stolu i toza [...]”. Zastanawiajace jest
to, Ze owm nic nie napisal na temat przyczyn odmowy rozwodu. SO w Krakowie prze-
prowadzil w sumie 5 rozpraw (24 kwietnia, 1 i 15 maja, oraz 5 i 19 czerwca 1940 r.),
po czym w dniu 19 czerwca 1940 r. wydat wyrok (k. 43)* rozwodowy z powodu nie-
przezwycigzonego wstretu obojga matzonkéw do siebie. Znamienne jest uzasadnienie
wyroku, w ktorym napisano, ze ,,[...] matzenstwo zgodne byto przez jeden rok, poézniej
si¢ psuto, «wobec istniejacego na tle religijnym, rasowym i narodowym nieprzezwycig-
zonego wstretu obojga matzonkow do siebiew. [...] Sad zgodnie z przepisem § 115 uc.
postanowil malzenstwo rozwiaza¢”* z winy obojga.

3 Akta licza 112 kart.

% O przyczynach faktycznych wytaczania tego typu spraw rozwodowych migdzy mieszanymi rasowo
malzonkami w okresie Il wojny $wiatowej zob. Z. Zarzycki, Nienawis¢ religijna i rasowa jako przyczyna
procesow malizenskich w swietle akt Sqdu Okregowego w Krakowie w okresie 1l wojny Swiatowej [w:] Cuius
regio, eius religio?, cz. 11, red. G. Gorski, L. Cwikla, M. Lipska, Lublin 2008, s. 351-387.

4 Maz ur. w Chrzanowie w 1890 .

4 Zona ur. w Katowicach w 1907 r.

4 S0 w sktadzie SSO: Lazarski, Janu$ i Mach.

4 0d tego wyroku apelacje wnidst owm z powodu ,,mylnej oceny sprawy pod wzgledem faktycznym
iprawnym” (k. 55-57), a na nig odpowiedz daty strony w dniu 6 sierpnia 1040 r. (k. 63—65), w ktorej napisano
tak: ,,[...] zarzut skargi apelacyjnej, iz w pozyciu stron nie byto drastycznych przejawow, gwattu, udreki, itp.
nie dowodzi, izby nie istnialty migdzy nimi nieprzezwycigzony wstrgt. Gwaltowna reakcja jest wynikiem
gwaltownego charakteru. O ile migdzy stronami nie bylo gwattownych scen, to moze to tylko $wiadczyé
o tem, ze strony nie maja gwattownego charakteru, wzglednie, ze postgpowanie ich bylo opanowane. [...]
W takich warunkach nie moze by¢ mowy, zwlaszcza wobec radykalnie zmienionych stosunkow i nastawienia
narodowosciowego obu stron, o jakim$ gigbszym uczuciu migdzy stronami, tak, iz by mozna mie¢ cho¢
iskierke nadziei, ze chwilowy rozdziat od stotu i toza moze kiedy$ doprowadzi¢ do ponownego potaczenia si¢
stron [...]”. Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 31 pazdziernika 1940 r. (k. 99-100) wydat wyrok (w sktadzie
SSA: Glowacz, Balon i Lelek) w ktorym zatwierdzit zaskarzony wyrok i zasadzit od stron solidarnie na rzecz
owm koszty postgpowania apelacyjnego w kwocie 54 zt.
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2.6. Z bardzo ciekawym przypadkiem sprawy rozwodowej spotykamy si¢ pod sygn. akt
I C 301/43*, w katolickim malzenstwie mieszanym narodowosciowo (polsko-wtoskim)
z 10-letnim wowczas stazem. Sprawg w dniu 12 czerwca 1943 r. wytoczyta 44-letnia
powodka wloskiego pochodzenia Julie G. zd. de S.*, pracownica biurowa w Ostrowie
Wielkopolskim, przeciwko swojemu 43-letniemu me¢zowi Leonowi G.*, urzednikowi
prywatnemu. 3-stronicowy pozew rozwodowy (k. 3—5) napisat w imieniu powodki adw.
Wojciech Wojdon.

Z akt sprawy wynika, ze matzenstwo cywilne stron zostalo zawarte w urzedzie stanu
cywilnego w Ostrowie Wielkopolskim w dniu 21 sierpnia 1933 r., za§ w 1938 r. urodzi-
fa si¢ corka stron, Bianka. Powodka miata wykazywaé nienawis¢ narodowa do meza
Polaka i wskazywala na ich réznice w pogladach politycznych i spotecznych. Maz miat
dodatkowo jeszcze utrzymywaé wowczas stosunki cudzotozne z Zydéwkami. W uza-
sadnieniu pozwu adwokat powodki wykazywat, ze

[...] malzenstwo z czasem harmonijne, ale z czasem odmienne charaktery daty o sobie zna¢. Catymi
tygodniami nie rozmawiali ze soba. Stan powyzszy si¢ poglebit z chwila wybuchu wojny, bo po-
wodka jest Wioszka i z chwilag wybuchu wojny solidaryzowata si¢ calkowicie z linia postgpowania
Italii, z czego pozwany jako Polak nie podzielat. Wskutek réznicy narodowosci dochodzito migdzy
stronami do ciaglych nieporozumien i gorszacych kiotni, ktére w koncu uczynity wspoélne pozycie
stron niemozliwym, tak ze pozwany opuscit powodke 1 wyjechat do Krakowa i od 18 pazdziernika
1942 stale zamieszkuje. [...] Wreszcie powddka wskutek swego matzefistwa z pozwanym jako
Polakiem narazona jest na caly szereg przykrosci ze strony czynnikow urzedowych w Ostrowie,
ktore opierajac si¢ na malzenstwie powodki z pozwanym stosuja wzgledem powodki wszystkie
zarzadzenia wydane w stosunku do ludnosci polskiej, co powddka odczuwa w sposéb bardzo do-
tkliwy 1 bolesny. Pozwany ze swej strony nie uczynit nic, aby stanowi powyzszemu polozy¢ kres,
pozostawit natomiast powddke z dzieckiem wlasnemu losowi, co do tego stopnia zrazito powddke
do pozwanego, ze nabrala ona do pozwanego wstrgtu zardwno fizycznego jak i psychicznego, kto-
rego zadng miara przezwyci¢zy¢ nie jest w stanie. Poniewaz powddka jako Wloszka ma mozno$é
powrotu do swej ojczyzny jedynie po zlikwidowaniu swego matzenistwa z pozwanym [...].

W uzupetieniu pozwu z dnia 8 lipca 1943 r. (k. 17-19) napisano, ze powod-
ka 7zada rozwodu swego drugiego malzenstwa na podstawie § 1568 k.c. niem. (a nie
1558 k.c. niem.), bo jej pierwsze malzenstwo istniato z adwokatem dr. Bronistawem
S. w Katowicach. Jednak wyrokiem SO w Katowicach z dniem 1 pazdziernika 1930 r.
zostalo rozwiedzione, ale

[...] wmysl § 111 ustanie matzenstwa katolikow [pierwszego] moze ustaé jedynie poprzez $mier¢
strony, a adw. S. jeszcze zyje, zatem nalezy uznac, ze drugie [malzenstwo] waznie nie istnieje wg §
62 k.c.a., nie jest wykluczone ze po rozwodzie z pozwanym powddka bgdzie kontynuowaé pierw-
sze malzenstwo [...].

SO w Krakowie dopuscit jako dowod w sprawie wyrok rozwodowy SO w Katowicach
z dnia 1 pazdziernika 1930 1. (k. 61-63) rozwiazujacy malzenstwo powodki z pierwszym
me¢zem (z jego winy) zawarte w urzedzie stanu cywilnego w miescie Pula (ptw. Istria)

# Akta sprawy licza 130 kart. Wigcej na ten temat Z. Zarzycki, Nienawisé..., s. 351 in.
4 Powodka ur. w Polae, ob. miasto Pula (potwysep Istria) w 1899 r.
# Pozwany ur. w Bukowcu w 1900 r.
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w dniu 26 maja 1918 r. Ustanowiony w sprawie owm — adw. dr. Wiktor Halota — w krot-
kim pismie przygotowawczym zaprzeczyl twierdzeniom faktycznym pozwu (k. 45—46).

W SO odbyty si¢ dwie rozprawy (9 lipca 1943 r. i 8 pazdziernika 1943 r.), po czym
Sad wydat wyrok w dniu 8 pazdziernika 1943 r. (k. 65)*, w ktéorym uznal matzenstwo
za rozwiedzione z winy pozwanego®. SO w wyroku rozwodowym wylaczna wing meza
w rozwodzie uzasadnit, oprocz ogolnie sformutowanej nienawisci na tle narodowym,
réznicami w pogladach politycznych i spolecznych, a takze ztosliwym opuszczeniem
zony (k. 65)¥.

3. Analiza repertoriow Sadu Okregowego w Krakowie za lata 1918-1945 dowodzi, ze
miaty miejsce, cho¢ sporadycznie, jeszcze inne 1 wielokrotne spory matzenskie, np. naj-
pierw o separacje, a pdzniej po jej ukonczeniu o rozwod lub o uniewaznienie matzen-
stwa>’. Spotykamy takze odosobniony przypadek sporu o niewazno$¢ matzenstwa, a po
jego niezadowalajacym wyniku strony toczyty proces rozwodowy, i to z pozytywnym
dla nich skutkiem. Tak bylo w przypadku 29-letniego dr. Borysa F. (Ilekarza w Szpitalu
$w. Lazarza, ul. Kopernika 21 w Krakowie) i jego 28-letniej zony zydowskiego po-
chodzenia Zofii F. zd. G. Ot6z maz w dniu 24 kwietnia 1936 r. wytoczyl sprawe (sygn.
akt I C 734/36) o uniewaznienie matzenstwa cywilnego zawartego w krakowskim ma-
gistracie w dniu 15 wrzesnia 1930 r. Powolywat si¢ on na § 64 k.c. (r6znos¢ religii),
a w pozwie napisano (k. 3-6), Ze: ,,[...] pozwana byta i jest Zydowka, a powod chrzesci-
janinem [wyznania grecko-katolickiego], ale w metryce wpisano bezwyznaniowiec, ale
nigdy nie poprzestat by¢ chrzescijaninem [...]".

Ostatecznie SO wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 1936 r. (k. 65) oddalit powodztwo,
a strony nie apelowatly. Za to w dniu 17 lutego 1937 r. strony wniosly zgodny wniosek
o rozwdd na podstawie § 115 u.c. (sygn. akt I C 368/370) z tym uzasadnieniem, ze
(k. 3-5) ,,[...] malzenstwo od poczatku okazalo si¢ tragiczna pomytka zyciowa, [...]
odmiennos¢ tradycji, Swiatopogladow, wyznania i wzajemna nieche¢ 1 wstret [...]7. SO
w Krakowie po trzech rozprawach orzekt w dniu 9 czerwca 1937 r. (k. 43—44) rozwdd
stron bez orzekania o winie®'.

4SO w sktadzie SSO: Lazarski, Kraus, Mach.

4% W kolejnych punktach wyroku SO: (2) zasadzit od pozwanego na owm 225 zt, (3) zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki koszty 294,30 z1, i (4) oznaczyt wpis od powoddztwa 60 zt.

¥ Apelacje ztozyt owm (k. 75-76), a odpowiedZ apelacyjna powddka w dniu 29 lutego 1944 r.
(k. 87-89). Do wyznaczonej na dzien 20 lipca 1944 r. rozprawy w SA nie doszlo, bo strony w dniu 14 lipca
1944 r. ztozylty zgodny wniosek o zawieszenie postgpowania (k. 109—110). W nastgpstwie powyzszego SA
w dniu 11 marca 1949 r. umorzy! postgpowanie apelacyjne (k. 12).

30 Temat ten wymaga dalszych poglebionych badan.

31 SA wyrok utrzymat w mocy w dniu 15 pazdziernika 1937 r. (k. 89).
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