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Abstract: The following paper presents an extensive overview over the motivations, circum-
stances and consequences of the foundation of an Hellenistic gymnasium and the constitution of
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gathered around the high priest Jason.
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1. Einleitung

Leibesbetitigung jeglicher Art spielte in der agonalen Gesellschaft der griechischen An-
tike nicht nur eine wichtige hygienische und gesundheitsfordernde Rolle, sondern hatte
vor allem eine tragende soziale, erzieherische und kulturelle Funktion, definierte sich
der freie griechische Polisbiirger neben der Benutzung der griechischen Sprache und
der aktiven Teilnahme am politischen Leben doch wesentlich durch den regelméfigen
Besuch des Gymnasions, wo er wichtige Teile seiner geistigen und politischen Erzie-
hung erhielt, seinen jlingeren wie élteren Standesgenossen begegnete, seinen Leib im
Sinne kriegerischer Tétigkeit wie ganzheitlicher Lebensfiihrung ertiichtigte und gleich-
zeitig auch seinen Verpflichtungen den Gottern gegeniiber nachkam.! Es ist also kaum
erstaunlich, wenn sich die griechische Stadt als autonomer politischer Korper nicht nur
durch die Errichtung von Agora, Theater, Tempel und Bouleuterion, sondern eben auch
durch den Bau eines Gymnasions konstituierte, wobei das sich hier dulernde Interesse

' Allg. zum Sport in der Antike vgl. Gardiner 1910; Gardiner 1930; Harris 1964; Weiler 1988; Miiller
1995; Sinn 1996; Golden 1998; Decker/ Thuillier 2004.
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an Leibesertiichtigung von auflenstehenden Beobachtern oft genug als wahres Kuriosum
griechischer Kultur betrachtet werden konnte:

Anacharsis sagt, dafl in jeder Stadt der Griechen ein Ort vorgesehen ist, in welchem sie sich
tagtdglich auf ganz unsinnige Weise benehmen, also das Gymnasion. Denn wenn sie dorthin gehen
und sich ihrer Kleider entledigen, reiben sie sich mit einem gewissen Mittel ein. ,,Und dieses®, sagt
er, ,erweckt in ihnen die Verriicktheit; denn augenblicklich beginnen einige zu rennen, andere,
sich gegenseitig niederzuwerfen, weitere, ihre Hinde zu heben und einen eingebildeten Feind zu
bekdmpfen, und noch andere, sich Schldgen auszusetzen. Und nachdem sie sich solchermaflen ver-
halten haben®, sagt er, ,,schaben sie das besagte Mittel wieder ab und werden sofort wieder gesund
und, nachdem sie sich nun wieder miteinander versdhnt haben, gehen sie mit niedergeschlagenen
Augen fort, dessen beschidmt, was sich gerade abgespielt hat*.2

Dies betraf natiirlich nicht nur die alten griechischen Stidte der dgéischen Welt, son-
dern auch die durch Alexander den Groflen und seine Nachfolger wie die Seleukiden
und Ptolemaier gegriindeten Kolonien, welche ihr Griechentum durch den Bau der oben
genannten Infrastruktur zu demonstrieren suchten.

Die Betitigung des Leibes in den hochentwickelten und funktional klar abgeklérten
Sportzentren der griechischen Stadt zihlte damit zum geregelten Tagesablauf des Biir-
gers und war gleichzeitig begehrtes Vorrecht einer grolen Zahl von Menschen, die sich
durch den Zugang zu diesen Stétten der Leibes- und Geistesertiichtigung gleichzeitig
die Eintrittskarte in den Kreis der kosmopolitischen Biirger hellenischen Geistes ver-
dienen wollten: Sport war also gleichzeitig auch Kulturtechnik. Der vorliegende Beitrag
versucht, diese grundsétzliche Bedeutung von Sport und Sportstitten in der klassischen
Antike anhand eines paradigmatischen Fallbeispiels zu exemplifizieren, welches wohl
wie kaum ein anderes den Zusammenprall grundsitzlich unterschiedlicher, letztlich
auch religids unterfiitterter Bewertungen von Sport und Leiblichkeit demonstriert: die
Errichtung einer griechischen Sportstétte mitten im Jerusalem des 2. Jh.s v.Chr. durch
hellenisierungswillige Juden und ihre desastrosen Folgen; ein Thema, das bis auf einige
kursorische oder partielle’ Darstellungen noch nicht in seiner vollen Bedeutung gewiir-
digt wurde. Der Beitrag wird zunéchst einleitend eine generelle Einfiihrung in die Be-
deutung von Gymnasien fiir die hellenistische Welt und in die besondere institutionelle
Situation Judédas im 2. Jh. geben, und hierauf eine systematische Darstellung und Ana-
lyse der Quellen zum Thema des jerusalemiter Gymnasions liefern, welche jeweils in
den spezifischen politischen und religionsgeschichtlichen Kontext eingeordnet werden
sollen. AbschlieB3end sollen dann die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung zusam-
mengefalit und im Hinblick auf den Makkabéeraufstand und die Selbstpriasentation der
Hasmonéerdynastie untersucht werden.

2 Dion Chrys. Alex. (or. 32) 44: &\eyev o0V g €oTwv €v Ekaotr) moket Twv EAAvov dmodedetrypévoy
xopilov, &v @ paivovrat kab” Nuépav, 1O Youvaciov Aéyov: éreldav yap EMBOvTeg amodvomvrat, yploviat
QOPHAKQ. TOVUTO d& €pn Kvelv avTolg THV poviay. gVOUG yop ol pev tpéyovoty, ot 8¢ kotafdiiovoty
alhovg, ol 8¢ T yelpe Avateivavieg paxoviar Tpog oLdEva avBpwnwy, ol 3¢ malovtat. ToDTA 8&
TOW|COVTEG, ATOEVCAEVOL TO PAPUAKOV AUTIKA GOPPOVODGSL, Kol PAtkawg avTolg T)on €xovteg Padifovot
KAT® OPQWVTES, ALLGYVVOUEVOL TOIG TETPAYUEVOLG.

3 Spezifisch zum Jerusalemer Gymnasium, vgl. Laimmer 1972; Harris 1976, 29-32; Dequeker 1993;
Schwartz 1998; Collins 1999; Doran 2001; Schipper 2006; Mazzucchi 2009.
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2. Gymnasien im Seleukidenreich

Das Seleukidenreich war der groBte Nachfolgestaat auf dem ehemaligen Herrschaftsge-
biet Alexanders des GroBen und entsprach in seiner Ausdehnung (mit Ausnahme Agyp-
tens, Koilesyriens und Nordkleinasiens) im wesentlichen der des aufgeldsten Achai-
menidenreichs. Bis auf einige der alten Griechenstéddte in Kleinasien, um deren Besitz
sich die Seleukiden jahrzehntelang mit den Ptolemaiern erbitterte Kriege lieferten, war
das riesige Reich der Seleukiden also ausschliellich von Nicht-Griechen besiedelt und
stand in direkter kultureller und institutioneller Nachfolge der grof3en vorderasiatischen
Staaten.* Da die hellenistischen Reiche aber ihre Macht im wesentlichen auf die Starke
ihrer griechisch-makedonischen Heere stiitzten, befand sich das seleukidische Reich in
dem Dilemma, den hergebrachten orientalischen Traditionen weitestmdglich entgegen-
zukommen, um den Zusammenhalt des heterogenen Staates nicht zu gefdhrden, anderer-
seits die Fortexistenz einer griechisch-makedonischen Heeres- und Verwaltungselite zu
sichern und dementsprechend hellenische Siedlungen zu griinden. Angesichts der extre-
men Minderzahl der Griechen im Seleukidenreich war allerdings an eine systematische
Hellenisierung des Gesamtreichs nie auch nur ansatzweise zu denken. Die Seleukiden
konzentrierten sich in ihrer Kolonisationstétigkeit, zu der Siedler nicht nur aus ganz Grie-
chenland, sondern auch aus den orientalischen Territorien angeworben wurden,® v.a. auf
die strategisch wie wirtschaftlich als Mittelmeerzugang interessanteste und urbanistisch
weitgehend unberiihrte Region Nordsyrien, welche mit einem dichten Netz griechischer
Kolonien, allen voran die Tetrapolis Seleukeia, Antiocheia, Apameia und Laodikeia,
tiberzogen wurde. AuBlerhalb dieser Territorien sicherten die neuen Stadtgriindungen v.a.
wichtige StraBenknotenpunkte und bildeten eine lange Perlenschnur von Kleinasien {iber
Kappadokien, Syrien, Mesopotamien, Babylonien, Medien, Parthien bis nach Baktrien
und zur indischen Grenze.

Diese iiberaus zahlreichen Stiddte — Appian zdhlt 597 — waren zwar meist, wie der
archdologische und literarische Befund zeigt, weder immer Neugriindungen, noch aus-
schlieBlich von Griechen besiedelt, handelte es sich doch meist um die Verlegung oder
den Ausbau eines bereits vorhandenen Dorfes, dessen neuer Siedlungskern sich zwar
aus Griechen und Makedonen zusammensetzte, aber durch den Synoikismos der Ein-
wohner der umliegenden einheimischen Ortschaften massiv verstirkt wurde. Sowohl
Profan- wie Sakralarchitektur zeigen meist, daB keine engstirnige Verpflanzung griechi-
scher Muster, sondern vielmehr ganz bewuf3t eine Fusion orientalischer und hellenischer
Vorbilder angestrebt wurde, wie etwa die Errichtung von Kénigs- und Gouverneurspa-
lasten nach persischem Vorbild® oder die Erbauung von Tempeln nach babylonischem,
persischem oder syrischem Typ tiberall im Gesamtreich beweisen.’ Nichtsdestoweniger

4 Vgl. Bickerman 1966; Kuhrt/Sherwin-White 1993; Briant 1994; Briant/Joannés 2006; Engels 2011;
Engels 2014b.

5 S. allg. hierzu bald Engels 2015b.

¢ Vgl. zur seleukidischen Kolonisation Tcherikower 1927; Bickerman 1938; Kreissig 1978; Cohen 1978;
Billows 1995, 146—192; Brodersen 2001; Capdetrey 2007, 158—-166.

7 App. Syr. 57.

8 Vgl. Held 2002 und 2004.

° Vgl. Held 2005, 2008 (Vortrag) und 2014.
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folgte die Verfassung der neuen Stddte weitgehend griechischem Vorbild, und wenn die
Kolonialstidte von den vier groBen Freiheiten — Autonomia, Aphrouresia, Aphorologe-
sia und Eleutheria'® — zunichst meist nur die erste genossen, so wurden sie doch trotz
Garnison, Steuerpflicht und Anwesenheit eines koniglichen Statthalters als echte grie-
chische poleis konzipiert und somit von den orientalischen Stidten abgegrenzt. Diese
galten institutionell — ungeachtet ihrer Bevolkerungszahl — meist nur als komai, also als
unmittelbar der Zentralverwaltung unterstellte Dorfer, wobei jedoch darauf hinzuweisen
ist, daB3 die Seleukidenherrscher zum einen innerhalb orientalischer Grof3stadte durchaus
auch autonome griechische Gemeinden ansiedeln konnten, welche oftmals den Status
einer eigenen polis oder eines politeuma besallen, zum anderen aber die orientalischen
Stidte trotz ihrer staatsrechtlichen Definition als komai keineswegs kulturell oder insti-
tutionell ,,unterdriickt™ wurden, sondern ihre soziale wie identitdre Definition lediglich
iiber andere Wege als die einer Selbstidentifizierung mit hellenischer Urbanitét konstru-
ierten.

Die Definition des kulturellen ,,Hellenentums®!! der seleukidischen Stddte hing dabei
v.a. von der Beherrschung der griechischen Sprache ab, welche, da sie meist anhand der
groBen Klassiker wie Homer, den Philosophen und den Rhetoren gelehrt wurde, gleich-
zeitig breiten Einblick in die wichtigsten religiésen, weltanschaulichen und politischen
Bildungsgiiter gewéhrte. Schon Isokrates hatte im Jahre 380 in seinem Panegyrikos er-
klért:

So sehr hat unsere Stadt auf dem Gebiet des Denkens und des Redens die {ibrigen Menschen {iiber-
troffen, dal ihre Schiiler die Lehrmeister der anderen geworden sind, und sie hat es so weit ge-
bracht, da3 der Name ,,Hellenen® nicht mehr den Volksstamm zu bezeichnen scheint, sondern die
Gesinnung, und daf3 Hellenen eher die genannt werden, die an unserer Bildung teilhaben, als die,
die mit uns gleicher Abstammung sind."

Und Strabon zufolge sollte der grole Geograph Eratosthenes (276—194) anderthalb
Jahrhunderte spéter ganz dhnlich, nun aber freilich im Riickblick auf die Realitédt der
post-alexandrinischen Welt, formulieren:

Am Schluf3 der Abhandlung kritisiert er [i.e. Eratosthenes] diejenigen, die die gesamte Menschheit
in zwei Hélften, Griechen und Barbaren, einteilen, und diejenigen, die Alexander geraten haben,
die Griechen als Freunde und die Barbaren als Feinde zu behandeln, und sagt, es sei besser, diese
Einteilung aufgrund von Giite und Schlechtigkeit der Menschen zu machen; seien doch einerseits
viele Griechen schlecht, andererseits viele Barbaren zivilisiert, wie die Inder und die Iraner und
ferner die Romer und die Karthager, die eine so bewundernswerte Staatsordnung haben; daher habe
Alexander auch jenen Rat in den Wind geschlagen und mdglichst viele der Angesehenen anerkannt
und ihnen Wohltaten erwiesen. '3

10" Zur Verfassung der seleukidischen Kolonien, vgl. Bickerman 1938; Seyrig 1939; Mastrocinque 1977,
Quass 1979; Piatkowski 1991; Capdetrey 2007: 191-226.

1" Zur schwierigen Definition hellenistischer Identitit, vgl. Malkin 2001; Hall 2002; Zacharia 2008; En-
gels 2014a.

12 Isokr. Pan. 4,50: TocoUtov & amoléAowmey 1) TOMG MUV TEPL TO PPOVELY KoL A€YEly TOUG ANOVG
avOpwmovg, Woh’ ol tavg pabntal Twv dAwv diddokaiot yeyovacty, kol 10 t@v EAAMvev dvopa
nemoinkev PINKETL TOD Yévoug, AAAX TG Stavolag Soketv eivar, kai pailov “EAAvag kaieioBon tog g
TdEVOEWS TNG THETEPOG T) TOUG TG KOWNG GUGEMG UETEXOVTOG.

13 Eratosthenes, fr. Il C 24 Berger, in: Strab. 1,49 (66-67C): Ent télet 8¢ 100 Umopviipatog ovk
énawvécag ToLg diya Sopodviag anav 10 TV avbpwrwv TAndog eig te "EAnvag kat BapPdpovg, kol
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Diese eher intellektuellen Voraussetzungen der Erziechung zum wahrhaft zivilisierten
Menschen waren allerdings im agonalen Denken der klassischen wie der hellenistischen
Kultur untrennbar verbunden mit einem positiven und ungezwungenen Zugang zur ei-
genen Leiblichkeit und mit der Freude am sportlichen Wettbewerb,'* und erst die Erstre-
bung nicht nur geistiger, sondern auch korperlicher Selbstentfaltung ermdglichte den
Erwerb des Biirgerrechts in einer griechischen polis und die Anerkennung als wahrhaft
»zivilisierter Mensch und somit, zumindest im hellenistischen Osten, als Représentant
der zeitgendssischen kosmopolitischen Verwaltungs- wie Kulturelite. Die Untrennbar-
keit intellektueller und korperlicher Erziehung wird auch dadurch deutlich, da3 beide
Aspekte am selben Ort, ndmlich eben im Gymnasion, gelehrt wurden. Es ist daher kein
Wunder, daB alle seleukidischen poleis iiber ein Gymnasion verfiigten, bzw. die Statuser-
hebung einer orientalischen Stadt zur polis die Errichtung eines solchen implizierte.'?
Ein Gymnasion umfafite dabei meist sowohl einen eher quadratischen Bereich, die fiir
die Kampfsportarten vorgesehene palaistra, als auch ein grof3es, rechteckiges Feld, den
etwa fiir Laufsportarten oder Speerwurf vorgesehenen und an der Lénge eines Stadions
ausgerichteten dromos, wobei beide Strukturen im allgemeinen von Toranlagen, Siulen-
hallen, Parkanlagen, Trainingsrdumen, Bibliotheken, Schulen und Wohnungen einge-
rahmt wurden. Auch der kultische Aspekt war nicht unbedeutsam, standen doch die mei-
sten Gymnasien unter dem Schutz einer Gottheit, wobei v.a. Altdre fiir Hermes, Herakles
und die Musen nachgewiesen sind, sowie Einrichtungen zur Verehrung des Herrschers. !¢
Das Gymnasion war also nicht allein eine Sportstitte, sondern Symbol des Hellenentums
in all seinen Facetten und somit zentraler Bestandteil kommunaler Infrastruktur, wie
etwa folgendes Negativbeispiel bei Pausanias belegt:

Von Chaironeia sind es zwanzig Stadien nach Panopeis, einer phokischen Stadt, wenn man auch
einen solchen Ort eine Stadt nennen darf, der weder Amtsgebaude, noch ein Gymnasion, noch ein
Theater, noch einen Markt besitzt, nicht einmal Wasser, das in einen Brunnen flieft, sondern wo
man in Behausungen etwa wie den Hiitten in den Bergen an einer Schlucht wohnt.!”

Die meisten poleis scheinen den Besuch des Gymnasions und die Zugehdrigkeit zur
hellenistischen Weltkultur als eine Einheit empfunden zu haben und den Zugang zu den
Sportstitten Personen ohne griechischer (sportlicher) Vorbildung oder in manchen Fil-

Toug Ake&avdpw mapatvoovtag toig pév ‘EAAnow wg girotg ypricbon toig 8¢ PapPdporg wg moAepiors,
Bértiov eival pnow apetr) kait kokia Stopetv tavta. IToAlolg yap kat twv ‘EAMvev eivar kakovg kat t@v
BapBapwv aoteiovg, kabamep Tvdoug kal Apravoug, £t 8¢ Popaiovg kot Kapyndoviovg o0tm Hovpastg
noMTEVOUEVOVS. Aomep TOV ALEEAVIPOV APEATIGAVTO TV TOPAVOUVTOVY, OGOVG 0LOV T’ TV amodéyectat
TV gVdOKipV Avdpv Kol gvepyetetv (Ubers. auf Basis von Radt).

4 Allg. zum Begriff der ,,agonalen* Kultur der Griechen, wie er etwa von Burckhardt 1902/1977, 84-87
entwickelt und spiter von Nietzsche aufgenommen wurde, vgl. Gardiner 1930; Ehrenberg 1935; allg. anthro-
pologisch jetzt Colaguori 2012.

15 Allg. zu den hellenistischen Gymnasien vgl. Delorme 1960; Delorme/Speyer 1986; Gauthier 1995;
von Hesberg 1995; Kah/Scholz 2004.

16 Zum kultischen Aspekt vgl. Aneziri/Damaskos 2004.

'7 Paus. 10,4,1: to0t01G pév 1) towodTa UmNpyev €¢ pvipmy: otadia 8¢ ék Xapwvelag elkooy &g
IMoavonéoag €otl TOMV POKEMV, £lye OVORAGAL TIC TOAY Kol TOUTOVG 0LG Y& OUK &PYELR OV YOUVAGIOV E6TLV,
oV B€aTpov oK AYOpAv €XOVoty, ovy, U3mp KOTEPYOUEVOV £G KPTIVIYY, AAA €V OTEYaIG KOG KATX TAG
KalUBag pdoTa Tag &v Toig Bpecty, Evtaho oikovow ¢mt yapddpa. (Ubers. E. Meyer).
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len sogar ohne Mindestzensus verwehrt zu haben,'® wihrend sie Reisenden durchaus
erlaubten, ihr Griechentum in einer fremden Stadt durch den Besuch des dortigen Gym-
nasions zu demonstrieren.'” Und wenn offensichtlich auch grofe regionale und chrono-
logische Differenzen bestanden und in einigen Fillen offensichtlich die Metoiken zum
Training zugelassen waren,? jedenfalls solange sie die notige Vorbildung zur Benutzung
der Stétte unter Beweis stellen konnten, also {iber eine griechische Grundbildung verfiig-
ten, so ist doch die Zahl der Belege, welche einen Gymnasionsbesuch von Nichtgriechen
bzw. Menschen ohne deutlich griechischen Namen beweisen, verschwindend gering.?!

In Anbetracht dieser gro3en Bedeutung der Gymnasien fiir die Konstruktion und Wah-
rung griechischer Identitét auf fremdem Territorium ist es nicht erstaunlich, dal Gymnasi-
en bald das gesamte Seleukidenreich iiberzogen und von Kleinasien iiber Syrien und Me-
sopotamien bis ins baktrische Ai Khanum nachweisbar sind,?? und die Kénige nicht nur in
ihren Neugriindungen ganz selbstverstidndlich Sportzentren zum Ausweis des Griechen-
tums errichten lieBen, sondern auch weitgehend orientalische Stiddte wie etwa Babylon
oder Uruk (bzw. ihre hellenisierungswilligen Eliten) bald &hnliche Anlagen errichteten,”
um sowohl den umliegenden Stidten gegeniiber ihr Prestige zu demonstrieren als auch
eine allméahliche Statuserhdhung zur griechischen Stadt vorzubereiten und somit von den
zahlreichen Vorteilen profitieren zu kdnnen, die mit einer solchen verbunden waren. Wéh-
rend das Bekenntnis zum Griechentum also obligatorisch iiber die Teilnahme am Gym-
nasionsbetrieb verlief, bekundete sich der Widerstand gegen die hellenistische Leitkultur
naturgemaf in der Ablehnung eben jener Sportstitte, und dies umso mehr, als im Zuge der
Hellenisierung des Orients und der Entstehung einer Mischbevolkerung die klare Schei-
dung zwischen griechischen und orientalischen Stadten immer schwieriger durchzusetzen
war, Kulturzugehorigkeit also immer weniger mit ethnischen Kriterien, sondern vielmehr
mit zivilisatorischen erfaf3t und demonstriert werden mufte.

3. Zur kulturellen und institutionellen Lage Jerusalems im 2. Jh.

Auch das jiidische Gemeinwesen sollte diesem Kampf um Annahme oder Ablehnung
der hellenistischen ,,Leitkultur nicht entgehen,? vor allem, seitdem es im Jahre 200

18 Vgl. hierzu etwa das Ephebarchengesetz von Amphipolis, welches einen Mindestzensus vorschreibt
(vgl. Bringmann 2004, 328), und das Gymnasiarchengesetz von Beroia, welches nicht nur Sklaven, Freige-
lassene, Prostituierte, Betrunkene, Geisteskranke, Krdmer und Handwerker vom Besuch der Stitte ausschlof3,
sondern auch jene, welche keine sportliche Ausbildung in der Palaistra genossen hatten. Hierzu allg. Hengel
1969, 1201f.; Hengel 1976, 82; Gauthier/Hatzopoulos 1993, 78-87.

19" Zur Verbindung von Gymnasiumsbesuch und Biirgertum, vgl. Mehl 1992; Fisher 1998.

2 Ubersicht bei Kobes 2004.

2l GroB-Albenhausen 2004, 319. Eine Ausnahmen ist etwa 1. Tyana 1 29.

2 Eine Ubersichtskarte bei Delorme 1960: Tafeln 36-39. Vgl. pars pro toto den Bericht zum Gymnasium
von Ai Khanoum in Veuve 1987. Allg. zu den Gymnasien im Osten Mehl 1992; Grof3-Albenhausen 2004;
Bringmann 2004.

2 Zu Babylon vgl. Haussoulier 1909, 352 A 1.

24 Zum komplexen Verhiltnis zwischen Judentum und Hellenismus vgl. Fuchs 1938; Tcherikover 1959;
Eddy 1961; Hengel 1969; Momigliano 1975a; Millar 1978; Schmidt 1979/1980; Will/Orieux 1986; Gruen
1996; Hengel 1996; Levine 1998; Baslez 2003.
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v. Chr. nach der Schlacht am Paneion Teil des Seleukidenreichs geworden war und sei-
ne rechtliche Position innerhalb des neuen Staates neu verhandeln muflte. Das jiidische
Gemeinwesen hatte zwar bereits seit der babylonischen Eroberung seine staatliche Ei-
genstindigkeit einbiilen miissen, erlangte aber spitestens seit der persischen Herrschaft
ein grofleres Mal} an rechtlicher und v.a. kultischer Autonomie zuriick, da es nunmehr als
Tempelstaat unter der Herrschaft eigener Hohepriester, wenn auch unter der Kontrolle
des persischen Gouverneurs der GroBsatrapie Abr-Nahara (Transeuphratene), verwaltet
wurde. Dies sollte sich auch nach der Eroberung durch Alexander und den Anschluf3
an das Reich der Ptolemaier seit der Schlacht von Ipsos 301 nicht wesentlich dndern,
bestand der um Jerusalem konstruierte jiidische Tempelstaat doch weiter fort als ptole-
maische Vasallendynastie, welche in die Satrapie Koilesyrien eingebunden war.® Frei-
lich bewirkte die Einbindung in ein hellenistisches Reich in kultureller Hinsicht einen
bedeutenden Paradigmenwechsel, denn wenn auch der wirtschaftliche und kulturelle
Austausch mit der griechischen Welt bereits fiir das 5. Jh. nachweisbar ist und einen
Niederschlag in den alttestamentlichen hebrdischen Schriften gefunden hat,* wurden die
Kontakte mit der hellenistischen Kultur doch zwangslaufig erheblich reger und &duerten
sich v.a. im Austausch mit der stetig wachsenden jiidischen Gemeinde von Alexandreia,
den hellenisierten Philisterstidten der Kiiste, den groen phonizischen Handelsstédten
und den von Antigonos I. angelegten Griechensiedlungen in Galilda und Perda. Wenn
unser Wissen iiber die innere Organisation Juddas im 3. Jh. auch begrenzt ist, so wis-
sen wir doch immerhin von einem folgenreichen Konflikt zwischen den einflulreichen
Familien der Oniaden und der Tobiaden, von denen die ersten seit etwa 320 das Hohe-
priesteramt kontrollierten, wéhrend die letzteren als Finanzleute gro3e Macht gewannen,
die ptolemaischen Steuern in Koilesyrien gepachtet hatten und in der Ammanitis eine
ptolemaische Kleruchie verwalteten.?’

Als nun der seleukidische Konig Antiochos III. in Koilesyrien einmarschierte, hat-
te dies auch Auswirkungen auf besagten innerjiidischen Konflikt:?® Die Oniaden, deren
Verhiltnis zu den Ptolemaiern nicht immer spannungsfrei war, da sie 230 etwa die Zah-
lung der Steuer verweigerten,” begriiften wohl den Einmarsch des Seleukiden, wiahrend
zumindest ein Teil der Tobiaden in Opposition zum neuen Regime gestanden zu haben
scheint, da ein Familienzweig Jerusalem verliel und in die Ammanitis auswanderte.*
Trotzdem scheint der grofite Teil der Tobiaden ebenfalls rechtzeitig die Seiten gewech-
selt zu haben, da ihre Macht auch unter den Seleukiden weitgehend ungebrochen blieb,
zumal Antiochos III. die traditionellen Verwaltungsstrukturen und wohl auch das da-
zugehorige Personal zunéchst beibehielt. Die seleukidische Eroberung verdnderte also
in einer ersten Phase nichts wesentliches am Status des Jerusalemer Tempelstaats und

2 Zur Geschichte Juddas unter den Lagiden, vgl. Tcherikover 1937; Tcherikover 1959, 59-72; Hengel
1969; Sartre 2001, 305-308.

2 Vgl. den wirtschaftlichen Austausch bei Joel 4,6 und die griechischen Lehnworter in Dan 3.

27 Tos. ant. 12,160-185. Zu den Oniaden und Tobiaden allg. Biichler 1899; Momigliano 1975b; Goldstein
1975; Gera 1990.

2 Zu den Juden unter seleukidischer Herrschaft einfithrend Taylor 1979; Fischer 1980; Gera 1998; Sartre
2001, 337-371. Zu einem positiven Empfang Antiochos’ III. nach dem 6. Syrischen Krieg vgl. Polyb. 5,71,1f.

» Tos. ant. 12,158-166.

30 Jos. ant. 12,228f.
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an den Befugnissen seines Oberhaupts, des Hohepriesters,*! wie etwa die bei Josephus
erhaltene Toleranzcharta® Antiochos’ II1. des GroBen zeigt.>* Hierbei bezieht sich die
erwihnte Steuerbefreiung der ,,Altesten®, der gerousia, wohl auf die jiidische auBerprie-
sterliche Aristokratie und diirfte v.a. den finanziell michtigen Tobiaden entgegengekom-
men sein. Ein weiteres Edikt aber, welches unter Berufung auf die Reinheitsgesetze der
Juden v.a. den Import von Tierhduten drastisch beschriankte, diirfte den wirtschaftlich
sehr regen Tobiaden eher geschadet haben und konnte daher vielleicht auf eine Initiative
der Oniaden zuriickgefiihrt werden.*

Schon von Beginn an instrumentalisierten also die rivalisierenden jiidischen Clans
ihr neues Herrscherhaus, so daB sich in den Edikten des seleukidischen Konigs nicht
nur deren eigene politische Linie widerspiegelt, sondern auch die inneren Spannungen
Judidas. Bald verkehrten sich allerdings die traditionellen politischen Fronten: So wur-
de die seleukidische Verwaltung unter Seleukos I'V., dem Nachfolger Antiochos’ I11., in
den Streit zwischen dem wahrscheinlich tobiadischen Tempelaufseher Simon und dem
Hohepriester Onias III. um die Besetzung der wirtschaftlich fiir beide Familien {iberaus
interessanten Position des Jerusalemer agoranomos einbezogen.® Als der Disput eska-
lierte, klagte Simon um 180 v. Chr. seinen Hohepriester offiziell gegeniiber dem seleu-
kidischen Strategen der Satrapie Koilesyrien, Apollonios, an, und warf ihm vor, er hege
nicht nur Sympathien fiir die Ptolemaier, sondern speichere im Tempel auch widerrecht-
lich Geldreserven, die er falschlicherweise als Privatguthaben der Witwen und Waisen
deklariere. Da der Konig nun aber kaum bereit sein konnte, unter hohen Kosten selbst
die Finanzierung eines Kultes zu {ibernechmen, wie es Antiochos III. zugesichert hatte,
wihrend der Hohepriester desselben Kultes sein Einkommen thesaurierte,* beauftragte
Seleukos IV. seinen Kanzler Heliodoros, den Simon zufolge widerrechtlich angehéduften
Tempelschatz zu konfiszieren,?” woran Seleukos I'V. umso mehr Interesse haben mufte,
als er gleichzeitig die hohen Reparationszahlungen an die Romer abtragen mufte, wel-
che schlieBlich nicht in Naturalien, sondern Edelmetall abzuliefern waren.*® Der Versuch
der Konfiskation scheiterte, doch ebbte die Gewalt innerhalb der jiidischen Elite nicht
ab, und als es schliefSlich gar zu einem Mordanschlag auf Onias III. kam,* sah dieser
sich gezwungen, 176 personlich zu Seleukos IV. nach Antiocheia zu reisen,* um sich zu
rechtfertigen. In der Zwischenzeit aber wurde Seleukos I'V. ermordet, und es fiel seinem
Nachfolger Antiochos IV. zu, iiber ihn zu richten.

3! Hierzu vgl. Brutti 2006.

32 Allg. zur Toleranzcharta des Antiochos IV. vgl. Bickermann 1935; Taylor 1979, 51-107; Gauger 1990;
Rajak 2007. Zu den wirtschaftlichen Implikationen vgl. Aperghis 2004, 166—168.

3 Tos. ant. 12,138-144.

* Tos. ant. 12,145-146.

3 2 Makk 3,4.

3 2 Makk 3,4-4.,6.

37 Hierzu allg. einfiithrend Mittag 2006: 42—48; zur zeitgenossischen seleukidischen Verwaltungsstruktur
Koile-Syriens vgl. auch Cotton/Worrle 2007.

3% Vgl. etwa Le Rider 1993.

% 2 Makk 4,1-4

402 Makk 4,5.
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4. Die ,,Antiochener* in Jerusalem

In dieser gespannten Situation, als die Position der Oniaden nur noch schwer haltbar
schien, erging um 175 seitens Jasons, des Bruders und wohl auch Stellvertreters*' Onias’
I11., ein folgenreiches Angebot an den gerade erst aus der romischen Geiselhaft nach Sy-
rien zuriickgekehrten Antiochos IV.,* wenn man dem Zweiten Makkabéerbuch Glauben
schenken darf, welches zusammen mit dem Ersten Makkabierbuch unsere Hauptquelle
zu den folgenden Ereignissen darstellt, im Detail aber nicht unumstritten ist:*

Als aber Seleukos gestorben und die Herrschaft an Antiochos mit dem Beinamen Epiphanes ge-
kommen war, erschlich Jason, der Bruder des Onias, sich das Hohepriesteramt. Er versprach dem
Konig, als er mit ihm zusammentraf, dreihundertsechzig Talente Silber und aus anderm Einkom-
men achtzig Talente. Und dariiber hinaus versprach er, ihm noch hundertfiinfzig Talente zu iiber-
schreiben, wenn man gestatten wollte, dass er aus eigner Vollmacht ein Gymnasion und ein Ephe-
beion herrichtete und die Jerusalemer als Antiochener einschrieb. *

Antiochos IV. ging auf diesen Vorschlag ein und bestitigte Jason als neuen Hoheprie-
ster, wiahrend Onias III. ein Exil in Nordsyrien antrat. Jasons Versuch, die Macht seiner
Familie zu halten und selber die Autoritit {iber den Tempelstaat an sich zu bringen und
somit eine eintrigliche Position durch das Versprechen groflerer Zahlungen an die ko-
nigliche Kasse zu sichern, war in der hellenistischen Welt keineswegs ungewohnlich.*
So war es durchaus geldufig, feindliche Amtsinhaber durch Uberbieten der zu leisten-
den Abgaben zu iibersteigern, zumal ja auch das Hohepriesteramt keine rein sakrale
Tatigkeit war, sondern im wesentlichen ein politisches Amt, dessen Inhaber durch die
steuerlichen Vorrechte des Jerusalemer Tempelstaates eine gewisse finanzielle Autono-
mie besal3. Da zudem dem eben erst an die Macht gelangten Antiochos IV. viel an einer
Beilegung der innerjiidischen Konflikte gelegen sein mufite, mochte eine Einsetzung
Jasons als gliicklicher Kompromif3 zwischen Simon und Onias III. gelten, wihrend die
in Aussicht gestellten 590 Talente (sofern man die Passage ernst nehmen darf) eine will-
kommene Erleichterung der auf 12 Jahre angelegten jahrlichen Reparationszahlungen in
Hohe von 1000 Talenten an die Romer gewesen sein diirfte, welche die Kriegsschuld des
von Antiochos III. verlorenen Syrischen Krieg wiedergutmachen sollten.* Man vermu-

4 So Hengel 1969, 504; Fischer 1980, 18f.

4 Allg. zu den Auseinandersetzungen zwischen Antiochos IV. und den Juden Bickerman 1937; Merk-
holm 1966; Fischer 1980; Bringmann 1983; Hyldahl 1990; Gruen 1993; Keel/Staub 2000, Mittag 2006,
225-281; Aperghis 2011.

4 Allg. zu den Makkabéerbiichern Habicht 1976a und 1976b; Doran 1981; Goldstein 1984; Dommers-
hausen 1985; Troiani 2008; fiir einen Vergleich mit Josephus, vgl. Sievers 2001.

2 Makk 4,7-9: Metodhd&avtog 8¢ tOv Biov Zedevkov kal maparafoviog v Pacireiay "Aviioyov
00 mpocayopevBévtog 'Empavovg, Umevdbevoev Tacav 6 adehpog ‘Oviov v apyepocivny, (8)
Enayyelhpevog T Pactiel St” vieDEemg apyvpiov Tahava EEHKOVTO TPOG TOLS TPLOKOGIOLG KAl TPOGOS0V
TVOg dAMNG Tadavto oydorjkovea. (9) Tpog 8¢ TovTolg VMo velto Kol £Tepa SloypAyor TEVTIIKOVTO TPOG
101G £K0TOV, Ev GLYXWPNOT ik TG €€ovaiag AUTOD YVUVAGIOV Kal EpnPelov VT 6VGTHGAcHAL Kal TOUG
&v ‘Tepocolvporc 'Avtioxeic dvaypdoyor. (Ubers. auf Basis der Lutherbibel 1984). Vgl. auch abweichend
los. ant. 12,237-241, welcher die kultischen Neuerungen erst Menelaos, dem Nachfolger Jasons, zuschreibt.

4 Vgl. allg. Martinez-Séve 2004 und Mittag 2006, 243, Anm. 62.

46 Zu den Reparationszahlungen an die Romer siehe Polyb. 21,42; Liv. 38,38; App. Syr. 39; hierzu auch
Le Rider 1993.
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tet, daf3 die jéhrliche Tributleistung Judéas an ihren seleukidischen Oberherrn ungefidhr
bei 300 Talenten lag;*” eine Zahlung von 590 Talenten bedeutet also nahezu die doppelte
Hohe des normalen Tributs, wobei die Differenz die Tilgung von fast 1/3 der jéhrlichen
seleukidischen Reparationsleistung an die Romer ermdglichte.*

Interessant ist dabei, daB der unverhohlene Amterkauf mit der Bitte um die Erlaubnis
zum Bau eines Gymnasions und dem Anlegen einer Biirgerliste verbunden wurde, wo-
durch die Dimensionen eines rein internen Konflikts um das Hohepriesteramt gesprengt
und um die Dimension einer prinzipiellen Neudefinition des Judentums an sich erweitert
wurden. Beide Elemente, Gymnasion und Biirgerliste, gehoéren ndmlich, wie wir bereits
sahen, untrennbar zusammen, war es doch die gemeinsame Betdtigung im Gymnasion,
welche die hellenisierungswilligen Jerusalemer auch physisch als Gesamtheit der in Je-
rusalem wohnenden ,,Antiochener konstituierte, wiahrend es umgekehrt die institutio-
nelle oder zumindest weltanschauliche Zugehorigkeit zu diesen ,,Antiochenern® war,
welche erst zum Besuch des Gymnasions erméchtigte. Generell wird die Frage debat-
tiert, inwieweit die Erstellung einer durch die Verbform dvaypdayor suggerierten Biir-
gerliste entweder bedeutet, dal3 Jerusalem als Ganzes in eine polis umgewandelt wurde,
wenn hier auch nur besagte ,,Antiochener* das volle Biirgerrecht und somit die politische
Entscheidungshoheit besaflen, wihrend alle anderen Bewohner nur als Metoiken zu gel-
ten hatten; oder aber, da} innerhalb des Jerusalemer Tempelstaates ein autonomes grie-
chisches politeuma errichtet wurde, welches nach eigenen Regeln funktionierte und die
traditionelle Verwaltung des Tempelstaates als solche nicht tangierte; oder schlielich,
daB es sich nur um die Griindung eines privaten Vereins ohne jeden staatsrechtlichen
Status handelte.*’ Letztlich ist die Frage aufgrund des geringen Quellenmaterials und der
problematischen Abgrenzung der erwahnten institutionellen Begriffe voneinander kaum
zu kldren; auch die Tatsache, daB3 der Konig in seiner nach 175 datierenden Korrespon-
denz Judida keineswegs als polis mit umliegender chora ansprach und dementsprechend
seine Briefe nicht etwa an die iiblichen staatlichen Institutionen einer polis (oder eines
politeuma) richtete, ndmlich boule und demos, sondern eben an den jiidischen ethnos
und seine gerousia,™ ist kein definitiver Beleg fiir die eine oder andere Hypothese, da-
tiert besagter Brief doch in die Zeit nach dem Makkabéeraufstand und ist zudem nur
durch das Zweite Makkabéerbuch iiberliefert.”!

Der Vermutung, es habe sich bei der Liste der Antiochener ,,nur um eine rein private
Initiative ohne staatliche Relevanz gehandelt, steht allerdings entgegen, dall Jason fiir
die Statuserhéhung eine so enorme Summe zu zahlen bereit war, diese also den Be-
reich bloBer Vereinsgriindung ohne institutionelle Tragweite, welche kaum eine konig-
liche Genehmigung benétigte, weit liberstieg. Wahrscheinlicher ist daher die Deutung
der Anfrage als Bitte um Zuerkennung des Status eines politeuma oder gar einer polis.
Eine solche Bitte wire dabei durchaus nichts Ungewohnliches: So ist etwa erstere Mog-

47 Vgl. Sulp. Sev., chron. 2,17,5.

4 Vgl. auch Aperghis 2004, 168f.

4 Zu den verschiedenen Méglichkeiten vgl. die ausfiihrliche Forschungsiibersicht bei Mittag 2006, 239—
242, der selber eher an die dritte Moglichkeit zu glauben scheint.

30 2 Makk 11,27-32: Bacthevg "Avtioyog 1) yepovsia tv Tovdaiov kai toig dAloig Tovdaiotg yaipetv.

51 Zur Frage, inwieweit den Makkabéerbiichern bei der Zitierung offizieller Dokumente zu trauen ist,
vgl. Habicht 1976b.
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lichkeit belegt fiir die Seleukeier in Gaza, die Seleukeier in Abila, die Seleukeier bzw.
Antiochener in Gadara, die Antiochener in Ptolemais (Akko), die Antiochener in Hippos
(Susita), die Antiochener an der Chrysorhoas (Gerasa) und die Antiochener in Babylon,*
wiahrend letztere Moglichkeit durch einen analogen Fall aus dem Konigreich Pergamon
bekannt ist. Hier baten die Militdrsiedler von Tyriaion um die Erhebung ihrer Wohnstétte
in den Rang einer polis und die Erlaubnis zum Bau eines Gymnasions; eine Anfrage,
die von Eumenes II. positiv beantwortet und zudem mit einer Gymnasialstiftung zur
Deckung des Sport6lbedarfs verbunden wurde.>® Doch ist die Frage nach der genauen
Definition letztlich nebensdchlich: Zentral ist, da3 es Jason und seinen Antiochenern
vor allem darum gegangen sein diirfte, zumindest auf regionaler Ebene als Griechen
anerkannt zu werden, was die Schaffung einer von hochster Stelle klar als hellenisch le-
gitimierten, wie auch immer beschaffenen Institution in Jerusalem implizierte, welche ja
ohnedies, einmal eingerichtet, ausbau- und erweiterungsféhig war. Ob die ,,Antiochener*
daher als die einzigen Vollbiirger einer ganz Judda umfassenden jerusalemitischen polis
zu betrachten sind, oder als Biirger eines griechischen politeuma innerhalb Jerusalems
oder als Mitglieder eines rein privaten Vereins ohne staatliche Hoheitsrechte, das Ziel
der Errichtung des Gymnasions und der Erstellung einer Biirgerliste war die Aufnahme
der ,,Antiochener* in den Status von Griechen — eine Erhéhung, welche in jedem Fall
nicht etwa das Ende einer Entwicklung, sondern vielmehr den Beginn einer allméhlichen
Hellenisierung und Statuserhdhung ihres Jerusalemer Gemeinwesens bedeuten sollte.

5. Das Gymnasion von Jerusalem

Nachdem der Kénig nun dem Antrag Jasons stattgab und diesen zum Hohepriester und
somit im Rahmen der fortschreitenden Feudalisierung des Seleukidenreichs* zu seinem
Vasallenfiirsten bestimmte, errichteten die anpassungswilligen Jerusalemer folgerichtig
ihr Gymnasion und iibernahmen offensichtlich auch viele der dazugehorigen griechi-
schen Sitten.

Dies war auf den ersten Blick keine grundlegende Revolution, wissen wir doch aus
verschiedenen Quellen, daB auch an anderen Stellen der hellenistischen Konigreiche Ju-
den in der einen oder anderen Weise am Gymnasionsleben partizipierten. So sind Juden
epigraphisch in den Gymnasien von lasos, Hierapolis und Hypaia belegt,” und &hnlich
berichtet Josephus von dem (sicherlich zu Unrecht schon auf Seleukos I. zuriickgefiihr-
ten) Vorrecht der jiidischen Bewohner Antiocheias, im Falle staatlicher Olspenden fiir die
Nutzer des dortigen Gymnasions, welche die Juden aufgrund ihrer Reinheitsvorschriften
nicht annehmen durften, Geld zum Ankauf eigenen Ols zu beanspruchen.’® Aus dieser

52 Vgl. Cohen 1978, 14 Anm. 48 und 17 Anm. 67-69; hierzu auch Bringmann 2004, 324f.

53 Text bei Jonnes/Ricl 1997.

5+ Hierzu Engels 2011 und Engels 2014b.

55 Tasos: 1. lasos 11 284 (hierzu Robert 1937, 85f. und 1948, 100f.); Hierapolis: Miranda 1998; Hypaia:
CIJ 755 = I. Ephesos 3822 (hierzu auch Reinach 1885a und 1885b, 111 Nr. 6).

56 Tos. ant. 12,119-120: "Etvyov 8¢ kai thg mapa tv Paciiéov thg Aciog TIUNG, ENEWT) CUVECTPATEVCOY
avTolg: Kat yop Zéhevkog O Nikdtwp &v aig Ektioey mOkeowv €v ) Acia kal 1) kdtw Zvpila Kol v avTn
M unTpomdret Avtioxeia moMteiog aToLg Néimcey Kol Toig Evolkicheiow iootipong dnéenvey Makeddov
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Beschreibung geht wohl ihre prinzipielle Zulassung zum Gymnasion hervor, wenn hier-
aus auch nicht unbedingt ihr volles Biirgerrecht abzuleiten ist, hat man doch eher anzu-
nehmen, dal} die Juden in Antiocheia (wie wohl auch an vielen anderen Stellen der hel-
lenistischen Welt) nur als Metoiken, nicht aber als Biirger betrachtet werden konnten,>’
da sie sich aufgrund des Ersten Gebots der Verehrung der Stadtgottheiten verweigerten
und daher fast allen Amtshandlungen fernbleiben mufBten. Auch in Alexandreia, wo ein
kleiner Teil der Juden trotz allem als volle Polisbiirger bekannt war, wéhrend die meisten
anderen nur dem jiidischen politeuma angehorten, sind Juden als regelmaBige Besucher
des Gymnasions bekannt.*®

Doch waren die Verhiltnisse in den Diaspora-Gemeinden freilich ganz andere als
jene, die in Jerusalem, dem Zentrum jiidischen Lebens, herrschten,’ bedenkt man die
durch das enge Zusammenleben mit Nicht-Juden bewirkte Relativierung bzw. Verhér-
tung gesellschaftlicher und religioser Gebote, die in jedem Fall mit einer Affizierung
eigener Glaubensvorstellung einherging, sowie den nicht zu unterschitzenden Assimi-
lierungsdruck. Untersuchen wir daher im folgenden ein wenig genauer die spérlichen
Informationen, die uns iiber das neugegriindete Gymnasion von Jerusalem bekannt sind.
Das Zweite Makkabiderbuch beschreibt die Ereignisse folgendermalen:

Als der Konig zustimmte und Jason die Macht ergriffen hatte, gewohnte er sogleich seine Mit-
biirger an die griechische Lebensart. Und die Vorrechte, die der Konig aus Menschenfreundlichkeit
den Juden durch Vermittlung des Johannes verlichen hatte, den Vater jenes Eupolemos, der als
Gesandter nach Rom gegangen war, um iiber Freundschaft und Waffenhilfe zu verhandeln, die gab
er auf, schaffte die alten gesetzméaBigen Einrichtungen ab und fiihrte Sitten ein, die dem Gesetz wid-
ersprachen. Ganz bewusst ndmlich baute er unter der Burg ein Gymnasion und brachte die besten
der jungen Leute dazu, den Petasos zu tragen. Und das griechische Wesen und die Aneignung frem-
der Sitten nahmen durch die iibergroe Ruchlosigkeit des gottlosen falschen Hohenpriesters Jason
so iiberhand, dass die Priester nicht mehr eifrig im Dienst am Altar waren, vielmehr den Tempel
verachteten und die Opfer vernachléssigten und nach dem Aufruf zum Diskuswerfen zur Paldstra
liefen und an den gesetzwidrigen Spielen teilnahmen; und was den Vitern eine Ehre war, galt ihnen
nichts, aber die griechischen Auszeichnungen hielten sie fiir ungemein wertvoll.*®®

kat "EAnowv, wg v moltelay tavtv €1t kol vov dtapévewv: (120) tekuriplov 3¢ tovto: Tog Tovdaiovg
un Boviopévovg aAro@UAW €Aalw ypfobat Aapfavely WPIGHEVOV TL TAPX TV YOUVACLAPYOV &lg EAaiov
Tnv &pyvprov ékérevoev. (Ubers. H. Clementz: ,,Die Juden wurden auch von den Kénigen Asiens, unter
denen sie Kriegsdienste geleistet hatten, ehrenvoll behandelt. Seleukos Nikator verlieh ihnen in den Stédten,
die er in Asien und im unteren Syrien gegriindet hatte, sowie in der Hauptstadt Antiochia selbst das Biirger-
recht und stellte sie den dort wohnenden Makedoniern und Griechen vollig gleich. Dieses Recht genieflen sie
auch heute noch, wie daraus hervorgeht, dass den Juden, die kein fremdes Ol gebrauchen wollen, von den
Gymnasiarchen statt des Oles eine bestimme Geldsumme gezahlt wird*).

7 Vgl. hierzu einfiihrend Colpe/Hanhart (2005); beziiglich der Gymnasiumsteilnahme auch Kobes 2004.

8 Vgl. CPJ I 151-153; hierzu Bringmann 2004, 330-333.

59 Zu den Unterschieden etwa Collins 1983.
0 2 Makk 4,10-15: émvetoavtog 8¢ 100 Bacthéwg kal TR apyng kpatricag, eVBEwS ént tov "EAANVIKOV
XOPOKTIPOL TOUG OHOGLAOVLG HETTYE Kol Ta kelpeva tolg Tovdalog iiavbpona Pactika dix Todvvov
0V TatpOg EvmoAépov, o0 momoauévov v mpecPeiov Unép gihiog kat cvppoyiog Tpog ToLg Popaiovs,
TOPGATO. KOL TAG LEV VOUIHOVG KOTOAV®V TOMTELNG, TOPOvOpOLG EOopovg Ekatvilev: aopévmg yap U’
aOTNV TV AKPOTOAY YopvAcilov kabidpuce kal Tovg kpoticTovg TV £grifav DTOTAGCOV LIO TETUGOV
fyev. v & oVtog akur) 1 EAANvicpod kol npocfacis aAOPUAIGHOD dix TV ToU &cePolg Kol ovK
apyepéag Tacwvog Unepfailovosav avayveiov, Mote PNKETL TEPL TG ToU Bustaotnpiov Asttovpyiog
mPoBUVHOLG glvar TOLG LePEls, AAAX TOU UeV vaoD KOTOQPOVOUVTES Kol TV Buoiav apelolvieg éomevdov

o
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Das Gymnasion selbst, welches sich der Passage zufolge unterhalb des Burgbergs der
Davidsstadt befand (" avtrv v dxpoémoAv), also wahrscheinlich siidlich oder dstlich
der spiteren Akra, da der westliche Teil des Geldndes von der Wohnstadt eingenommen
wurde und der nordliche vom Tempel, ist bislang leider nicht aufgefunden worden;! ob
wir daher eine monumentale Hallenanlage mit angefiigten Baulichkeiten oder lediglich
einen nur symbolisch eingefaliten, eher provisorischen Sportplatz annehmen miissen,
kann nicht genau bestimmt werden. Deutlich wird aber, dafl die Anlage nicht lediglich
zur kulturell ,,neutralen* sportlichen Ubungen diente, welche sicherlich auch in vorhel-
lenistischen Zeiten betrieben wurden, und sei es nur zum Zweck der Wehrertiichtigung,
sondern deutlich griechischen Charakter trug. Dies zeigt etwa die Anspielung auf das
Tragen des Petasos,” des traditionellen flachen, breitkrempigen Hutes der griechischen
Epheben, wie auch die Erwdhnung des Diskuswerfens,* welches zwar im homerischen
Epos noch Einzeldisziplin war,* in klassischer Zeit aber nur als erster Teil des Pentath-
lon geiibt wurde,* so da3 wir davon ausgehen koénnen, da3 auch die anderen Disziplinen
des Pentathlon in Jerusalem praktiziert wurde.

Einen ausdriicklichen Verstof3 gegen die jiidischen Gesetze bedeuteten diese Elemen-
te freilich noch nicht. Auch ist nicht belegt, inwieweit die Jerusalemer Gymnasionsspiele
automatisch von heidnischen Opfern etwa zu Ehren des Herrschers begleitet wurden.
Das Schweigen der Quellen, welche sich diese Gelegenheit zur Kritik Jasons nicht ent-
gehen lassen hitten, spricht eher gegen diese Vermutung,® so dafl im Maximalfall anzu-
nehmen ist, die ,,Antiochener héitten ihre Spiele mit Gebeten oder Opfern fiir den mit
Zeus identifizierten jiidischen Gott verbunden. Somit bezieht sich der einzige explizit
belegte Vorwurf eines Kultverstof3es seitens der ,,Antiochener in Jerusalem® auf die Be-
schneidung, heillt es doch im Ersten Makkabéerbuch:

Zu dieser Zeit traten in Israel gottlose Leute auf; die iiberredeten viele und sagten: LaBt uns ein
Biindnis mit den Heiden ringsum schlieBen; denn wir haben viel leiden miissen seit der Zeit, da wir
uns von den Heiden abgesondert haben. Diese Meinung gefiel ihnen gut. Und einige aus dem Volk
entschlossen sich, zum Konig zu gehen; der gestattete ihnen, heidnische Lebensweise einzufiihren.
Da richteten sie in Jerusalem ein Gymnasion her, wie es auch die Heiden hatten, stellten kiinstlich
ihre Vorhaut wieder her und fielen vom heiligen Bund ab, pafiten sich den andern Vélkern an und
gaben sich dazu her, allen Lastern zu frénen.®’

HETEYEWY TNG €V TOAAIGTPA TOPAVOUOD XOpPNYinG LETX TIV TOD J{GKOV TPOKANGLY, KOl TAG HEV TATPOVG
Tag év oLdevi TBépevol, Tag 8¢ EAAvikag 30&ug kodhioTag 1yovpevor.

1 Vgl. Bahat 1997, 227-230. Allg. zur Archéologie des hellenistischen Jerusalem Bieberstein — Bloed-
horn 1994.

2 Zum petasos und seiner Bedeutung, vgl. allg. Hurschmann 2000.

3 Zum Diskuswerfen in der Antike einfithrend Langdon 1990.

¢ Hom. Od. 8,129 und 186-190.

% Vgl. Ebert 1963, 18-20.

% So auch Grof-Albenhausen 2004, 322. Anders jedoch Bickerman 1937, 64.

7 1 Makk 1,21-16: 'Ev taig nuépaig ékelvarg €ENABov €& Topanh viol mapavopol Kol AvETEGOY
moAhovg Aéyovteg mopevbpey kot dabcpedo dabrkny petd v EBvav v KOKAw Mp@v, 0Tt @’
NG &xopiobnuev &n’ avT@V, £0pev MUAG KoK TOAAG. Kal yadvven O Adyog €v 0@BuApols aUT@Y, Kol
npoghopr|ncav Tveg Amo o0 AaoD, Kai Emopevdncav tpog Tov Pociiéa, Kol Edmkev avTolg E&ovaiov
OO0l T SIKOLOUATE TV €BVAV. Kol OKOSOUNGAV YOUVAGIoV év TepOGOAVLOLS KOTX T VOULLO TV
€0vav kot €moinoav £antolg akpoPuotiag Kol anéomoay ano dwbrkng aylag kat €Cevyichnoay toig
£Bveot kol Enpabnoav ToL mojcat TO TovNpov.

o
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Die Motivation zur Wiederherstellung der Vorhaut, die librigens nur im Ersten Mak-
kabiderbuch, nicht im Zweiten belegt ist, liegt ganz klar in der Abscheu der griechischen
Kultur gegeniiber jeder Verstlimmelung des menschlichen Korpers begriindet, so daf3
die ja auch in Agypten® und breiten Teilen der Levante praktizierte Beschneidung den
Griechen seit jeher als typisches Kulturmerkmal der orientalischen ,,Barbaren galt®
und fiir einen echten Griechen inakzeptabel war, wie ja noch die spétere Debatte zwi-
schen Judenchristen und Heidenchristen um die Beschneidung der Neubekehrten zeigen
sollte. Umgekehrt galt die Beschneidung’ den Juden als direktes gottliches Gebot an
Abraham” und Zeichen des Bundes mit Gott, so daf3 sie zum wichtigsten dufleren Merk-
mal der jidischen Identitdt avancierte, da sie, die vorher keineswegs volkerspezifisch
war, wihrend der babylonischen Gefangenschaft als wichtigstes korperliches Distink-
tionsmerkmal zwischen Juden und Nichtjuden wahrgenommen wurde.” So konnte die
Beschneidung sogar gewaltsam an Neubiirgern oder Einwohnern eroberter Stadte prak-
tiziert werden, um diese auch gegen ihren Willen in den Bund aufzunehmen,” wéhrend
umgekehrt die Nichtbeschneidung als schweres Verbrechen galt, auf das die Todesstrafe
stand,” so daf} seit der Hellenisierung des Orients die Beschneidung mehr und mehr
zum alleinigen Merkmal des jiidischen Volkes wurde, wie Tacitus zeigt.”> Gerade daher
aber scheint zumindest seitens der hellenisierungswilligen Juden der Wunsch gewach-
sen zu sein, sich dieses Distinktionsmerkmals zu entledigen, um bei Aufrechterhaltung
ihres Glaubens eine einfachere gesellschaftliche Integration zu erzielen, vor allem nach
der Zerstorung des Zweiten Tempels, so dall etwa aus dem 2. Jh. belegt ist, daf} viele
Juden unbeschnitten geblieben waren und sich erst wieder nach dem Beschneidungsge-
bot Hadrians beschneiden lassen muBten.” Die Wiederherstellung der Vorhaut bedeutete
also zum einen von einem konservativen Standpunkt aus den direkten Verstol3 gegen den
Bund mit Gott, zum anderen aber, aus einer hellenistischen Perspektive, den Wunsch,
von einem griechischen Publikum nicht mehr als Barbar, sondern als zivilisierter Welt-
biirger identifiziert zu werden. Dies wird auch bei Flavius Josephus deutlich, welcher
analog zur bereits zitierten Passage aus dem Ersten Makkabéderbuch berichtet:

¢ Hdt. 2,104,1-3; allg. Sasson 1966.

% Strab. 16,2,37; Petron. 68,7b—8a; 102,13; Salustios, de deis et mundo 9,5; Rut. Nam. 1,387-392.

0 Zur Bedeutung der Beschneidung im 2. Jh. v.Chr., vgl. Sisti 1992.

I Gen 17,10-13: ,,Das aber ist mein Bund, den ihr halten sollt zwischen mir und euch und deinem Ge-
schlecht nach dir: Alles, was ménnlich ist unter euch, soll beschnitten werden; eure Vorhaut sollt ihr beschnei-
den. Das soll das Zeichen sein des Bundes zwischen mir und euch. Jedes Knéblein, wenn’s acht Tage alt ist,
sollt ihr beschneiden bei euren Nachkommen. Desgleichen auch alles, was an Gesinde im Hause geboren oder
was gekauft ist von irgendwelchen Fremden, die nicht aus eurem Geschlecht sind. Beschnitten soll werden
alles Gesinde, was dir im Hause geboren oder was gekauft ist. Und so soll mein Bund an eurem Fleisch zu
einem ewigen Bund werden®.

2 Einfithrend Ego 1996, 1209.

3 Tos. vit. 23.

™ Gen 17,14: ,,Wenn aber ein Ménnlicher nicht beschnitten wird an seiner Vorhaut, wird er ausgerottet
werden aus seinem Volk, weil er meinen Bund gebrochen hat®.

* Tac. hist. 5,1,5: Circumcidere genitalia instituerunt ut diversitate noscantur.

% Vgl. HA Hadr. 14.
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Als der Konig ihnen diese Erlaubnis gegeben, verhiillten sie die Beschneidung ihrer Schamteile,
sodal} sie sich auch bei entblofitem Korper von den Griechen nicht unterschieden, gaben ihre
heimischen Bréauche auf und nahmen heidnisches Wesen an.””

Nichtsdestoweniger aber ist nicht belegt, inwieweit die ,,Verhiillung* der Beschnei-
dung von den Jerusalemer Antiochenern allgemein praktiziert und von Jason und damit
schlieBlich der hochsten priesterlichen Autoritdt des Tempelstaats in direktem Geset-
zesverstoB noch gefordert wurde, oder nur durch eine Minoritit ganz besonders anpas-
sungswilliger Juden gelibt wurde. Was nun genau unter dem ,,(Wieder-) Herstellen von
Vorhduten* (émoinoav €avtoig dxpofvotiog) bzw. der ,,Verhiillung der Beschneidung™
(Vv @V aidoiov meprtounyv énekdAvyav) gemeint ist, wird wohl auf immer unbekannt
bleiben. Immerhin waren in der Antike verschiedene Techniken zur Wiederherstellung
der Vorhaut bekannt, sei es in Form einer bei Celsus detailliert beschriebenen operativen
Technik,”® sei es durch manuelles Dehnen iibriggebliebener Hautreste etwa durch ein
Gewicht, den z.B. bei Martial belegten pondus Judaeum,” sei es durch bloBes Vorziechen
und Festbinden der Vorhaut, das auch von griechischen, also unbeschnittenen Athleten
zum Schutz gegen Verletzungen praktiziert wurde.*

Die weiteren Vorwiirfe, also die Angleichung der Juden an die Heiden und die eben-
so vielfaltigen wie unbestimmten Laster, welchen sie fronten, diirften wohl v.a. auf die
Nacktheit der Sportler und auf das gerade im hellenistischen Orient scheinbar besonders
ausgepragte Clubleben des Gymnasions als eines nicht nur sportlichen, sondern vor al-
lem auch sozialen Austauschplatzes anspielen. Letzteres mag etwa durch ein Fragment
bei Poseidonios verdeutlicht werden, der, aus dem syrischen Apameia stammend, die
orientalischen Gymnasien aus erster Hand kannte und mit denen der sonstigen griechi-
schen Welt vergleichen konnte:

Und alle Menschen in Syrien, sagt er, veranstalteten, wegen des guten Ertrages des Landes der
Miihsal in Bezug auf das Notwendige entfremdet, recht hdufig Zusammenkiinfte, um ohne Un-
terbrechung zu schmausen, wobei sie die Gymnasien wie Bider benutzten, sich mit teurem Ol
und Balsam salbten, sich in den ,,grammateia“ — so nannte man nédmlich die Gemeinschaftsrdume
fiir die Tischgenossen — wie in ihren Wohnungen benahmen, sich wihrend eines grofen Teils des
Tages mit Wein und Essen selbst mésteten, so daf3 sie auch noch vieles zusétzlich mitnahmen, und
dazu Aulos-Spiel unter den Klangen der laut geschlagenen Lyra horten, so daf die Stidte bis in den
letzten Winkel von solchen Klangen widerhallten.®!

7 Tos. ant. 12,241: mopexdAiesoy o0V aOTOV EMTPEYaL oVTOIG 0ikodopr ool yopvactov &v Tepocodvporg.
GLYYWPTIOOVTOG 3¢ Kol TV TV aldolwv TEPITopnv EmeKAAVYAY, WG AV £lev Kal T mepl TV anddvoty
“EAMveg, T t€ AAA0L TAVO” Goa 1)V aDTOLS TATPLAL TAPEVTEG EUUODVTO TA TV XAA®Y EBVAV EpyaL.

7 Cels. 7,25,1-3.

" Mart. epigr. 7,35.

8 Vgl. auch I Kor 7,18, das sich wohl auf dhnliche Techniken bezieht. Allg. hierzu Schneider 1976;
Rubin 1980; Bigelow 1998; Hodges 2001.

81 Athen. 5,210e—f: Kat ot katox m1)v Zvplav 8¢ navteg, onol, dwx v g xwpog ePoclav Amod Thg
TEPL TAVOYKALO Kokomadelog cuvOdoug Evepov mAEovg, (Vo EDWYOIVTO GLUVEXQWG, TOIG HEV YOUVOGIOLS (WG
Baraveio ypawpevot, areipdpevol (8¢) élaiew molvTEREL KAl HUPOLS, TOLG 8¢ YpappoTelog — oUTwG yap
€KAAOVY TA KOWX TV GUVIEImVeOV — g olkntnpiolg évdiottypevol, (ko) T0 mhelov pépog Thg Nuépag
yaoTplOUEVOL €V aVTOLG 0LVOLS Kal BPaNacty, (O6TE KOl TPOGOUTOPEPELY TOAK, Kol KATOLAOUUEVOL TTPOG
YEAOVISOC TOAMKPATOL YOPOUE, OTE TG TOAELS Bhag Toig TooUTolg kKeAddolg cuvnyeicOau (Ubers. nach
GroB-Albenhausen 2014).
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Was schlieBlich die Frage nach der Praktizierung wie Zuldssigkeit der Nacktheit be-
trifft, welche ja durch die Verbalisierung der Beschneidung und ihrer operativen oder
sonstigen Verhiillung aufgeworfen wird, so geht diese nicht unbedingt aus den Texten
hervor und mufl zudem auch nicht obligatorisch von allen Sportlern eingefordert worden
sein. So beschreibt Thukydides etwa die Nacktheit als eine spartanische Sitte, welche
sich erst kurz vor seiner Zeit, also dem spéten 5. Jh., allgemein durchgesetzt habe.®
Und wenn die Unbekleidetheit seitdem auch freilich allgemein {iblich war, so mag der
Gymnasionsbesuch zumindest im orientalischen Jerusalem durchaus auch in leichter
Bekleidung, etwa mit einem Leibgiirtel (lat. subligaculum) stattgefunden haben, ohne
daB dies selbst griechische Zuschauer als tiberproportional ,,unhellenisch* beriihrt haben
mochte. Doch selbst vollig unbekleidetes Training muf3 nicht unbedingt als flagranter
Verstof3 gegen jiidische Religionsvorschriften aufgefal3it werden, zumindest im allgemei-
nen Kontext des 2. Jh.s v.Chr., ist der Zugang des hellenistischen Judentums zur Nackt-
heit doch komplex und kaum auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.®* So erscheint
in der Genesis die Nacktheit als Symbol von Unschuld und UnbewufBtheit,3* wahrend
Schambhaftigkeit und die Notwendigkeit der Bekleidung erst Folge des Siindenfalls sind:

Da wurden ihnen beiden die Augen aufgetan und sie wurden gewahr, daf sie nackt waren, und
flochten Feigenblitter zusammen und machten sich Schurze. Und sie horten Gott den Herrn, wie
er im Garten ging, als der Tag kiihl geworden war. Und Adam versteckte sich mit seiner Frau vor
dem Angesicht Gottes des Herrn unter den Baumen im Garten. Und Gott der Herr rief Adam und
sprach zu ihm: Wo bist du? Und er sprach: Ich horte dich im Garten und fiirchtete mich; denn ich
bin nackt, darum versteckte ich mich. Und er sprach: Wer hat dir gesagt, daB3 du nackt bist? Hast du
nicht gegessen von dem Baum, von dem ich dir gebot, du solltest nicht davon essen?®

Zudem ist die Bedeutung der Nacktheit in dieser Passage nur durch ein darin enthal-
tenes Wortspiel verstindlich: Die Schlange, die Eva zum Verstofl gegen Gottes Gebot
anregt, wird im Text als ‘@rim (217) bezeichnet, als listig bzw. weise; anstatt durch
den Genuf} der Frucht aber ebenfalls weise zu werden, findet sich der Mensch nach dem
Genuf} der Frucht vielmehr als ‘erom (o) zuriick,?” also nackt, so da3 der VerstoB also
keineswegs die versprochene absolute Kenntnis von Gut und Bose geweckt hat, sondern
nur das BewuBtsein der Unzuldnglichkeit gegeniiber den gottlichen Vorschriften und
des eigenen volligen Ausgeliefertseins in den Willen der Gottheit.®® Diese Ambivalenz
zwischen positiver und negativer Bedeutung der Nacktheit wird auch in den anderen
alttestamentlichen Biichern deutlich, wo sie je nach Kontext zwar Zeichen der Schande
(z.B. im Falle von entkleideten Kriegsgefangenen)® und duBerster Armut (z.B. Hiob auf

8 Thuk. 1,6,5.

83 Zur Nacktheit in Griechenland: Poliakoff 1993; Osborne 1997; Daehner 2006.

8 Zur Nacktheit im Judentum: Satlow 1997.

8 Gen 3,7-11.

8 Gen 3,1.

87 Gen 3.7.

8 Vgl. auch Schabert 1985 ad loc.

% Jes 20,4: ,,Also wird der Kénig von Assyrien hintreiben das ganze gefangene Agypten und vertriebene
Mohrenland, beide, jung und alt, nackt und barfuB, in schméhlicher BléBe, zu Schanden Agyptens®. Ahnl.
Am 2,16: ,,Und der unter den Starken der mannhafteste ist, soll nackt entflichen miissen zu der Zeit, spricht
der Herr*.
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dem Scherbenhaufen),” aber auch prophetischer Inspiration (wie Jesaja, den Gott sich
entkleiden hieB3)*' sein kann. Nacktheit ist im alten Testament also Ausnahmezustand,
nicht aber schon im Prinzip verwerflich. Unbekleidetes Korpertraining mag daher in
Jerusalem befremdlich und aufgrund seiner deutlich hellenistischen Symbolkraft sicher-
lich zu Recht als anstdfig gewirkt haben; von einem allgemein anerkannten religidsen
Verbot, gegen das dieser Zustand versto3en hétte, konnte allerdings keine Rede sein.

Dabei mufte selbst eine prinzipielle Ablehnung der Unbekleidetheit nicht auch schon
eine Verwerfung des Gymnasions an sich bedeuten. Denn ganz &hnlich wurden ja auch
einzelne Aspekte der Gymnasionskultur in Rom selbst noch wahrend des Zweiten Puni-
schen Kriegs kritisiert,”? obwohl Rom schon jahrhundertelang in Berithrung mit der grie-
chischen Kultur gekommen und selbst immer stérker hellenisiert war. So formulierte En-
nius zwar: Der Anfang der Schandtat ist es, sich unter seinen Mitbiirgern zu entbldfSen,”
und man empfand es als anstoBig, daB Scipio Africanus das Gymnasion von Syrakus
besuchte, um dort Sport und Lektiire zu praktizieren.” Doch zeigt die Stelle gleichzeitig,
daf} Scipio sich durch das Aufsuchen dieser Stétte den Biirgern als hellenisierten Mensch
darstellen wollte, dhnlich wie etwa der Gesandte Cn. Octavius (cos. 165), der im Jahre
162, also fast zeitgleich mit den Ereignissen um das Gymnasium von Jerusalem, in das
Seleukidenreich reiste, um in Apameia die Einhaltung der Friedensbedingungen des Sy-
rischen Kriegs einzufordern, und dort wie selbstverstidndlich das Gymnasion besuchte,
wo er allerdings von einer erziirnten Volksmenge umgebracht wurde.”> Somit war es in
Rom wie in Judéa nicht die Nacktheit an sich, sondern vielmehr ihr jeweiliger moralisch-
kultureller Kontext, der im Zentrum des Problems stand. Denn wenn etwa eine wichtige
Vorbildfigur rémischer Selbstdefinition wie Cato der Altere dafiir gelobt werden konnte,
daB er im Sommer mit nacktem Oberkorper arbeitete und hierdurch seine Einfachheit
demonstrierte,” war er ebenso dafiir bekannt, daB3 er es streng vermied, selbst von seiner
eigenen Familie unbekleidet im Bade gesehen zu werden;”” und noch Cicero sollte in
seinen Schriften das Gymnasion eben aufgrund seiner oft extremen Korperkultur und
seiner Ndhe zur Knabenliebe verurteilen.”

% Hiob 1,21: ,Ich bin nackt von meiner Mutter Leibe gekommen, nackt werde ich wieder dahinfahren.
Der Herr hat’s gegeben, der Herr hat’s genommen; der Name des Herrn sei gelobt™. Ahnl. Pred 5,14. Vgl.
auch Hes 16,7; 22; 39; 23,29.

o Jes 20,2: ,,Zu derselben Zeit redete der Herr durch Jesaja, den Sohn des Amoz, und sprach: Gehe hin
und zieh ab den Sack von deinen Lenden und zieh deine Schuhe aus von deinen Fiiflen. Und er tut also, ging
nackt und barfufl*; vgl. auch 20,3. Die prophetische Nacktheit ist dabei gleichzeitig aber auch Sinnbild der
angekiindigten Niederlage der Agypter und Athopier und Vorwegnahme der Wahrheit der géttlichen Prophe-
tie.

%2 Allg. zum romischen Umgang mit der Nacktheit Espinosa 2013.

% Enn. 176 Jocelyn, in: Cic. Tusc. 4,70: Flagiti principium est nudare inter civis corpora.

% Liv. 29,19,11f.

% Polyb. 31,11; Liv. per. 46; App. Syr. 46; allg. Marasco 1986.

% Plut. Cat. mai. 3,2.

9 Plut. Cat. mai. 20,5-6, wo freilich auch erklart wird, es seien die Romer gewesen, die, nachdem sie
von den Griechen die Sitte des unbekleideten gemeinsamen Badens erlernten, jene daran gewohnten, dieses
auch mit ihren Frauen zu teilen.

% Cic. Tusc. 4,70: Quis est enim iste amor amicitiae? cur neque deformem adulescentem quisquam amat
neque formosum senem? mihi quidem haec in Graecorum gymnasiis nata consuetudo videtur, in quibus isti
liberi et concessi sunt amores. (Ubers. E.A. Kirfel: ,,Denn was ist diese ihre Freundschaftsliebe? Warum liebt
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Hier kommen wir dann freilich auf einen Aspekt zu sprechen, der sicherlich auch
im Rahmen der konservativen Kritik am Jerusalemer Gymnasion ins Gewicht fallen
mochte und sich moglicherweise auch hinter den ,,.Lastern® verbirgt, auf welche das
Erste Makkabderbuch anspielte (kai énpébnoav tod notfjoat t0 Tovnpdv),” und welche
in der Tora streng verboten worden waren.!® Zwar diirfte die ,,pddagogische Péadera-
stie” selbst im Griechenland des 2. Jh. ganz klar ihren Zenit iiberschritten haben und
gerade in den orientalischen Griindungen noch weit seltener praktiziert worden sein
als etwa im klassischen Athen oder Sparta des 5. Jhs.,'! und zudem hatte sich diese
zundchst als archaischer rite de passage, dann als padagogisch legitimierte (oder ver-
bramte) Praxis zunehmend auf den rein erotischen Bereich zuriickgezogen und viel von
ihrer urspriinglichen politischen und gesellschaftlichen Sprengkraft eingebiifit.'”> Doch
verwies die paderastische Dimension des Gymnasiums immer noch ganz allgemein auf
die Bedeutung der Sportstitte als Zentrum der Integration junger Ménner in den Kreis
der wehrféhigen und wahlberechtigten Biirger, und die diesem Ubergang innewohnende
padagogische Funktion diirfte, ganz abgesehen von religids begriindeten Vorbehalten,
durchaus auch konkret als Bedrohung des religidsen Primats auf die Erziehung zum
»ganzen Menschen gesehen worden sein. !

6. Auf dem Weg zur Hellenisierung

Klar ist jedenfalls, da3 es sich bei der Errichtung des Jerusalemer Gymnasions keines-
wegs um den vereinzelten Beweis kostspieliger Sportversessenheit Jasons gehandelt hat,
sondern um ein zumindest in der Elite mit breiter Zustimmung begriifites und inner-
lich lange vorbereitetes Unternehmen, bedenkt man, dafl das Erste Makkabéderbuch im
Gegensatz zum Zweiten die Verantwortung fiir die Errichtung des Gymnasions nicht
etwa Jason zuschreibt, welcher gar nicht erwdhnt wird, sondern kollektiv ,,widerrecht-
lich* gesinnten (mapdvopotr) Menschen,'™ und Josephus, der ansonsten meist ein sehr
zuverlédssiger Zeuge ist, die Errichtung des Gebédudes gar in die Zeit des Nachfolgers

niemand einen miflgestalteten jungen Mann oder einen schonen Greis? Mir jedenfalls scheint das eine in den
Gymnasien der Griechen entstandene Gewohnheit zu sein, in denen diese Liebesverhéltnisse frei und erlaubt
sind“.) Vgl. dhnl. Cic. Rep. 4,4,4. Allg. zur Verbindung zwischen Gymnasion und Péderastie Hubbart 2003;
zur rdmischen Kritik an der Homosexualitit Langlands 2006.

% 1 Makk 1,15.

10 Lev 18,22: ,Du sollst nicht bei einem Mann liegen wie bei einer Frau; es ist ein Grauel“. Lev 20,13:
,,Wenn jemand bei einem Manne liegt wie bei einer Frau, so haben sie getan, was ein Grauel ist, und sollen
beide des Todes sterben; Blutschuld lastet auf ihnen“. Zu diesen Verboten und ihrem kulturgeschichtlichen
Umfeld allg. Gagnon 2001.

101 Vel. zum bis heute andauernden Disput, ob Knaben unter 18 Jahren der Eintritt ins Gymnasium dau-
ernd oder nur zu gewissen Zeiten offenstand, und inwieweit ihre korperliche Erziehung sich nicht eher in der
Palaistra vollzog, GroB3-Albenhausen 2004, 314-316.

12 Zu diesem Themenfeld Dover 1978; Patzer 1982; Reinsberg 1989.

13 Allg. zur padagogischen Funktion des hellenistischen Gymnasiums Mehl 1992; Scholz 2004; Bring-
mann 2004.

104 | Makk 1,11.
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Jasons, Menelaos, datiert.!® Der Vorschlag zum Bau eines Gymnasions und somit der
Wunsch nach einer Anndherung der jiidischen Elite an das hellenistische Vorbild 148t
sich dadurch erkldren, daf3 die institutionelle wie religiose Autonomie des Jerusalemer
Tempelstaates diesen im Vergleich zu den hellenisierten Stadten des Reichs kulturell wie
infrastrukturell immer weiter zuriickbleiben lie und auch das Prestige der stddtischen
Eliten gegeniiber den umliegenden, hellenisierten Stddten des Reichs schidigte.'” Es
ist deshalb durchaus verstandlich, wenn breite Schichten der Eliten Jerusalems eine in-
stitutionelle Aufwertung ihres Staatswesens durch Angleichung an die Verfassung einer
polis befirworteten und hierbei eine kulturelle Hellenisierung der jiidischen Gesellschaft
in Kauf nahmen bzw. bereitwillig begriiiten; eine Tendenz, welche ja selbst unter den
Makkabédern nicht abbrechen wird, welche sich auf eine entfernte Verwandtschaft der
Juden mit den Spartanern berufen sollten.!"’

Typisch fiir diesen Willen zur Selbsthellenisierung ist auch die offensichtliche Uber-
nahme griechischer Namen durch die damalige jlidische Elite, berichtet doch etwa Jose-
phus, der Hohepriester Jason und sein spaterer Widersacher und Nachfolger Menelaos
(welcher Jason noch an Hellenisierungswillen zu iibertreffen suchte) hétten urspriinglich
Jesus und Onias geheilen.!® Diese Annahme eines griechischen Namens durch seleu-
kidische Untertanen, die urspriinglich einen orientalischen Namen trugen, war im Se-
leukidenreich keineswegs unbekannt, denkt man etwa an den Statthalter von Uruk, wel-
cher eigentlich Anu-uballit hie3, dann aber den Namen Nikarchos iibernahm, wéhrend
ein weiterer Biirger mit demselben Namen sich auch als Kephalon bezeichnen lief3.'”
Gleichzeitig wissen wir, daf die in Uruk anséssigen ,,echten* Griechen sich durchaus in
das lokale Eigentums- und Rechtssystem integrierten und hier als Vollbiirger Uruks in
Erscheinung traten, was sie aber hier wie in Babylon nicht daran hinderte, gleichzeitig
typisch griechische Institutionen wie Theater und Gymnasion zu besuchen.'"® Ahnlich
ist aus Susa der Fall eines Ariston belegt, der im dortigen Gymnasion eine Inschrift
aufstellte, auf der er sich als Sohn des ,,Goras* bezeichnete, ein eindeutig nicht-griechi-
scher Name, so dal die Vermutung angestellt wurde, er habe sich diesen Namen selber
beigelegt und zudem durch die Verbundenheit mit dem Gymnasion seine ,,griechische*
Identitdt unterstreichen wollen.!""! Die Selbsthellenisierung zumindest ausgewdhlter,
hochrangiger Mitglieder der Jerusalemer Elite war also keine Ausnahme im Bereich des
seleukidischen Reichs, sondern entsprach vielmehr einer allgemein verbreiteten Ten-
denz.

Jason, der ja nur durch Amterkauf und Hintergehung seines Bruders das Hoheprie-
steramt erlangen konnte, mag seinen Vorschlag sogar mit der Absicht gemacht haben,
hierdurch der stddtischen Elite entgegenzukommen und seine prekdre Ernennung auf
breite Zustimmung zu stiitzen und gleichzeitig als Listenfiihrer Kontrolle iiber den so-

195 Tos. ant. 12,240.

106 Zu den stédtischen Eliten Syriens vgl. jetzt Engels 2015a.

07 | Makk 12; 2 Makk 5,9; hierzu pars pro toto Schiiller 1956; Cardauns 1967; Curty 1992.

1% Jos. ant. 12,238. Zu Namensénderungen, vgl. allg. Ilan 1987 und Engels 2015d.

109 Zu Anu-Uballit/Nikarchos und Kephalos, vgl. Sherwin-White 1983.

119" Allg. zu den Griechen in Uruk siche Funck 1984.

U SEG 17,1934, 13, Z. 13. Weitere Belege bei Delorme 1960. Vermutung der Selbstbenennung bei Grof3-
Albenhausen 2004, 315f.
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zialen Aufstieg der Hellenisten zu gewinnen,'? wird er doch kaum Reformvorschlage
gemacht haben, welche sein Amt noch weiter gefahrdeten.!!® Es ist schwierig, die genaue
Zahl jener ,,Antiochener in Jerusalem* zu bestimmen und damit zu eruieren, inwieweit
es sich hier um ein Massenphdnomen handelte. Immerhin wurde vermutet,'* ihre Zahl
mag den 3000 Bewaftneten entsprochen haben, welche Lysimachos spiter zum Schutz
seiner Beschlagnahmung des Tempelschatzes aufstellen lie3,''> so daf sich auch die 150
Talente, welche Jason dem Konig versprach, durch einmalige Subskription der 3000
Neubiirger erkldre, die sich jeweils mit 300 Drachmen das Biirgerrecht und damit die
iiberregionale Anerkennung als Biirger eines griechischen Gemeinwesens erkauften;
eine timokratische Herangehensweise an das Problem des Biirgerrechts, die ja durch-
aus im Einklang mit der Tendenz in vielen anderen hellenistischen Stidten stand, die
tatsdchliche politische Exekutive einem reduzierten Kreis wohlhabender Honoratioren
zu Ubertragen. Diese Hypothese wiirde noch durch die Vermutung bekréftigt, dal das
Jerusalemer Gymnasion sicherlich auch, wie andere hellenistische Sportstétten, wichtige
Funktionen bei der militérischen Ertiichtigung der Biirger {ibernommen und somit auch
die Ausbildung der erwihnten 3000 Waffentridger garantiert haben wird.!'® Die Biirger-
zahl Jerusalems im 2. Jh. ist uns zwar unbekannt; 3000 bewaffnete ménnliche Biirger
implizieren aber sicherlich mindestens insgesamt 10.000 Familienangehdrige, so daf
es sich also keineswegs nur um einen verschwindenden Bruchteil der Stadtbevolkerung
gehandelt haben muB,!"” bedenkt man zudem, daf3 die Gesamtzahl der waffenfahigen Ju-
den bei etwa 30.—40.000 Soldaten lag,"'® was eine Gesamtbevolkerung von etwa 200.000
Einwohnern ganz Juddas impliziert.!”

DaB3 der Wunsch nach iiberregionaler Anerkennung einer der wesentlichen Elemente
der Griindung des Gymnasions und des Gemeinwesens der ,,Antiochener in Jerusalem*
gewesen sein mul3, wird auch aus dem Zweiten Makkabéderbuch deutlich. Hier heif3t es,
mehrere Biirger hitten sich als offizielle Zuschauerdelegation an sportlichen Wettkdmp-
fen auBerhalb Jerusalems beteiligt, indem sie sich 173/172 zu den von Alexander dem
GroBlen'® gestifteten Spielen von Tyros, welche dem Gott Melqart/Herakles geweiht
waren, begaben. Tyros'?' selbst war natiirlich keine griechische Koloniegriindung, war
aber nach der Eroberung durch Alexander mit Bewohnern des Umlands und makedoni-
schen Veteranen neu besiedelt worden,'*? genof3 seit 274 (Beginn einer Stadtdra) wohl
den Status einer hellenistischen polis, und war das bedeutendste iiberregionale Zentrum

112 Hierzu Mittag 2006, 239.

113 So auch Bringmann 1983, 67.
14 Tscherikover 1959, 162.

5 2 Makk 4,40.

116 Zur militdrischen Ausbildung im hellenistischen Gymnasium vgl. Kah 2004; Hatzopoulos 2004.

17 Hekataios von Abdera (in. Diod. 40,3) spricht von 120.000 Einwohnern in Jerusalem um 300 v. Chr.,
doch ist diese Zahl sicherlich erheblich zu hoch gegriffen und bezieht sich wahrscheinlich eher auf ganz Judda
(so zu Recht Sartre 2001, 312). Zu einer allg. Ubersicht iiber die Bevolkerung antiker GroBstidte und der
damit einhergehenden Kritik am Phanomen der GroBstadt s. jetzt Engels 2013.

8 | Makk 10,36; 12,41.

11 Vgl. Aperghis 2004, 49.

120 Arr. An. 2,24,6; 3,6,1; Diod. 17,46,6.

121" Zur Bedeutung von Tyros im Hellenismus Jidejian 1969; Joukowsky 1992.

22 Hierzu Tcherikover 1927, 68f.
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Phoinikiens und daher wichtiger Handelspartner und Bezugspunkt der Jerusalemer Elite.
Da die Phoinizier seit etwa 200 v. Chr. zudem aufgrund ihrer angeblichen mytholo-
gischen Verwandtschaft mit den Griechen eng in die panhellenische Wettkampfkultur
eingebunden waren,'” bedeutete die Moglichkeit, sich in Tyros zu ihnen gesellen zu
diirfen, symbolisch den Eintritt in den Kreis der hellenisierten Menschheit, denn da nicht
nur die Teilnahme, sondern bereits das Zuschauen bei Spielen griechischen Charakters
Nichtgriechen iiblicherweise verwehrt war, signalisierte die Anwesenheit einer Delegati-
on der Jerusalemer Antiochener allen Teilnehmern die Statuserh6hung der Tempelstadt.
Sie erfiillte somit einen v.a. reprisentativen Zweck und sollte das Ende der Selbstiso-
lierung Juddas sinnfillig zur Schau stellen, wobei der Rahmen, wie noch einmal betont
sein sollte, weniger ein internationaler als vielmehr ein regionaler war, ging es den ,,An-
tiochenern in Jerusalem* doch weniger darum, in Athen oder Syrakus als Griechen zu
gelten, sondern eher, endlich mit den umliegenden Regionen wie Samaria, der Dekapolis
und Phoinikien gleichzuziehen, welche wesentlich weiter hellenisiert waren:'*

Als man nun in Tyros das Kampfspiel hielt, das alle fiinf Jahre gefeiert wurde, und der Konig selbst
dabei war, schickte der ruchlose Jason einige Jerusalemer, die Antiochener waren, als Zuschauer
und durch sie dreihundert Drachmen Silber, um dem Herakles davon zu opfern. Als sie das iiber-
brachten, baten sie darum, es nicht zum Opfer zu verwenden, weil sich das nicht schicken wiirde,
sondern es fiir etwas anderes zuriickzulegen. Obgleich er also das Geld zum Opfer fiir Herakles
gesendet hatte, verwandte man es der Manner wegen, die es iiberbracht hatten, zur Ausriistung von
Kriegsschiffen.'*

Doch selbst im Zusammenhang mit dieser noch recht bescheidenen Zurschaustellung
hellenistischer Identitédt durch bloBes Zuschauen &uflert sich ein gewisser Vorbehalt der
Jerusalemer Antiochener dem zweifellos vorhandenen kultischen Aspekt jener Sport-
spiele gegeniiber. So erfahren wir zum einen, daf} Jason — glaubt man dem Zweiten Mak-
kabderbuch — offensichtlich bereit war, das erste der Zehn Gebote zu brechen, indem er
dem Herakles/Melqart von Tyros ein Geschenk iiberbringen liel3, zum anderen aber, daf}
gerade jene Biirger, die zur Reprisentierung der neuen polis nach Tyros gesandt wurden,
sich iiber diese Anordnungen hinwegsetzten und das Geld — 300 Drachmen entsprechen
dem damaligen Preis von einem oder zwei Opferrindern'?® — lieber zur Ausriistung von
Schiffen spendeten. Dies mag sich moglicherweise auf die heiligen Schiffe des Melqart
beziehen'?” und somit immer noch eine deutlich heidnische Verwendung der Summe im-
plizieren, konnte aber auch einfach nur die ganz profane stidtische Flotte der Handels-
metropole bezeichnen und das ,,Opfer eher als einen religionsneutralen und finanziell

123 Ubersicht bei Bringmann 2004: 327. So siegte etwa der Tyrier Dioskurides im Jahr 180 bei den Pan-
athenéden im Faustkampf: /G II/I11% 2315,27.

124 Allg. zur Hellenisierung des inneren Siid-Syriens, besonders des Haurans und seiner anliegenden
Gebiete, vgl. Engels 2007.

1252 Makk 4,18-20: (18) ayopévov 8¢ mevtaempiko dywvog €v TUpw Kal oV Baciiéms TopovTog,
(19) anéoteirev 'Taowv O apog Osmpois ano Tepocolvpmy “Avtioyeis Ovag Tapokopilovtag apyvpiov
dpoypag Tplokociag ig v o0 ‘Hpaxdéovg Buclav, dg kal Nélwoav ol mopakopicavteg pr) yprcda
npog Busiov dux 10 un Kobrkew, eig Etépav 8¢ katabécOar damdvny. (20) énecev oUv TabTO Six pév
0V anooteihavta ig v tov ‘Hpakiéovg Buciav, évekev 8¢ TV TaPaKOEOVIOV EIG TAG TV TPUIPOV
KOTOUGKEVAG.

126 Goldstein 1984, 223; Dommershausen 1985, 124.

127 Arr. an. 2,24,6. Zu den hl. Schiffen des Melqart, vgl. Bonnet 1988.
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recht bescheidenen Euergetismus der Antiochener bezeichnen.!”® Bedenkt man dabei die
deutlich gegen die Seleukiden und gegen die Hellenisierung des jiidischen Kults gerich-
tete Stimmung der Makkabéerbiicher, welche aus der riickblickenden Perspektive des
judischen Aufstands gegen die Seleukiden verfalt wurden, mogen zudem berechtigte
Zweifel daran entstehen, ob Jason, immerhin jiidischer Hohepriester, die Summe von
300 Drachmen nicht sofort zur Ausriistung der Schiffe spendete, um somit von Anfang
an einen Versto3 gegen die jlidischen Gebote zu vermeiden und trotzdem als groBzii-
giger Stifter zu erscheinen. Die scheinbare Eigeninitiative der Festgesandtschaft wire
also vielmehr von Anfang an besprochen worden und wiirde somit gerade beweisen,
daB Jason selbst in Tyros und im Angesicht des Konigs die Grenzen jiidischen Brauch-
tums respektieren lassen wollte, das angebliche Heraklesopfer also nur einer (gewollten)
Verwechslung von Anlall und Empfanger der Schenkung seitens des Zweiten Makka-
baerbuches geschuldet wire. Dies wiirde dann wiederum im Riickblick nahelegen, daf3
das Jerusalemer Gymnasion auf kultische Funktionen, wie sie ansonsten in griechischen
Sportstitten iiblich waren,'” weitgehend verzichtet haben muf3, wenn schon in Tyros
solche Zuriickhaltung geiibt wurde.

7. Ausblick

Allgemein ist zu betonen, dafl die Errichtung eines Gymnasions 175 vorldufig offen-
sichtlich auf keinerlei groBeren nachweislichen Widerstand seitens der restlichen Bevol-
kerung stieB3, da die Makkabéerbiicher einen solchen sicherlich verzeichnet hitten. Der
iiberschwingliche Empfang, den die Stadt Jerusalem Konig Antiochos IV. wihrend sei-
nes Besuchs im Jahr 173/2 bereitete,'*’ mag sogar bezeugen, daf} bis zu diesem Moment
die MaBnahmen des Hohepriesters Jason noch durchaus breitraumig konsensfihig waren
oder zumindest die Grenze zwischen Kult und Kultur nicht durchbrachen.

Doch ist nicht zu verkennen, da3 die mit der Errichtung der Jerusalemer Sportstitte
sichtbar umgesetzte Hellenisierung Judéas eine Eigendynamik entwickeln sollte, welche
ohne duBere Ziigelung langfristig entweder zur grundsétzlichen Aufgabe der jiidischen
Eigenheit oder aber zum Zusammenstof3 mit der seleukidischen Ordnungsmacht fiihren
mubBte. Als ndmlich 172 Jason als Hohepriester von Menelaos abgeldst wurde, welcher
seinem Konig Antiochos I'V. — wie damals Jason — wesentlich hohere Tributabgaben ver-
sprach (300 Talente!)'*! und der seinerseits von den Tobiaden unterstiitzt wurde,'3? ent-
standen bald innere Wirren um die Besetzung des Hohepriesteramts und die Gefahr einer
Verwendung des Tempelschatzes zur Zahlung der Tribute, welche wohl ihren Hohepunkt
erlangten, als selbst der abgesetzte Onias III. aus seinem nordsyrischen Exil einzugreifen
suchte, bevor er ermordet wurde. Als dann noch im Anschluf} an die Nachricht vom ver-

128 Zur Verbindung zwischen Gymnasiumskultur und stidtischem Euergetismus vgl. einfiihrend Ameling
2004.

129 Vgl. etwa Aneziri/Damaskos 2004.

1302 Makk 4,21f; hierzu die eindringliche Schilderung bei Hengel 1996: 283f.
312 Makk 4,24.

132 Tos. ant. 12,239. Es ist ungewil3, ob Menelaos als Bruder des Jason (und Onias’ I1I. ) zu gelten hat, wie
Josephus erklért, oder vielmehr als Bruder Simons, des Widersachers Onias’ I11. (2 Makk 4,23).
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meintlichen Tod Antiochos’ IV. wihrend seines zweiten Feldzugs nach Agypten Jason
168 erneut die Macht an sich zu reilen suchte und das Risiko eines Abfalls Juddas vom
Seleukidenreich entstand, sah sich der Konig gezwungen, hart einzugreifen, zumal der
von den Rémern im ,, Tag von Eleusis* diplomatisch erzwungene seleukidische Riickzug
aus Agypten die Autoritit des Konigs im Reich zu untergraben drohte.'*3 Daher legte
Antiochos nicht nur eine griechische Garnison auf den nun stark befestigten Burgberg
Jerusalems,'** sondern verbot auch, wohl im Glauben an die bereits weitgehend vollzo-
gene Hellenisierung des Landes, die Ausiibung des traditionellen jiidischen Glaubens,
was sich vielleicht der tragischen Koinzidenz zwischen der Wunschvorstellung des K6-
nigs und der bislang 6ffentlich zur Schau gestellten Anpassungswilligkeit der Hoheprie-
ster Jason und Menelaos sowie ihrer ,, Antiochener” verdankte. Antiochos IV. widmete
daher im Sommer 167 den Tempel von Jerusalem in ein Heiligtum fiir Zeus Olympios
um und verrichtete griechische Opfer auf dem Jahwe-Altar,'* errichtete den olympi-
schen Goéttern weitere Altére und forderte im Herbst 167 im beriihmten Religionsedikt
von den Bewohnern den Verzicht auf die Beschneidung und die Darbringung von Opfern
nach hellenischem Brauch,'** wobei der genaue Inhalt dieses nur in jiidischen Quellen
erhaltenen Edikts duflerst umstritten ist.'*’

Wihrend die fortschrittlichen Jerusalemer Juden sich dieser schlieBlich von ihnen
selbst initiierten, wenn auch wohl erheblich tiber das Ziel hinausschieenden Helleni-
sierung weitgehend anpaliten, stiefen die seleukidischen Edikte v.a. unter der konser-
vativen Landbevdlkerung, welche bislang von den Mallnahmen der ,,Antiochener in
Jerusalem* kaum tangiert worden war, auf massiven Widerstand, welcher sicherlich
neben den religiosen Aspekten auch ein gehdriges MaB allgemein kulturell motivierten
anti-hellenistischen Ressentiments verriet. Die Unterschédtzung der Spezifika jiidischer
Religiositit und die Fehleinschdtzung der Durchfiihrbarkeit einer iiberstiirzten Helleni-
sierung des Landes durch staatlich forcierte Grazisierung des Kultes provozierte dann
166 den fiir die Seleukiden offensichtlich vollig iiberraschenden, vom doérflichen Milieu
ausgehenden Makkabéeraufstand. Dieser beschwor einen zudem von den Romern di-
plomatisch unterstiitzten, jahrzehntelangen Kleinkrieg jiidischer Freischérler gegen die
seleukidischen Truppen herauf. Wenn auch bereits 164 Jerusalem kurzfristig erobert und
im Dezember desselben Jahres der Tempel gereinigt und der traditionelle Kult feierlich
wiedereingesetzt werden konnte — ein Ereignis, dessen die Juden bis heute durch die
Begehung des Chanukka-Fests gedenken'*® — sollte es doch erst den Hasmonéern, den
Nachfolgern der Makkabéer, gelingen, die seleukidische Oberhoheit definitiv abzuschiit-
teln.

Was nach der makkabéischen Eroberung Jerusalems aus dem gerade erst 10 Jahre al-
ten Gymnasion wurde, ist uns unbekannt; Vermutungen, es sei der Zerstdrung entgangen
oder umgewidmet wurden, sind genauso hypothetisch wie der Glaube, es sei vernich-
tet worden. Immerhin ist es interessant zu betonen, daf} selbst der Makkabaeraufstand

133 Pol. 29,27,1-8; Liv. 45,12,3-8; Diod. 31,2,1-2, etc. Zum Tag von Eleusis, vgl. Mittag 2006, 214-224.
13 | Makk 1,29-37.

135 ] Makk 1,54-61.

13¢ | Makk 1,43-52.

137 Allg. zum Religionsedikt des Antiochos IV Bringmann 1980; Mittag 2006.

138 Vgl. jetzt etwa Ma 2013.
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keineswegs das Ende der kulturellen Hellenisierung Juddas und somit auch sportlicher
Aktivitit nach griechischem Vorbild bedeutete: Denn nachdem die aus den Aufstindi-
schen hervorgegangene Dynastie der Hasmonéer ihrem Reich die einstmals unter Konig
David erlangte Grofle zuriickgeben konnten und sich ihrerseits durch die gewaltsame
kultische Judaisierung zahlreicher rein griechischer Stadte auszeichneten,'* wurde diese
Entwicklung kurioserweise durch eine kulturelle Angleichung des hasmondischen Hofs
an den seleukidischen und eine Hellenisierung der stidtischen wie institutionellen In-
frastrukturen begleitet;'* eine Entwicklung, welche in der Regierung Herodes des Gro-
Ben gipfeln sollte, der 27 v.Chr. in Jerusalem ein Theater, ein Amphitheater und ein
Hippodrom errichten liel und somit Jerusalem endgiiltig mit den klassischen Attributen
einer hellenistischen polis ausstattete — ob ein Gymnasion dazugehorte, ist leider unbe-
kannt.'*! Die Ironie der Geschichte wollte es dann, dafl nahezu 2000 Jahre spéter die seit
1932 veranstalteten, den Olympischen Spielen nachgebildeten internationalen jiidischen
Sportwettkdmpfe den Namen ,,Makkabiade* erhielten...*
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