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Semiotics of face. Prolegomenon

Abstract: The author introduces the problematics of the changing discourse of face. He argues that it re-
quires a special attention given the scope and strength of mediatization processes permeating contemporary
culture. In the article the consecutive historical phases of reflection on the cultural role of face are present-
ed, spanning from ancient Greece and Middle Ages to late modernity. Such undertaking serves as a rich
background for the detailed study of discourse of face in cinema and other screen based media.
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Medium ludzkich uczué, ekran emocji. Zaledwie kilkaset centymetréw kwadratowych
powierzchni. Skoéra, kosci, tkanka thuszczowa, naczynia krwiono$ne, migsnie, pory, chrzast-
ki, nos, usta, oczy, oprawa oczu, tuki brwiowe, brwi, powieki, rzesy, zarost, linia wlosow,
skronie, czoto, bruzdy, zmarszczki, lica, policzki, zgby, szczeka, Zzuchwa, podbrddek, broda,
dolna i gérna warga, karnacja, rysy twarzy, blizny, szramy, znamiona... Sporo tego. Partie
plytsze i glgbsze. Warstwa zewngtrzna organicznie ztaczona z warstwa wewnetrzng. Kazdy
z wielu elementéw musi by¢ na swoim miejscu. Wystarczy mata rana, krostka, rumien,
opryszczka, opuchlizna albo zasinienie, aby poczu¢, ze z twarza co$ niedobrego si¢ dzieje.
Najwazniejsza jest jednak struktura owego kunsztownego dzieta natury, bedacego zarazem
wytworem kultury...

Esej ten jest szkicem wigkszej cato$ci. W terminach scenariopisarstwa taka proba na-
zywana bywa first draft. Szkicujac 6w wstepny zarys, przeprowadzam Czytelnika przez
kolejne stadia i historyczne etapy refleksji nad fenomenem twarzy w kulturze. Nie wyroz-
niam Zadnej z dziedzin ekspresji, wiedzac, ze za kazda z nich stoi szerszy system i porzadek
kulturowych odniesien. Nie buduje odregbnego modelu nauki o twarzy. Moim celem jest
jedynie otwarcie wieloaspektowej perspektywy badawczej nad twarza jako medium kultury
XX i XXI wieku, ze szczegolnym podkresleniem watkéw semiotycznych i kulturowych.

Upowszechnienie warto$ci wynikajacej z tego typu refleksji w formie publikacji naukowej
uwazam za istotne. Przede wszystkim dlatego, Ze obiekt naszego zainteresowania ulega w tak
wielkim stopniu procesom mediatyzacji i ekranizacji, stajac si¢ — niezmiernie powszech-
nym, a przy tym specyficznym — nowego rodzaju do$wiadczeniem antropologiczno-kultu-
rowym. Interpersonalny kontakt twarza w twarz przybiera w kulturze wspolczesnej postaé
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nigdy wczesniej nie istniejaca. Zrodto indywidualnej ludzkiej ekspresii, jakie stanowila twarz,
oddala si¢ bardziej niz kiedykolwiek dotad od cztowieka: oferujac coraz to inne i bardziej
wyrafinowane mozliwosci komunikowania, a jednocze$nie kazac na nowo odczyta¢ dotych-
czasowe przygody mysli dociekajacej znaczenia ujawnianego i ukrytego w ludzkiej twarzy.

Twarz w antyku

Starozytni bacznie zagladali cztowiekowi w twarz. Czynili to tak uwaznie, ze z refleksji
tej zrodzita si¢ osobna gataz wiedzy: fizjonomika (gr. physis = natura, gndmé = wiedza). Co
prawda byta to dziedzina obejmujaca swym zasi¢giem szersze niz sama twarz pole obserwa-
cji dotyczacych roznych aspektow semiotyki ludzkiego ciata. Miano prekursora nalezy si¢
tutaj bez watpienia Arystotelesowi (Analityki I i Il oraz Fizjognomika). To on pierwszy do-
strzegt doniostos¢ 1 ztozonos¢ owego tematu. Pierwszy takze zauwazyt, ze ,.tylko cztowiek
(...) zdolny jest do $miechu”. Z kolei Kwintylian studiowat gr¢ twarzy u retorow. Mowimy
tutaj nie o nauce we wspotczesnym tego stowa znaczeniu, lecz o pewnej umiejetnosci od-
czytywania z wyrazu twarzy cech osobowosci i reakcji uczuciowych. Bez watpienia jednak
starozytni uwazali rozwijang przez siebie umieje¢tno$é za nauke, odnoszac ja do calosci
wiedzy o czlowieku.

Do nich takze nalezy odkrycie metaforyczno-symbolicznej sfery ludzkiego oblicza, kto-
remu starozytni Egipcjanie, Majowie, Grecy i Rzymianie potrafili nadawaé zdumiewajaco
bogate znaczenia, wyposazajac je w konteksty: mityczne, symboliczne, astralne, religijne,
animalne etc. Dzigki temu wiemy, jak wygladato bostwo opiekuncze Majow Kukulkan, fa-
raonowie Ramzes 11, Echnaton i jego Zona Nefretete, uwieczniony przez rzezbiarza Myrona
dyskobol, Wenus z Milo, Laokoon, Arystoteles, Sokrates, Juliusz Cezar, Marek Antoniusz,
krolowa Kleopatra, Kaligula, Owidiusz, Cycero i inni. Facjalizacja pamieci to bez watpie-
nia donioste osiagnigcie kultur antyku.

Twarz w erze nowozytnej

Sredniowiecze pozostawilo swoim sukcesorom wiele wizerunkow twarzy. Osobliwa
specjalnoscia tej epoki staty si¢ twarze istot cierpiacych, kuszonych, pograzonych w eksta-
zie (Luca Signorelli, Hans Memling, Matthias Griinewald, Hieronymus Bosch, Piero della
Francesca itd.), twarze ludzi zmartych oraz twarze $wigtych, aniotow i diabtéw. Antropo-
morfizacje wyobrazen czasu, Smierci, zarazy itp. do dzi$ urzekaja nas sita artystycznego wy-
razu. Sredniowieczne maszkarony zdobiace katedre Notre Dame (XII-XIV wiek) emanuja
zdumiewajaca ekspresja osiagnigtego rezultatu.

Sprobujmy wyj$¢ poza obiegowy stereotyp sakralnych kontekstéw S$redniowiecza.
Cztowiek $redniowieczny nie tylko sig¢ modlit i budowat koscioty. Sredniowiecze dokonato
osobliwego odkrycia humanoidalnej twarzy sztucznego cztowieka w postaci homunculusa.
Roéwniez w tamtej epoce teatralizacja duchowych form zycia spotecznego osiagneta bardzo
wysoki poziom symbolicznosci przedstawien osoby ludzkiej. Wida¢ to zwlaszcza na przy-
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ktadzie 6wczesnej idei egregoréw — wyobrazen zbiorowych zakorzenionych w symbolice
kulturowej danego spoteczenstwa i z niej si¢ wywodzacych. Ogromna zastugg epoki $red-
niowiecza jest takze wprowadzenie na trwate do kultury nowozytnej idei maski karnawato-
wej jako parodystycznej alternatywy ,,zwyktego” oblicza.

Renesans, stawiajac w centrum uwagi cztowieka, odkryt ludzka twarz na nowo. Do dzi$
wiedza malarska, rzezbiarska oraz snycerska na ten temat wprawia w zdumienie precyzja
obserwacji i stopniem wtajemniczenia genialnych artystow. Renesansowy portret w jego
rozlicznych wersjach stanowi wyraz radykalnego przewrotu w sposobie traktowania wi-
zerunku twarzy ludzkiej. Na pierwszy plan zostala wysunigta indywidualnos$¢ jednostki.
Jej obraz wydobywal na jaw rysy osobowosci, cechy charakteru, pigkno Iudzkiego ciata
emanujace z twarzy. Mys$l renesansowa dostarczyta kulturze ludzkiej wiele wnikliwych ob-
serwacji i uczonych traktatow na ten temat. Wyrdznia si¢ wérod nich zwlaszcza De humana
phisiognomia Giovanniego Battisty della Porty (1586).

W wiekach nastgpnych twarz odegrata niemalq role w sporach filozoficznych, ideowych
1 religijnych, stajac si¢ obiektem rozmaitych dociekan oraz ekscytujacym tematem szere-
gu gloénych traktatow naukowych. Datowana na tamte czasy kariera twarzy jako obiektu
rozmaitych studiow pod niejednym wzgledem zaskakuje. Spér o nia dotyczyt pryncypiow.
Poszukiwano naukowych uzasadnien wyrazu twarzy, jej zagadkowego uktadu, ksztattu, mi-
miki, czytelnosci, jednoznacznosci; wielokrotnie probowano dokonaé systematyzacji prze-
jawiajacych si¢ w niej znaczen. Z jednej strony studiowano ,,normalno$¢”, z drugiej wy-
czytywano w ludzkich obliczach: obled, szalenstwo, ekstaze, geniusz tworczy. Nastawienie
genetyczne Scierato si¢ z refleksja o charakterze funkcjonalnym. Aspekt duchowy wchodzit
w konfrontacj¢ z quasi-newtonowskim mechanicyzmem, a koncepcje pseudoracjonalne
Z ujeciami racjonalnymi.

Wiedza o twarzy (a takze o umysle, emocjach, glowie i mézgu) — niezaleznie od tego,
czy byta nazywana fizjonomika, metoscopia, patognomika czy tez frenologia — miata do-
tyczy¢ rzeczy ogolnych, ale definiowacd to, co szczegdtowe, wlasne, przynalezace do po-
jedynczego czltowieka. Czytanie z twarzy nabierato cech wiedzy tajemnej na podobien-
stwo astrologii i alchemii. Renesansowy matematyk, mechanik i lekarz Girolamo Cardano
w dziele Metoscopia (wydanym po$miertnie w Paryzu w 1658 roku) twierdzil, Ze istnieje
zwiazek migdzy konfiguracjami bruzd i zmarszczek twarzy a uktadem planet oraz syste-
matyka metali.

Czytanie z twarzy (ksztaltu glowy etc.) stalo si¢ idée fixe tamtych czasow. Fizjonomike
XVIII wieku zdominowaty fundamentalne dzieta Johanna Caspara Lavatera (Von der Phy-
siognomik, 1775, a nastgpnie czterotomowe Phisiognomischen Fragmenten, 1775-1778),
polemicznie dyskutowane przez jego oponenta Georga Christopha Lichtenberga, a nastgp-
nie przez tworcow frenologii Franza Josefa Galla i Johanna Spurzheima. W samym $rodku
epoki o$wiecenia zdarzyt si¢ tez opisany szczegotowo przez lekarza Jeana Marca Gaspara
Itarda fenomen schwytania przez mysliwych w lasach potudniowej Francji dzikiego dziecka
zwanego Victorem z Aveyron — przypadek zaprezentowany ponownie blisko dwa stulecia
po6zniej w Dzikim dziecku (1970) Frangois Truffauta.
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W tyglu mnéstwa roznorodnych pogladow, przeczacych sobie wzajemnie koncepcji
i chaotycznych idei pojawito si¢ z biegiem lat wiele konkurencyjnych doktryn (natywizm,
determinizm, teokratyzm, mechanicyzm, neoscjentyzm) i pseudonaukowych teorii (rasizm),
a takze projektow kulturowo-artystycznych: na przyktad podjeta i tworczo rozwinigta przez
romantykéw idea wyjatkowosci jednostki genialnej: wymykajacej si¢ obiegowym schema-
tom 1 wyrdzniajacej na tle form egzystencji, zyciowych zachowan i wygladu zwyktych ludzi.

Romantyzm przemowit w kwestii twarzy jako fenomenu znaczacego glosem samego
Hegla, ktéry zaatakowatl 1 wySmiat uzurpatorskie zatozenia systematyki Lavatera. Echa tej
krytyki zawedrowaty réwniez do literatury polskiej. W znakomitej, naznaczonej niezroéw-
nang ironia scenie z Kordiana (akt 3, scena 6), ktorej akcja dzieje si¢ w szpitalu wariatow,
Stowacki umiescit taki oto dialog miedzy Dozorca a Doktorem:

Dozorca
Caly szpital jak zegar roztozg po sztuce...
Pan zapewne w medycznej ¢wiczysz si¢ nauce.

Doktor
Tak.

Dozorca
Jakiez to systemata pan doktor zachwala?

Doktor
Macanie gtow...

Dozorca
Rozumiem, to systemat Galla.

Doktor
Tak.

Dozorca
Ciekawo$¢ mig bierze, czy si¢ pan przekona
Z gtow, ktora tutaj glowa najostrzej szalona?

Doktor

O! ja odgadng z twarzy sadem Lavatera.
(wskazujac na Kordiana)

Ot—ta...!

Kiedy wydawato sig, ze triumf myslenia o twarzy jako o masce ludzkiej duszy, w ka-
tegoriach skrajnego determinizmu i mechanistycznie pojetej genetyki, osiagnat absolutne
apogeum, nieoczekiwanie pojawit si¢ wielki uczony, ktory postugujac si¢ racjonalna argu-
mentacja, twierdzil co innego. Karol Darwin w intrygujacym dziele pod tytutem Expres-
sion of Emotions in Man and Animals (1872) zaprezentowat naukowe pojmowanie ludzkich

v J. Stowacki, Kordian, [w:] idem, Utwory wybrane, t. 1, PIW, Warszawa 1959, s. 507-508.
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zachowan, laczac je z pochodzeniem i ewolucja cztowieka, ttem jezykowym i kulturowa
réznorodnoscia ekspresji twarzy. Dodajmy, iz doniosla warto$¢ poznawcza ksiazki Darwina
wydatnie podniosta — prekursorska w owych czasach — oprawa ilustracyjna w postaci ko-
lekcji fotografii wykonanych w 1870 roku przez zaprzyjaznionego z nim mtodego lekarza
psychiatre Jamesa Crichtona-Browne’a.

Twarz na ekranie

Jedno ze znamiennych dazen i cech kultury wspoétczesnej daje si¢ wyprowadzi¢ z nie-
ustannie poszerzanego w niej udziatu wizualnosci. Podstawowym aktantem i charakte-
rystycznym wyroznikiem w systemie jej funkcjonowania jest ekran. Cztowiek ekranowy
XX 1 XXI wieku niesie z soba wizerunkowa rewolucj¢ w kulturze. Twarz w komunikacie
kinematograficznym (w filmie, telewizji, sieci, w przekazie transmitowanym za posrednic-
twem Skype’a etc.) funkcjonuje nie jako emblemat czy statyczny wizerunek, lecz jako zto-
zony i wieloznaczny tekst interlingwistyczny. Jego podstawowym, niezbywalnym wyrdzni-
kiem okazuje si¢ bycie w nieustannym ruchu.

Ekran tylko z pozoru przypomina ramg¢ obrazu malarskiego, w istocie nadajac obramo-
waniu dalece odmienny wyraz semiotyczny?. Badacz ekranowych wlasciwosci twarzy akto-
ra jest bezradny tak dtugo, jak dtugo ogranicza si¢ do — czerpanych z historii sztuki i studiow
nad rysunkiem i malarstwem — ikonograficznych metod badawczych, zmierzajac do jedno-
znacznego zdefiniowania statyki wlasciwego jej wyrazu. Dzigki kinematografii twarz jako
fenomen tekstowy odkrywa swoja ciagle zmieniajaca si¢ ekspresje.

Z obserwacji tej wynikaja wazne wnioski metodologiczne. Jesli bowiem uznac, ze twarz
ukazana na ekranie nieustannie dzieje si¢ i staje, bedac terytorium ruchomym, zmiennym
1 niewyczerpanie dynamicznym w swym wyrazie — zapewne wlasciwiej bedzie zastosowac
w studiach nad nia alternatywne wobec tamtych tradycyjnie stosowanych ujgé podejscie:
cybernetyczne, transformacyjno-generatywne i holistyczne. Dopiero wtedy, w moim prze-
konaniu, pojawi si¢ szansa odkrycia i dogtebnego odczytania nacechowanych znaczeniowo
stadiow i faz zachodzacej na ekranie przemiany.

Tak czy inaczej, wszystko zalezy od wybranego klucza analizy i interpretacji. Z punktu
widzenia cybernetyki i lingwistyki generatywnej, a takze teorii mnogosci, struktura znako-
wa twarzy aktora (oboj¢tne w tym miejscu, czy w filmie fikcji, czy w dokumencie) moze zo-
sta¢ odczytana i modelowo zrekonstruowana jako swoisty program generujacy réoznorodne
znaczenia — samoistnie i w potaczeniu z innymi elementami przekazu. Kwestia naturalnosci
aktorskiego wyrazu jest w tym przypadku $cisle powiazana z dziataniem okreslonej kon-
wengcji. ,,Aktor filmowy — powiada Wiaczestaw Iwanow — raczej nie dazy do absolutnego
wcielania si¢ w rolg, lecz buduje co$ na ksztalt statego obrazu-maski’”.

2 Szerzej na ten temat zob. M. Hendrykowski, Ekran i kadr, [w:] idem, Semiotyka ruchomych obrazéw, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014.
3 W.W. Iwanow, Z badan strukturalnych nad znakami sztuki, przet. W. Osadnik, ,,Kino” 1977, nr 10.
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Sprawa niezwykle intrygujaca, ktorej nie sposdb przeoczyC, jest kwestia wzgled-
nej autonomiczno$ci wyrazu twarzy ludzkiej na ekranie. Wyraz ten mozna odczytywac
W sposob izolowany, separujac go i odcinajac od kontekstu i konsytuacji, w jakich dany
obiekt si¢ pojawia. Nasuwa si¢ tutaj per analogiam seria trikow z glowa w stynnym fil-
mie Georges’a Méliesa Czlowiek z kauczukowq glowq (L’Homme a la téte de caoutchouc,
1902). Badacz i interpretator, decydujac si¢ na takie — skadinad praktycznie mozliwe — izo-
lowane od reszty odczytanie samej twarzy, ryzykuje w procesie poznawczym niemato. Pro-
wadzi ono bowiem do nieuprawnionego ignorowania sensOw wyrazu twarzy wynikajacych
z najszerzej pojetej interakcji. Innymi stowy: oddzielona od jakze waznej reszty, sztucznie
wypreparowana cze$¢ przekazu niewatpliwie nadal znaczy — przestaje si¢ kontaktowacé z ca-
toscia, co w zasadniczy sposob ogranicza mozliwos¢ interaktywnego odczytania niesionego
przez nig sensu w strukturze catego komunikatu, a takze w konsytuacji, w jakiej funkcjonuje
on w danym tu i teraz.

Znacznie ciekawiej 1 glgbiej twarz aktora na ekranie daje si¢ czyta¢ w powigzaniu z resz-
ta akcji na ekranie. Nie musi to wcale prowadzi¢ do utraty pierwiastka autonomii owej
gry w stosunku do reszty ekranowych zdarzen. Praktyka rezyserii, praktyka filmowania
i praktyka gry aktorskiej w filmie oraz oparta na montazu poetyka odbioru przekazow au-
diowizualnych zgodnie podpowiadaja badaczowi, ze migdzy jednym a drugim zachodzi
korespondencja i wymiana znaczen oparta na chwiejnej rownowadze obu p6l. Wiasnie pdl.
Twarz na ekranie — odpowiednio wykreowana, zainscenizowana i sfilmowana — petni bo-
wiem funkcje ekranu wewngtrznego, stajac si¢ rodzajem kadru w kadrze i okreslajac sposob
patrzenia na ludzi i zdarzenia. Mamy zatem do czynienia z podwojonym bytem tekstowym:
jednym z nich jest twarz na ekranie, drugim — sama twarz jako ekran.

Zlote lata dwudzieste

Dla wydobycia ekranowej ekspresji twarzy David Wark Griffith uczynit bardzo wiele:
wystarczy przywota¢ w tym miejscu seri¢ wyrezyserowanych przez niego w najdrobnie;j-
szych szczegotach pamigtnych kreacji aktorskich Lillian Gish. Prawdziwa rewolucja este-
tyczna w tej materii — zarowno w refleks;ji teoretycznej, jak i w praktyce filmowej — dokona-
fa si¢ jednak w dekadzie lat 20. Nowocze$nie uprawiana mysl teoretyczna spotkala si¢ tutaj
1 tworczo polaczyta z praktyka artystyczna kina. Na poczatku tej dekady pionierski ekspe-
ryment przeprowadzil mtody Lew Kuleszow, ktory dowiddl, iz ujgcie neutralnej w swym
wyrazie twarzy Iwana Mozzuchina nabiera bardzo r6znych znaczen w zaleznosci od tego,
w jaki kontekst montazowy zostaje ono wprowadzone.

Wkrotce pojawily si¢ kolejne oryginalne prace dotyczace twarzy. Dos¢ przypomnied,
ze to wilasnie w latach 20. zostaty napisane donioste traktaty na temat fotogenii filmowej
(Louis Delluc, Leon Trystan), gry aktorskiej (Urban Gad, Karol Irzykowski, Walter Benja-
min) oraz fizjonomii i mikrofizjonomii na ekranie (Béla Balazs).

W kinie i w sztuce ruchomego obrazu byta to zaiste dekada przebiegajaca pod znakiem
twarzy. Rozpoczynala si¢ Brzdqcem Chaplina i Nosferatu — symfoniq grozy Murnaua, a kon-
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czyta Wichrem Sjostroma i Blekitnym aniolem von Sternberga. Po drodze niejako powstato
wiele niezwyktych dziet, wérdd nich migdzy innymi: Pancernik Potiomkin Siergieja Ei-
sensteina, Gorqczka zlota 1 Cyrk Charliego Chaplina, Napoleon Abla Gance’a, Czlowiek
z tlumu Kinga Vidora i arcydzieto nad arcydzietami nie tylko w tej kategorii: Meczenstwo
Joanny d’Arc Carla Theodora Dreyera. To wtasnie w tym ostatnim filmie, nieprzypadkowo
nazywanym ,tabedzim $piewem” kina niemego, dokonato si¢ — w najpetniejszym z mozli-
wych ksztalcie dramatycznym — odkrycie twarzy jako niezastapionego instrumentu ekspre-
sji filmowe;j.

Twarz jako krajobraz wewngetrzny

Kiedy wyobrazamy sobie powierzchni¢ tego terytorium, najpierw przychodzi na mysl
dwuwymiarowa ptaszczyzna. Nieprzypadkowo. Dziata tu bowiem kulturowy mechanizm
podobizny: rysunkowej, malarskiej, fotograficznej, filmowej. Dopiero potem z wolna uswia-
damiamy sobie, ze istnieje trzeci wymiar, a wraz z nim rzezba (czy tez relief) twarzy. To
ona stanowi krajobraz, czasem niezbyt wyrazisty, kiedy indziej niezwykle wymowny, cha-
rakterystyczny, obdarzony no$no$cia znaczenia i fenomenalng gl¢bia wyrazu. Ta ostatnia
uwaga odnosi si¢ miedzy innymi do filméw Ingmara Bergmana. Diane M. Borden, autorka
znakomitego studium analitycznego na temat obrazu twarzy w dramatach Bergmana, pisze:

Mozna powiedzie¢ ze tak jak Bach opracowat réznego rodzaju mozliwosci wzoru fugi, tak i Bergman
wykorzystuje technikg zblizenia twarzy, wydobywajac z niej wszystkie estetyczne i tematyczne moz-
liwosci.

Mozemy wigc okresli¢ styl Bergmana jako rodzaj wynalazczos$ci w ograniczeniu. Ta skutecznos¢
srodkéw, tak uderzajaca w przypadku obrazow twarzy, jest zcownowazona przez inne elementy jego
filmow: ograniczong liczbg aktordw, nagi pejzaz, prosta, mato wyszukana dekoracje, zwigzty dialog,
powtarzajacy sig wciaz temat kryzysu egzystencjalnego i towarzyszacych mu namigtnosci. Kazdy film
wydaje si¢ czgscig wigkszej catosci, jak gdyby kazdy nastgpny utwor stanowit dalszy wariant pracy
mistrza. Stad obserwujemy tak $cista ciaglos¢ w stylu Bergmana. A jedna z gtéwnych technik przyczy-
niajacych si¢ do utrzymania tej ciagtosci jest obraz twarzy*.

Nic doda¢, nic uja¢. Studium Borden powstato w koncu lat 70. Wnioski przez nia wy-
prowadzone zachowaty jednak swa prawomocnos$¢ do dzisiaj. Od studenta rezyserii i sztu-
ki operatorskiej do najwybitniejszych artystow kina w rodzaju Felliniego, Antonioniego,
Jarmuscha, Kieslowskiego, Loacha, Leigh czy Hanekego — wszyscy zdaja sobie sprawe
z semiotycznej pojemnosci i doniostosci tego elementu §wiata przedstawionego. Od czasow
Griffitha i Murnaua dziesiatki razy zmieniaty si¢ style gry aktorskiej i konwencje kina, jed-
nak twarz nadal pozostaje metafora pejzazu wewngtrznego filmowanej postaci.

¢ D.M. Borden, Styl Bergmana a obraz twarzy, przet. J. Zukower-Narbuntowicz, ,,Kino” 1981, nr 3.
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Twarz w lustrze

Wtasna twarz widziana w zwierciadlanym odbiciu to nie tylko rezultat dziatania praw
optyki. W lustrze odkrywamy asymetri¢ prawej i lewej strony, dostrzegamy tez paradoks
tkwiacy w fenomenie odwrocenia i lustrzanej ,,inno$ci”. W tym samym momencie okazuje
si¢ ona rowniez — dla jej posiadaczki lub posiadacza — znajomym (badz catkowicie obcym)
tekstem psycho- i socjokulturowym, odzwierciedlajacym wtasna tozsamos$¢. Jesli przeniesé
te ostatnig obserwacj¢ na teren aktorstwa filmowego, nieuchronnie pojawi si¢ istotne pyta-
nie o udzial pierwiastka osobistego w sztuce aktorskiej, a wraz z nim da o sobie zna¢ takze
inna, rownie doniosta, kwestia ,,lustra spotecznego”, jakim bywa w procesie odbioru kazde
dzieto filmowe z prawdziwego zdarzenia.

Lustrzane odbicie ludzkiej fizis, jesli rozwazy¢ 6w ruchomy obraz od strony filozoficz-
nej, otwiera intrygujaca perspektywe interpretacji prowadzacej w strong topiki podwojenia
—motywu fantomu, sobowtora i dublera’. Cho¢ oba zjawiska — kazde na swdj sposob — maja
wymiar fizyczny, realna twarz nie jest tym samym, co jej odzwierciedlenie. Najpierw stano-
wi ona wlasnos$¢ prywatna, nalezac osobiscie do tego, ktory ja posiada. Rozszczepienie tych
dwoch odrebnych ontologicznie bytéw juz ponad sto lat temu dato filmowcom asumpt do
kapitalnych eksperymentdw inscenizacyjnych (m.in. Student z Pragi Stellana Rye’a i Paula
Wegenera, 1913).

Gender face

Jezeli powiadamy, ze twarz ludzka ma wymiar kulturowy, twierdzenie to prowadzi w kon-
sekwencji do wniosku, iz pozostaje ona rowniez w §cistym zwiazku z plcia kulturowa. W te-
atrze zycia codziennego rozpoznawanie i nieodtaczna oden identyfikacja ptci osob nieznajo-
mych, ktore spotykamy, stanowi czynno$¢ nieustannie ponawiana. W kulturze wspotczesnej
od czaséw modernizmu zdarzaty si¢ okresy ostrych rozrdznien oraz przeciwstawien pier-
wiastka meskiego i zenskiego, za ktorymi stata bezwzgledna sankcja spoteczno-kulturowa
(do okresow takich nalezata przyktadowo epoka wiktorianska z wlasciwym jej rygoryzmem
podzialdow). A oprécz nich — miejsca i czasy, w ktorych w wymiarze danego systemu kultury,
a niekiedy calkiem generalnie, w skali bez mata swiatowej, dochodzita do glosu mniej lub
bardziej zaawansowana unifikacja cech 0s6b obojga pfci (Berlin za czasow Republiki Wei-
marskiej, kontrkultura europejska i amerykanska lat 60.).

Spostrzezenie to nie dotyczy wytacznie kultury Zachodu. Wielki wktad kulturowy
w dzieto rownouprawnienia pici wniosta kultura teatralna Dalekiego Wschodu (zwlaszcza
opera chinska oraz teatr japonski). Warto w tym miejscu przywota¢ jeden modelowy wrecz
przyktad wspolczesny, jakim jest sztuka aktorska znakomitego wykonawcy rol kobiecych
(onnagata) Tamasaburd Bandd. Aktor ten, dzigki dtugoletnim ¢wiczeniom, posiadt i rozwi-

> Pierwszym badaczem kina, ktory dostrzegt i trafnie ocenit niezwykta no$nos¢ semantyczng i doniosto$¢ ar-
tystyczna tego motywu, byt Siegfried Kracauer — w ksiazce: Od Caligariego do Hitlera. Z psychologii filmu
niemieckiego, przet. E. Skrzywanowa, W. Wertenstein, Filmowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1958.
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nat fenomenalng zdolno$¢ transformacji wizerunku wlasnej twarzy, sylwetki, gestow i za-
chowan, kreujac na scenie i na ekranie postaci literackie o tak ztozonym rysunku psycholo-
gicznym, jak Nastazja Filipowna czy ksiaz¢ Myszkin.

Majac na uwadze fascynujaca przemiang kobiety w mezczyzng oraz mgzczyzny w kobie-
te — transformacje, ktéra uzmystawia nam dymorfizm piciowy i dwupostaciowos¢ ludzkiej
twarzy — warto zestawic¢ z soba dwa wybitne filmy nakrgcone przez polskich rezyseréw za
granica. Jednym z nich jest Lokator (1976) Romana Polanskiego wedhug powiesci Rolanda
Topora Chimeryczny lokator, ukazujacy powolny proces destrukcji osobowos$ci gtownego
bohatera, Trelkovsky’ego, i jego przemiang w postac tragicznie zmartej sasiadki Stelli. Dru-
gim — oparta na motywach Idioty Dostojewskiego Nastazja (1994) Andrzeja Wajdy, w ktorej
niezapomniang kreacjg stworzyl wtasnie Tamasaburdo Bando.

Od sfery sztuki przejdzmy na powrét — po metodologicznym moscie ,,poetyki
doswiadczenia™® — do sfery zycia spotecznego. Wspoblczesnos$é nasza w zasadniczy sposob
zintensyfikowata kwesti¢ ptci kulturowej zapisanej w ludzkiej fizis. Postrzeganie kobiecych
1 meskich twarzy w komunikatorach jest problematem nie tylko medioznawczym. Przenosi
si¢ ono i rzutuje na wiele reakcji psychospotecznych. Jedna z rytualnych zabaw mtodziezy
w sieci stato si¢ umieszczanie na portalach spoteczno$ciowych YouTube, Yahoo! Tumblr,
Reddit czy Twitter zrobionego kamera internetowa lub telefonem komérkowym kilkuminu-
towego filmiku wideo z pytaniem: jestem tadna czy brzydka?

Fraza: ,,Am I pretty or ugly?” okazuje si¢ w wyszukiwarkach jedna z popularniejszych
pod wzgledem liczby wyswietlen, bedac hastem wywotawczym — zataczajacego coraz szer-
sze kregi — Swiatowego trendu w sieci. Tysiace nastolatek wystawiaja ta droga siebie pod
pregierz opinii anonimowych ,,juroréw” ich urody, oprocz zdawkowych komplementow ry-
zykujac najbardziej brutalne zaczepki i wulgarne ataki ad personam. Syndrom POU (pretty
or ugly) zwrdcit uwage nie tylko socjologoéw i badaczy kultury Internetu.

26-letnia brytyjska preformerka, mieszkajaca we wschodnim Londynie Louise Orwin,
przeprowadzita w 2013 roku eksperyment pod nazwa Project Pretty Ugly’, przywodzacy
na mysl stynne do§wiadczenie Kuleszowa z poczatku lat 20. XX wieku. Orwin zademon-
strowata siebie na portalu YouTube w trzech odmiennych wcieleniach: mrocznej Becky
z ostrym makijazem, lolitkowatej Baby i1 okularnicy Amandy, uruchamiajac zgodnie z kon-
wencja POU lawing anonimowych komentarzy. Zebrany przez nia material poshuzyt na-
stepnie do napisania sztuki teatralnej Pretty Ugly, wystawionej na scenie Camden People’s
Theatre (premiera 23 pazdziernika 2013).

Opisany eksperyment online nie jest jeszcze jednym przejawem banalnej i bezproduk-
tywnej aktywnosci tuzinkowych wytworcow medialnego rozglosu. Niewatpliwa, acz dziw-
nym trafem niedostrzezona przez recenzentéw warto$cig dodana akcji autorstwa Louise
Orwin stat si¢, w moim przekonaniu, aspekt parodystyczny tego przedsigwzigcia. Potrakto-

¢ Zob. R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosé — literatura, Instytut Badan Literackich PAN,

Warszawa 2012.

Szerzej na temat szczeg6low eksperymentu zob. Media Savvy Girls. A Researcher Blog advancing Media
& Social Literacy for Girls. My Interview with Louise Orwin (Pretty Ugly project), posted on November 27,
2013; http://mediasavvygirls.com/my-interview-with-Louise-Orwin (dostgp: 20.09.2014).
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wane jako interaktywny spektakl starcie obiegowego kanonu urody z osobista rzeczywisto$-
cia wyrezyserowanych przez autork¢ i umieszczonych w sieci wizerunkéw doprowadzito
do przewrotnego zakwestionowania i przedrzeznienia regut bezmyslnej konwencji, wokot
ktorej rozwinat si¢ fenomen Pretty or Ugly. Rzecza szczegdlnie znamienna okazuje si¢ przy
tym (wzigta w ironiczny nawias) ,,seryjnos¢” owych trzech wizerunkow w zestawieniu z se-
ryjno$cig tysigcy innych autoprezentacji kursujacych w sieci i oczekujacych komentarza na
sSwoj temat.

Twarz jako zapis pamigci

Zamiana twarzy na maske jest odmiana zabawy i gry doskonale znang juz w starozyt-
nos$ci. Co innego jednak, gdy chodzi o trwata zamiang wiasnej twarzy na inng. Na pomyst
transplantacji twarzy kino wpadto na dtugo przed chirurgami i transplantologiami, wiele
dekad temu. W medycynie stata si¢ ona mozliwa niedawno, bedac jednym z wielkich osiag-
ni¢¢ nauki XXI wieku. Twarz jako kolejna ekstensja cztowieka to jeszcze jedno osiagnigcie
naszych czasow. Nie uptyneto jeszcze nawet dziesie¢ lat od momentu, kiedy po raz pierwszy
wykonany zostat przeszczep ludzkiej twarzy (prof. Benoit Lengelé, koniec listopada 2005).

Epoka, w ktorej zyjemy, pokazata niedawno wspaniala strong zdobyczy nowoczesnej
technologii i wiedzy naukowej, oferujac ludziom z ogromnymi ubytkami i deformacja twa-
rzy szansg juz nie tylko rekonstrukcji plastycznej fragmentu, lecz takze pozyskania nowej
twarzy w wyniku transplantacji twarzy czlowieka zmartego. Filmowcy przewidzieli i su-
gestywnie zademonstrowali na ekranie takq mozliwos¢ dawno temu, by przywotaé tylko
Czlowieka bez twarzy (1993) Mela Gibsona oraz Bez twarzy (1997) Johna Woo.

Chirurgia twarzy, dawniej egzystujaca jedynie w wymiarze science fiction, jest obecnie
jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ dziedzin medycyny i transplantologii.
Wykonywany przez rozne o$rodki medyczne na §wiecie przeszczep tej czgsci ludzkiego
ciata stworzyt jednak nieoczekiwane problemy natury psychologicznej. Okazato sig, iz
otrzymanie cudzej twarzy, oprocz aspektu czysto medycznego zwiazanego z przyjeciem lub
odrzuceniem przeszczepu przez organizm, zawiera rowniez w sobie nie mniej wazny aspekt
psychologiczny i kulturowy.

Nowa twarz staje si¢ dla jej posiadaczki lub posiadacza nielatwym wyzwaniem semio-
tyczno-egzystencjalnym. Podobno osoby po przeszczepie najpierw ucza si¢ rozpoznawac
otrzymany wizerunek jako wiasna twarz. To oznacza trudne przejécie przez zapomnienie
twarzy poprzedniej, ktora towarzyszyta cztowiekowi od urodzenia do momentu nieszczes$-
liwego wypadku. Trudno$¢ podstawowa polega na nabyciu nowej tozsamosci wtasnego ob-
licza. Nie chodzi tylko o to, ze twarz nabyta stanowita dotad twarz cudza, ale przede wszyst-
kim o z trudem przyjmowany przez pacjenta moment autoidentyfikacji, bedacej rezultatem
zbudowania wlasnego wizerunku w akcie pozbycia si¢ poprzedniego.
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Ekranizacja twarzy

Od momentu wynalezienia kinematografii ekranizacja twarzy stanowi jedna z najbar-
dziej powszechnych wiasciwosci semiotycznych towarzyszacych przedstawianiu cztowieka
w kulturze nowoczesnej. Niegdy$ moment znalezienia si¢ w polu widzenia kamery i efekt
obramienia prowadzacy do wykreowania ruchomego obrazu osoby ludzkiej kryt w sobie
ekscytujaca magi¢ zdarzenia wyjatkowego w ludzkim zyciu (mtody Charlie Chaplin w bur-
lesce Kid Auto Races at Venice, rez. Henry Lehrman, 1914). Zauroczenie to bynajmnie;j
nie przemingto, trwajac przez wiele nastgpnych dekad. Wspolczesny przekaz transmedialny
dotozyt do tego osobliwg fascynacje ludzi kamerowanych jako uczestnicy masowych wido-
wisk 1 w tym samym momencie ogladajacych siebie na telebimach.

Jednak powszechna obecnie dostgpnos¢ mediow elektronicznych i cyfrowych (kame-
ra wideo, kamera cyfrowa, kamera w telefonie komoérkowym, Skype etc.) doprowadzita
w rezultacie do catkowitego uzwyczajnienia i spowszednienia czynno$ci kamerowania,
odbierajac kinematograficznemu wizerunkowi ludzkiej twarzy dawna magi¢. Ekranizacja
twarzy, jesli rozpatrywaé ten fenomen w kategoriach makrokulturowych, nadal stanowi
wieloznaczny fakt spoteczny zashugujacy na ciagla obserwacje badawcza z perspektywy
medioznawstwa, komunikologii, antropologii kulturowe;j i psychologii spoteczne;j.

Kultura wizualna 1 audialna (glos ludzki rowniez ma w tej przemianie swoj udziat) we
wspoélczesnym stadium rozwoju dopiero uczy si¢ zagospodarowywac wizerunek publiczny.
Na szczego6lng uwage zashuguje w tym procesie zjawisko tabloidyzacji twarzy jako kursu-
jacego w powszechnym obiegu publicznego wizerunku na sprzedaz. Prekursorem wsrod
artystow awangardowych byt na tym polu Andy Warhol, z jego powstajaca w latach 60. 1 70.
serig portretow ikonicznych postaci XX wieku (Marilyn Monroe, Mao Tse Tung, Brigitte
Bardot, Elvis Presley, Elizabeth Taylor, Jacqueline Kennedy Onassis, Marlon Brando i inni).

Pop-artowski eksperyment artystyczny przeprowadzony w latach 60. w ,,Fabryce”
Warhola zademonstrowat przemystowy charakter produkcji wytwarzanych na skalg¢ maso-
wa wizerunkow. Jego ubocznym skutkiem bylo ukazanie reifikacji ludzkiej twarzy. Butelka
coca-coli (w réwniutkim szeregu i solo, w wersji zwanej ,,large”) oraz puszka zupy pomi-
dorowej Campbella zrownywaty si¢ statusem z tym, co dotad uznawane byto w kulturze za
jednostkowe 1 niepowtarzalne. Warhol obalit wielowiekowy mit portretu malarskiego jako
dzieta sztuki (z autoportretem artysty wlacznie). Kwintesencja tej rewolucji stat si¢ seryjnie
rozmnozony przez artyst¢ wizerunek Mony Lisy pedzla Leonarda ukazany w obrazie nosza-
cym prowokacyjny tytut Thirty Are Better Than One (1963).

Charakterystycznym wyrdznikiem wspomnianego cyklu jest seryjnos¢ powielanych
wizerunkow, ktére mozna multiplikowaé w nieskonczono$¢, oraz sposdb ich obramienia
w graficznym kadrze. Nasladowcy amerykanskiego artysty, wérdd nich Natalia LL, dodali
do tego efektu twarz sfilmowana w ruchu (Natalia LL jedzaca banana i paréwke¢ w filmie
wideo z cyklu ,,Sztuka konsumpcyjna’”). Natalia Lach-Lachowicz skonstatuje po latach:
»Zalozylam maske — ale wczesniej to tez nie byla moja twarz, to byta maska”.
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Wspolczesna kariera maski

Dla wspoétczesnego cztowieka prawo dysponowania wlasnym wizerunkiem jest jedna
z podstawowych wolnosci. Dodajmy, ze coraz bardziej oczywista. Szczegdlnej wymowy
wspomniane prawo nabiera na styku tego, co osobiste, z tym, co publiczne. Owszem, na-
sze twarze czynia nas nawzajem rozpoznawalnymi, jednak podstawowym stanem, w jakim
funkcjonuje ludzka osoba i jej psychika, jest raczej anonimowos¢ niz bycie stale kim$§ pub-
licznym. Anonimowy — znaczy pozbawiony twarzy, bezimienny, nieznany, ale takze chcacy
zachowa¢ anonimowos¢ i unikajacy rozpoznania.

Juz w kulturze starozytnej cztowiek odkryt dla siebie funkcje maski w zyciu i w sztu-
ce. Jej tworzenie i zaktadanie — kontynuowane przez tysiaclecia — wydaje si¢ jedna z bar-
dziej uniwersalnych form powszechnie dostepnej aktywnosci spotecznej, majacej charakter
uniwersalny 1 interkulturowy. To nie tylko prawo do posiadania wlasnej twarzy, ale takze
dowolnego ksztattowania jej form i ekspresji. Integralng czgscia tej umowy spotecznej jest
réwniez prawo do niepokazywania wlasnego oblicza, do zakrywania i niewystawiania go
na widok publiczny.

Na styku ,,ja” prywatnego i ,,ja” spotecznego pozostaje jednak odwieczny problem iden-
tyfikacji i domniemanego zwigzku migdzy jednym a drugim. Oblicze wspolczesnego czto-
wieka jest obliczem w ruchu, wizerunkiem zmiennym. Bardziej niz kiedykolwiek przedtem
w dziejach ludzkos$ci twarz stata si¢ twarza na chwilg. Cztowiek wspotczesny, majac do
dyspozycji rozmaite mozliwos$ci i szeroki repertuar medidw, pragnie by¢ soba alternatyw-
nym, zmieniajac swa twarz na wiele réznych sposoboéw. Zjawisko, o ktérym mowa, doty-
czy nie tylko dzieci i kobiet, ale w coraz wyzszym stopniu réwniez m¢zczyzn. W teatrze
zycia codziennego kazdego dnia miliony ludzi nadaja wlasnym twarzom odmienny wyraz
1 ksztalt. Nieustanna korekta twarzy — zar6wno w sensie materialnym, jak i symbolicznym
— stata si¢ masowa potrzeba.

Charakterystyczng cecha wspotczesnej praktyki wizerunkowej jest tez coraz powszech-
niej wystepujace mieszanie z soba dwoch réoznych pojec: twarzy i maski. W rezultacie do-
chodzi do paradoksalnej sytuacji psychospotecznej, w ktoérej wielka liczba osob bardziej
identyfikuje si¢ z wybrana przez siebie maska niz z wlasna twarza. Za sprawa tej coraz
powszechniej wystepujacej tendencji maska zaczyna petni¢ funkcje utozsamiana z twarza,
oferujac rownoczesnie jednostce mozliwos¢ podejmowania gry z nietozsamoscia i ukrycia
si¢ przed identyfikacja.

Wspolczesna semiotyka maski taczy si¢ na wiele roznych sposobow z semiotyka twa-
rzy. Dotyczy to migdzy innymi fenomenu Anonymous, kiedy to rzesze manifestantéw na
catym $wiecie zywiotowo zaprotestowaty przeciwko ograniczaniu swobod uzytkownikow
Internetu, wykorzystujac w tym celu maskg znang z filmu Rolanda Emmericha Anonymous
(2011). W ten sposob wirtualna anonimowos$¢ jako forma do§wiadczenia powszechnie zna-
nego uzytkownikom sieci zostala przez nich przeniesiona do realnej rzeczywistosci.
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Konkluzja

Pozostaje nam zadacé raz jeszcze pytanie o tajemniczy powod, na mocy ktorego twarz na
ekranie staje si¢ obiektem tak fascynujacym i przykuwajacym uwage obserwatora. Odpo-
wiedzi moze by¢ wiele — wlacznie z czgsto uzywanym kluczem fenomenologicznym, ktory
cho¢ niewiele pozwala zrozumie¢, zawiera przeciez w sobie ciagla obietnicg przekroczenia
przez nas progu otwartych drzwi i znalezienia si¢ jeszcze blizej intrygujacego fenomenu, ja-
kim byta, jest i zapewne dlugo jeszcze bgdzie sfilmowana (kamerowana) i na rézne sposoby
mediatyzowana twarz ludzka.

Studiujac fenomen aktorstwa, jego badacze skupieni na indywidualnych réznicach eks-
presji nie zawsze pamigtaja, iz — niezaleznie od takich czy innych swych odmian — pozostaje
ono w kazdym przypadku forma zachowania spotecznego. Istotag wszelkiego aktorstwa jest
jego interaktywnos$¢. Twarz aktora sytuuje si¢ w samym centrum tego procesu. Nie odrzu-
cajac rozmaitych korzysci wynikajacych z ujecia fenomenologicznego, osobiscie sktaniat-
bym si¢ raczej do zastosowania metod bardziej eklektycznych, przydatniejszych ze wzgledu
na tekstowa 1 komunikacyjna ztozonos$¢ przedmiotu badan. Jedna z takich metod stanowi
refleksja antropologiczna, a $cislej antropologiczno-kulturowa, potaczona z nowocze$nie
uprawiang refleksja semiotyczna.

Twarz aktora (celowo nie dodaje, ze spotecznego, bowiem wyrazenie ,,aktor spoteczny”
to ewidentny pleonazm) jako znak okazuje si¢ w jej $wietle obiektem niezmiernie fascy-
nujacym — z dwéch co najmniej powodow. Po pierwsze, jest ona zawsze twarza czyjas:
upodmiotowiong i identyfikowalna, taczaca w sobie to, co osobiste, indywidualne i wlasne,
z tym, co ponadjednostkowe, powszechne i uniwersalne. Po drugie, jako tekst kultury twarz
ekranowa odstania przed nami zlozono$¢ zawartych w niej znaczen zwiazanych z rola, po-
stacig i zaktadanymi przez aktora maskami.

Mozna by w tym przypadku mowié o wspolistnieniu materialnej, cielesnej osnowy (na-
wet wowczas, gdy zostala ona wykreowana za pomoca komputera jako byt nierzeczywisty
1 wirtualny) w polaczeniu z tym, co sztuczne, zapisane w kulturze i definiowane znaczenio-
wo jako: matryca, stereotyp i wzor kulturowy. Mamy wigc do czynienia z — opartym na po-
znawczym paradoksie — podwédjnym skutkiem: z jednej strony doswiadczania niezmiernie
réznorodnych (kazda twarz stanowi przeciez oryginalny prototyp) przejawow pierwotnej
naturalnosci, z drugiej — spotecznego uczestnictwa w grze opartej na kulturowej sztuczno-
$ci. Wiasnie owa oparta na niewyczerpanie intrygujacym paradoksie komplikacja, bedaca
pochodna semiotycznego podwojenia i wymiany znaczen, wyzwala i uruchamia w procesie
komunikowania uniwersalnie dostgpne wrazenie psychologicznej i psychospolecznej tozsa-
mosci wyrazu twarzy aktora z ujawnionym przez niego wewngtrznym Swiatem.
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