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Specyfika funkcjonowania rodziny w percepcji
adolescentow 1 mtodych dorostych a formowanie
si¢ ich tozsamosci

The specificity of family functioning in the perception of adolescents and
young adults and their identity formation

Abstract. Previous studies on the impact of family factors on the identity formation process have
focused on various aspects of family environment such as parental behavior (Romano, 2004),
parental control (Luyckx et al., 2007), parental support and the quality of relationships between
adolescents and their parents (Liberska, 2004), and the level of development of parents’ identi-
ty (Syed, Seiffge-Krenke, 2012). The aim of this study was to examine the relationship between
identity processes and dimensions of family functioning (i.e. cohesion, flexibility, and commu-
nication) in the perception of adolescents and young adults. The sample consisted of 119 high
school and university students (72 women and 47 men) who completed the Polish versions of
Flexibility and Cohesion Evaluation Scales (FACES IV; Olson, 2011), and Dimensions of Iden-
tity Development Scale (DIDS; Luyckx et al., 2008). The correlation analysis and ANOVA test
showed that different levels and different configurations of family environment characteristics
are associated with identity formation processes in young people. The results also suggest that
the observed relationship between different aspects of family functioning and identity dimen-
sions changes with sex. At the same time, the obtained pattern of correlations in the current study
was less systematic than it was expected on the basis of literature, and the directions of these cor-
relations were not always congruent with predictions.
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WPROWADZENIE

Adolescencja i wezesna dorosto$¢ maja klu-
czowe znaczenie w procesie ksztaltowania
si¢ tozsamosci osobowej (Harwas-Napiera-
fa, 2012; Oles, 2008). Pierwszym badaczem,
ktory rozpoznat i opisal proces ksztattowania
si¢ tozsamosci cztowieka, byt Erik H. Erik-
son (1968). W swej koncepcji rozwoju ego
w cyklu zycia proces ten uznat on za central-
ne zadanie rozwojowe w okresie poznej adole-
scencji (Erikson, 1968). Kontynuatorem my-
$li Eriksonowskiej byl James Marcia (1966),
ktéry zaproponowat teori¢ statusow tozsamo-
sci. Wedtug J. Marcii (1966) mechanizm for-
mowania si¢ okreslonego statusu tozsamosci
sktada si¢ z dwoch procesow. Pierwszy z nich
to proces eksploracji fizycznego i spotecznego
otoczenia, a drugi — podejmowania decyzji co
do sposobu na zycie oraz przyjmowania zobo-
wiazan wobec wybranych obszaréw aktywno-
$ci i angazowania si¢ w ich realizacjg, okresla-
ny mianem identyfikacji. Kombinacja owych
podstawowych rozwojowych krokéw (ich
obecnos¢ badz brak) daje cztery statusy tozsa-
mosci: (1) tozsamos¢ rozproszona, (2) tozsa-
mo$¢ osiagnicta, (3) tozsamos¢ lustrzang oraz
(4) tozsamos$¢ moratoryjna. Zdaniem J. Mar-
cii (1980) odpowiadaja one czterem réznym
stylom radzenia sobie z kryzysem tozsamo-
sci. Koncepcje statusow tozsamosci, opra-
cowang przez J. Marcig (1966), zrewidowali
badacze z Katolickiego Uniwersytetu w Leu-
ven w Belgii (Luyckx, Goossenes i Soenens,
2006), proponujac Model Podwdjnego Cy-
klu Ksztalttowania si¢ Tozsamosci (ang. Du-
al-Cycle Model of Identity Formation). Koen
Luyckx, Luc Goossens i Bart Soenens (2006)
zdefiniowali tozsamos$¢ jako ciagly proces
eksploracji i podejmowania zobowiazan oraz
identyfikacji z nimi. Proces eksploracji, uj-
mowany klasycznie jako badanie r6znych al-
ternatyw, opisali oni jako eksploracj¢ wszerz.
Ponadto badacze ci wprowadzili termin eks-
ploracji w glab na okreslenie dogl¢bnej anali-
zy juz podjgtych zobowiazan, a takze pojgcie
eksploracji ruminacyjnej do zdiagnozowania
trudnosci rozwojowych zwiazanych z proce-
sem formowania si¢ tozsamosci. Jednocze$nie
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klasycznie rozumiane pojgcie podejmowania
zobowiazan jako stopien, w ktorym jednostka
dokonata waznych zyciowo wyborow, zostato
przez nich podzielone na dwa procesy: podej-
mowania zobowiazan oraz identyfikacji ze zo-
bowiazaniami.

Moéwiac o procesie ksztattowania si¢ toz-
samosci, nie mozna pomina¢ roéznic plciowych
odnotowywanych w tym obszarze. Wedlug
E.H. Eriksona (1968) indywiduacja i dazenie
do niezaleznosci to kluczowe zadania rozwo-
jowe dla megzczyzn, natomiast w przypadku
kobiet tozsamos$¢ kobiety staje si¢ komplet-
na wraz z ustanowieniem przez nia intymnego
zwigzku. W literaturze przedmiotu wskazuje
sig, iz kobiety na ogot wykazuja wigksze zain-
teresowanie watkami interpersonalnymi w pro-
cesie ksztaltowania tozsamosci (wigksze zna-
czenie ma dla nich przywiazanie, intymnosc,
zwiazki rodzinne), natomiast uwaga mezczyzn
bardziej koncentruje si¢ na sprawach intra-
personalnych, ideologicznych i zawodowych
(Rostowski, 1997). Badania zaré6wno polskie,
jak 1 zagraniczne ujawniaja istnienie rdznic
plciowych w zakresie procesoOw tozsamoscio-
wych. I tak na przyktad Hanna Liberska (2004)
w badaniach z udzialem dziewczat i chtopcow
w wieku 1617 lat stwierdzita, ze wsrod chiop-
cow dominowat status tozsamosci moratoryj-
nej, a wsrdd dziewczat tozsamosci lustrzane;j.
W innych badaniach (Brzezinska i in., 2011)
zaobserwowano réznice migdzyptciowe w za-
kresie natgzenia wymiaréw tozsamosci. Ko-
biety w okresie wylaniajacej si¢ dorostosci
i wczesnej dorostosci uzyskaly wyzszy niz
mezezyzni wynik na skali eksploracji wszerz.
Ponadto w grupie m¢zczyzn zauwazono wigk-
sze roznice w zakresie wymiaréw tozsamosci
pomigdzy osobami bedacymi w rdéznym wieku
niz wérod kobiet. Z kolei badania K. Luyckxa
i wspotpracownikow (2008) z udzialem osob
w okresie wczesnej dorostosci ujawnity, ze ko-
biety uzyskuja wyzsze wyniki w zakresie eks-
ploracji w glab oraz ruminacyjnej w poréwna-
niu z mgzczyznami.

Zgodnie z perspektywa psychospolecz-
na ksztaltowanie si¢ tozsamosci pozostaje pod
wplywem spolecznego otoczenia oraz indywi-
dualnego rozwoju. I tak na przyktad Péivi Fad-
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jukoft (2007) wskazuje na dwie grupy czyn-
nikow kontekstowych, pod ktorych wplywem
pozostaje proces formowania si¢ tozsamosci.
Pierwsza grupg stanowia czynniki kulturowe
oraz czynniki lokowane w takich obszarach,
jak: edukacja, praca, przyjaciele i zwiazki in-
tymne. Druga grup¢ stanowia czynniki zwia-
zane z funkcjonowaniem $rodowiska rodzin-
nego. Te ostatnie z jednej strony wplywaja na
przebieg rozwoju jednostki we wczesniejszych
okresach rozwojowych, co rzutuje na proces
ksztattowania sig jej tozsamosci, a z drugiej
strony wyznaczaja aktualny kontekst rozwo-
jowy czlowieka, umozliwiajac mu (badz nie)
eksplorowanie dost¢pnych mozliwosci oraz
rozwoj 1 osiaganie tozsamos$ci osobowej. Za-
gadnienie wptywu rodziny na ksztattowanie si¢
tozsamo$ci dorastajacych i mtodych dorostych
podejmowane bylo przez badaczy zaréwno
w Polsce, jak i za granica (np. Allen i in., 1994;
Benson, Harris i Rogers, 1992; Syed i Seiffge-
-Krenke, 2013). Na przyktad badania Jennifer
J. Romano (2004) ujawnity zwiazek pomig-
dzy rozwojem tozsamosci adolescentow a za-
chowaniami ich rodzicéw, takimi jak akcepta-
cja i autonomia. Z kolei badania H. Liberskiej
(2004) wskazuja, iz wsrdd dorastajacych o toz-
samosci osiagnigtej 1 nabytej przewaga pozy-
tywnych stosunkow z rodzicami jest wigksza
niz wérod dorastajacych o statusie tozsamo-
§ci moratoryjnej i rozproszonej, a najwyzsze
poczucie rodzicielskiego wsparcia deklaru-
ja adolescenci o statusie tozsamosci przejgtej
i osiagnigtej. Ponadto psychologiczna kontrola
ze strony rodzicow okazuje si¢ mie¢ negatyw-
ny wptyw na formowanie si¢ tozsamosci mto-
dych ludzi (Luyckx i in., 2007).

Najlepszym wzorcem funkcjonowania
rodziny, dajacym jednostce szans¢ na pra-
widlowo przebiegajace aktywno$ci badania
i zaangazowania w procesie ksztattowania toz-
samosci, wydaje si¢ rodzina charakteryzujaca
sig umiarkowanym poziomem wigzi emocjo-
nalnej, a takze spdjnosci i przenikalnosci, przy
zachowaniu otwarto$ci na ksztattujaca si¢ in-
dywidualnos¢ mtodego cztowieka, oraz ot-
wartg komunikacja (Rostowski, 2005). Jedno-
cze$nie proces ksztaltowania si¢ tozsamosci
indywidualnej dorastajacej jednostki wywo-

huje wiele znaczacych zmian w funkcjonowa-
niu rodziny (Rostowski, 2005). System rodzin-
ny musi posiada¢ umiejetnosci zareagowania
w odpowiedni sposob na owe wymagania we-
wnetrzne (stres rozwojowy) migdzy innymi
poprzez dokonanie zmian w uktadzie rél, w za-
kresie przywodztwa, rodzaju relacji wewnatrz-
rodzinnych oraz obowiazujacych w rodzinie
zasad 1 norm. Badania pokazuja, Ze rodzinna
elastyczno$¢ i bliskos¢ emocjonalna oraz ko-
munikacja mi¢dzy cztonkami rodziny wptywa-
ja na wiele aspektow rozwoju mtodych ludzi
(Henry i Lovelance, 1995; King, 1989; Smets
i Hartup, 1988). Wymienione aspekty systemu
rodzinnego stanowia gldwne wymiary funk-
cjonowania rodziny w Modelu Kotowym Da-
vida H. Olsona (2000). W modelu tym spoj-
no$¢ definiowana jest jako ,,wigz emocjonalna
migdzy cztonkami rodziny” (Olson i Gorall,
20006, s. 3), przy czym optymalne funkcjono-
wanie to osiagnigcie przez cztonkow rodziny
réwnowagi pomigdzy wspolnota a oddziele-
niem (Margasinski, 2011). Elastycznos$¢ rozu-
miana jest z kolei jako ,,jako$¢ i stopien zmian
zachodzacych w systemie zwiazanych z przy-
wodztwem, petnionymi rolami, zasadami wza-
jemnych relacji oraz w wyniku proceséw ne-
gocjacyjnych” (Olson i Gorall, 2006, s. 3).
Podobnie jak w przypadku pierwszego wy-
miaru najkorzystniejsza sytuacj¢ zapewnia ro-
dzinie osiagnigcie rownowagi pomigdzy sta-
bilnoscia a zmiana (Olson, 2000). Trzecim
podstawowym wymiarem w Modelu Koto-
wym D.H. Olsona (2000), majacym wplyw za-
réwno na jego elastycznosc, jak i spojnose, jest
komunikacja. Odnosi si¢ ona do czynnosci za-
poznawania cztonkdéw rodziny z wiadomoscia-
mi, planami czy tez odczuciami (Olson i Bar-
nes, 2004). Wymiar ten jest rowniez okreslany
jako ,,umiejetnos$ci pozytywnego komuniko-
wania si¢ w systemie partnerskim badz rodzin-
nym” (Olson i Gorall, 2006, s. 3).

BADANIA

Wigkszos$¢ dotychczasowych badan nad rola
roznych aspektéw s$rodowiska rodzinnego
w procesie formowania si¢ tozsamos$ci mto-
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dych ludzi dotyczyta przede wszystkim rela-

cji rodzice—dorastajace dzieci i skupiata si¢

na roznych aspektach wzajemnych interak-
cji i stosunkow migdzy rodzicami a dziec¢mi.

Zgodnie z nasza wiedza odnotowujemy nie-

dostatek badan, ktére dotyczylyby wplywu

spojnosci, elastycznosci i komunikacji jako
istotnych wymiaré6w funkcjonowania cate-
go sytemu rodzinnego na proces ksztatto-
wania si¢ tozsamos$ci w okresie adolescencji
i wezesnej dorostosci. Prezentowane badania
stanowig zatem rozszerzenie wczesniejszych
badan przez uwzglgdnienie w nich wymie-
nionych wymiaréow funkcjonowania systemu
rodzinnego oraz ujecie tozsamosci z perspek-
tywy Modelu Podwdjnego Cyklu Ksztalto-
wania si¢ Tozsamos$ci (Luyckx, Goossens

i Soenens, 2006). W przedstawionych bada-

niach postawiono nastgpujace pytania i hipo-

tezy badawcze:

1. Jaki jest zwiazek migdzy jako$cia funkcjo-
nowania rodziny, uyjmowana w wymiarze
spdjnosci, elastyczno$ci oraz komunikacja
a wymiarami tozsamo$ci?

H1. Oczekuje sig, iz umiarkowany poziom
spdjnosci i elastycznosci systemu rodzinnego
oraz efektywna komunikacja sa pozytywnie
powiazane z wymiarami tozsamosci, z wyjat-
kiem eksploracji ruminacyjnej, ktora pozosta-
je w negatywnym zwiazku z jakoscig funkcjo-
nowania rodziny.

2. Jaki jest zwiazek migdzy typem rodzi-
ny, wyréznionym na podstawie wymia-
réw spdjnosci i elastycznosci, a wymiara-
mi tozsamosci?

H2. Oczekuje sig, iz typy rodziny, ktére ce-
chuja si¢ umiarkowanym poziomem spdjno-
$ci i elastycznosci, sa pozytywnie powiazane
z wymiarami tozsamosci, z wyjatkiem eksplo-
racji ruminacyjnej, ktéra pozostaje w nega-
tywnym zwiazku z tymi typami rodzin.

3. Czy ple¢ roznicuje zwiazek migdzy jakos-
cia funkcjonowania rodziny, ujmowana
W wymiarze spojnosci, elastycznosci, oraz
komunikacja a wymiarami tozsamosci?
H3. Oczekuje sig, iz pte¢ roznicuje zwia-

zek migdzy jakos$cig funkcjonowania rodziny

a wymiarami tozsamosci.
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METODA

Osoby badane oraz procedura badania

W badaniu wzigto udziat 119 oséb (60.50%
kobiet i 39.50% mgzczyzn) od 16 do 29 lat
(M = 18.66, SD = 2.61). Osoby od 16 do
18 lat stanowily 43.70% ogoétu badanych
(n = 52), natomiast w wieku od 19 do 29 lat
—56.30% (n = 67). W grupie wieckowej od 16
do 18 lat kobiety to 23.50% (n = 28), a mgz-
czyzni 20.20% osob badanych (n = 24). Z ko-
lei w grupie od 19 do 29 lat kobiety stanowity
37% (n = 44), a mgzczyzni 19.30% osob ba-
danych (n =23).

Dobor 0s6b do badan przeprowadzono od
pazdziernika do grudnia 2012 roku wsrod stu-
dentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu oraz uczniow szkot srednich — Li-
ceum Ogolnoksztatcacego w Sieradzu i Liceum
Ogolnoksztatcacego w Ostrowie Wielkopol-
skim. Zestaw kwestionariuszy przekazywany
byl studentom oraz uczniom przez pierwsza
autorke, a osoby badane wypelniaty kwestio-
nariusze indywidualnie w domu. Zestaw kwe-
stionariuszy poprzedzony byt informacja,
w ktorej zapewniono osoby badane o pelnej
anonimowosci i poufnos$ci badania oraz o moz-
liwos$ci wycofania si¢ z udzialu w badaniu
w kazdym momencie jego trwania.

Narzedzia badawcze

W badaniach zastosowano nastgpujace narze-
dzia badawcze:

Kwestionariusz Danych Osobowych
stworzony przez pierwsza autorke w celu ze-
brania danych socjodemograficznych, takich
jak pte¢, wiek, miejsce zamieszkania oraz wy-
ksztatcenie os6b badanych.

Skale Oceny Rodziny (SOR; Margasin-
ski, 2011) stanowia polska adaptacj¢ narzg-
dzia Flexibility and Cohesion Evaluation Sca-
les (FACES 1V; Olson, 2011), opartego na
modelu Kotowym Rodziny D.H. Olsona (Ol-
son, 2000). Polska wersja jezykowa FACES
IV sklada si¢ z 62 pytan tworzacych osiem
skal. Sze$¢ z nich to skale podstawowe: Nie-
zwiazanie, Zrdwnowazona spdjnos¢, Splata-
nie, Sztywno$¢, Zrownowazona elastycznose,
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Chaotycznos$¢. Pierwsze trzy skale odzwier-
ciedlaja obszary nasilenia spdjnosci rodzi-
ny, trzy pozostate skale odnosza si¢ natomiast
do nasilenia elastycznos$ci systemu rodzinne-
go. Wymiar spoéjnosci to kontinuum od nie-
zwigzania na jednym biegunie poprzez obszar
spdjnosci zrownowazonej do splatania na dru-
gim krancu. Z kolei wymiar elastycznosci to
kontinuum od sztywno$ci na jednym biegunie
poprzez elastyczno$¢ zrownowazona do chao-
tyczno$ci na drugim biegunie.

Wysokie wyniki uzyskane na skali Nie-
zwigzania $wiadcza o skrajnym braku wigzi
pomigdzy cztonkami rodziny, rzadkich inter-
akcjach, ograniczeniu bliskosci, silnych gra-
nicach wewnatrzrodzinnych i matej lojalnosci
rodzinnej. Wysokie wyniki na skali Zrowno-
wazonej spdjnosci moéwia o tym, ze rodzina
wypracowata rownowagge pomigdzy bliskoscia
a oddzieleniem. Z kolei im wyzszy wynik na
skali Splatania, tym wigksza (az do skrajnej)
blisko§¢ emocjonalna pomigdzy cztonkami
rodziny, brak osobistego dystansu, silne zaan-
gazowanie w zycie rodzinne i zaleznos¢, a tak-
ze stabsze granice wewnatrzrodzinne oraz sil-
niejsze granice zewngtrzne. Wysokie wyniki
na skali Sztywnosci $wiadcza o silnej kontro-
li rodzicielskiej wyrazajacej si¢ poprzez auto-
rytarne przywodztwo, odgérne podejmowanie
decyzji i narzucanie ich dzieciom, ustalanie
zasad i sztywne ich utrzymywanie oraz wy-
maganie ich przestrzegania przez pozostatych
cztonkéw rodziny. To wszystko wyraza sig
w matej liczbie zmian w przywddztwie oraz
rolach i zasadach rodzinnych. Z kolei wysokie
wyniki na skali Zréwnowazonej elastycznosci
wskazuja na osiagniecie przez rodzing row-
nowagi migdzy nadmiarem zmian w systemie
rodzinnym a zupelnym ich brakiem (usztyw-
nieniem). Wysokie wyniki na skali Chaotycz-
nosci sa wskaznikiem wystgpowania w ro-
dzinie nieskutecznej kontroli rodzicielskiej,
nickonsekwentnego przywodztwa, braku jas-
no okreslonych zasad i niekonsekwentnego
wprowadzania regut (Margasinski, 2011).

Dodatkowo w sktad FACES 1V, a zarazem
SOR, wchodza dwie dodatkowe skale: skala
Komunikacji Rodzinnej oraz skala Zadowole-
nia z Zycia Rodzinnego, stanowiace tzw. skale
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warto$ciujace. Komunikacja wewnatrzrodzin-
na to proces zapoznawania cztonkéw rodziny
z planami, wiadomosciami, przemys$leniami,
odczuciami (Olson, 2004). Wysokie wyniki na
tej skali Komunikacji méwia o wysokiej efek-
tywnosci tego procesu (Margasinski, 2011).
Z kolei zadowolenie z zycia rodzinnego od-
zwierciedla stopiefi, w jakim czlonkowie ro-
dziny czuja si¢ ze soba szczg$liwi i spelnie-
ni (Olson, 2004). Im wyzsze wyniki jednostka
uzyskuje na tej skali, tym wigksze jest jej po-
czucie zadowolenia z zycia i funkcjonowa-
nia w swojej rodzinie. Na podstawie wynikow
uzyskanych przez osobg badang we wszyst-
kich skalach podstawowych mozna obliczy¢:
wskaznik spojnosci (jest to stosunek wyniku
uzyskanego na skali Zrownowazonej sp6jno-
$ci do $redniej wynikow otrzymanych na ska-
lach Niezwiazania i Splatania) oraz wskaznik
elastycznos$ci (jest to stosunek wyniku uzy-
skanego na skali Zrownowazonej elastyczno-
$ci do $redniej wynikow otrzymanych na ska-
lach Sztywnosci i Chaotycznosci). Im wyzsze
wskazniki, tym wyzszy poziom réwnowagi
systemu rodzinnego w obszarze elastyczno$ci
i spojnosci. Ponadto poprzez podzielenie $red-
niej wynikow otrzymanych na skalach Zrow-
nowazenia (Spojnosci i Elastyczno$ci) przez
srednia wynikow na skalach Niezrownowa-
zenia (Niezwigzania, Splatania, Sztywnosci,
Chaotycznosci) uzyskujemy wskaznik ogol-
ny, ktory odpowiada catoksztattowi funkcjo-
nowania rodziny (rodziny zdrowe, zrownowa-
zone vs niezrownowazone, problemowe). Im
wyzszy ogolny wskaznik (blizszy 1), tym bar-
dziej zrownowazony uktad rodzinny (Marga-
sinski, 2011).

Kazda skala podstawowa sktada si¢ z sied-
miu pozycji, natomiast kazda skala wartosciu-
jaca z dziesigeiu. Odpowiedzi na wszystkie po-
zycje kwestionariusza punktowane sa od 1 do
5. Wyniki poszczegdlnych skal odnosi si¢ do
norm stenowych lub centylowych. Na tej pod-
stawie mozna okresli¢ trzy wskazniki: wskaz-
nik spdjnosci, wskaznik elastycznosci oraz
wskaznik ogoélny, ktory jest jednoczesnie mia-
ra ,,zdrowia” rodziny (Margasinski, 2009).
W prezentowanych badaniach rzetelno$¢ pod-
skal wyniosta: Niezwigzanie (0. =.82), Zréwno-
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wazona spojnos¢ (o =.74), Splatanie (o = .69),
Sztywnos¢ (a = .60), Zrownowazona elastycz-
no$¢ (o = .74), Chaotycznos$¢ (o = .72).

Skala Wymiaréw Rozwoju Tozsamosci
(SWRT; Brzezinska i Piotrowski, 2010a) sta-
nowi polska adaptacje metody Dimensions of
Identity Development Scale (DIDS; Luyckx
i in., 2008). Narzedzie to sktada si¢ z pigciu
nastepujacych podskal:

1. Eksploracja wszerz oznacza stopien po-
szukiwania roznorodnych alternatyw.

2. Eksploracja w glab jest rownoznaczna
z doglebna analiza juz podjgtych zobowia-
zan i wyborow.

3. Podejmowanie zobowigzan odnosi si¢ do
zakresu, w jakim mtody cztowiek dokonu-
je wybordw i podejmuje decyzje.

4. Identyfikacja ze zobowigzaniami to sto-
pien, w jakim jednostka identyfikuje si¢ ze
zobowiazaniami, czyli podj¢tymi decyzja-
mi i dokonanymi wyborami.

5. Eksploracja ruminacyjna dotyczy obaw
jednostki i doswiadczania przez nig prob-
leméw w angazowaniu si¢ w wazne dla
jednostki obszary.

Kazda ze skal sktada si¢ z pigciu pozy-
cji, do ktorych osoby badane ustosunkowuja
si¢ na skali od 1 (catkowicie si¢ nie zgadzam)
do 5 (catkowicie si¢ zgadzam). Srednia punk-
tow otrzymanych przez osobe badana w kaz-
dej z podskal pozwala wnioskowa¢ o pozycji,
jaka zajmuje ona na danym wymiarze tozsa-
mosci. W prezentowanych badaniach rzetel-
no$¢ podskal wyniosta: Eksploracja wszerz
(a = .72), Eksploracja w glab (o = .66), Eks-
ploracja ruminacyjna (o = .70), Podejmowa-
nie zobowiazan (a = .87), Identyfikacja ze zo-
bowigzaniami (o = .83).

WYNIKI

W celu weryfikacji pierwszej hipotezy prze-
prowadzono analiz¢ korelacji oparta na wspot-
czynniku r-Pearsona (por. tabela 1) pomig-
dzy wymiarami tozsamosci wyodrgbnionymi
w Modelu Podwdjnego Cyklu Ksztaltowania
si¢ Tozsamosci (Luyckx i wsp., 2006) a aspek-
tami jako$ci funkcjonowania rodziny wyod-
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rebnionymi w Modelu Kotowym D.H. Olso-
na (Olson, 2000).

Dane ujgte w tabeli 1 pokazuja, ze eks-
ploracja wszerz koreluje ujemnie ze zrowno-
wazong spojnoscia, zrownowazong elastycz-
no$cia, wskaznikiem spdjnosci, wskaznikiem
elastycznosci oraz wskaznikiem ogolnym.
Przeprowadzone analizy dowiodly row-
niez, ze eksploracja w glab taczy si¢ dodat-
nio z chaotyczno$cia oraz ujemnie ze wskaz-
nikiem elastycznosci. Ponadto chaotycznos¢
koreluje ujemnie z eksploracja ruminacyj-
na, dodatnio za$ taczy si¢ z podejmowaniem
1 identyfikacja ze zobowiazaniami. Wielko§¢
uzyskanych w badaniach wspotczynnikow ko-
relacji 7-Pearsona miesci si¢ w przedziale od
r=-.26 do r = .31. Wspotczynniki te wska-
Zuja zatem na istnienie stabych Iub umiarko-
wanych zwiazkow, zaré6wno pozytywnych,
jak 1 negatywnych, migdzy trzema aspektami
funkcjonowania rodziny a wymiarami tozsa-
mosci. Wspdtczynniki determinacji dla tych
zwiagzkdéw wynoszg od 2= .07 do 7 = .10, co
oznacza, ze zmienne funkcjonowania rodzi-
ny pozwalaja $rednio wyjasni¢ od 7% do 10%
wariancji poszczegdlnych wymiardw tozsa-
mosci.

W celu udzielenia odpowiedzi na drugie
pytanie badawcze najpierw przeprowadzo-
no analizg skupien, ktora pozwolita uzyskac
sze$¢ skupien (profili/typow) rodzin (por. ry-
sunek 1)'.

Jednocze$nie, jak ukazuje tabela 2, prze-
prowadzona jednoczynnikowa analiza wariacji
oraz jej nieparametryczna alternatywa ujawni-
ly, ze r6znice migdzy wyodrebnionymi skupie-
niami w zakresie wszystkich wymiarow jakosci
funkcjonowania rodziny sa istotne statystycz-
nie. Uzyskane w badaniach wlasnych skupie-
nia mozna scharakteryzowacé nastgpujaco.

Skupienie 1 to rodziny spojno-chaotyczne,
ktére charakteryzuja si¢ wysokimi wynika-
mi na skali Zrownowazonej spdjnosci oraz na
skali Chaotyczno$ci, natomiast pozostate ska-
le przybierajg wartosci Srednie. Ten typ rodzin
cechuje wysoki, ale zrownowazony poziom
emocjonalnej bliskosci, co powoduje, Ze na co
dzien rodziny takie do$¢ dobrze funkcjonuja,
cho¢ maja trudno$ci z ustaleniem wewnatrz-
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Rysunek 1. Skupienie wyodrgbnione w badanich wlasnych

Zrodto: opracowanie wiasne.

rodzinnych zasad (wysoka chaotyczno$¢), co
w obliczu silniejszych stresorow moze dopro-
wadzi¢ do dezorganizacji zycia rodzinnego.
Skupienie 2 opisuje typ rodziny posredniej,
ktéry wyrdznia si¢ wysokimi wynikami na
wszystkich czterech skalach Niezroéwnowa-
zenia oraz $rednimi na dwoch skalach Zrow-
nowazenia. Tego typu rodziny przezywaja
duzo trudnosci i funkcjonuja w sposob prob-
lemowy oraz brakuje im czynnikow ochron-
nych, ktére pomagatyby im w radzeniu sobie
z problemami i usprawniaty funkcjonowanie.
Skupienie 3 to rodziny chaotyczno-niezwia-
zane, ktore charakteryzuja si¢ bardzo wysoki-
mi wynikami na skalach Niezwigzania i Cha-
otycznosci oraz niskimi na dwoch skalach
Zréwnowazenia. Takie rodziny cechuje dos¢
problemowe funkcjonowanie ze wzgledu na
bardzo stabe wigzi pomigdzy jej czlonkami
oraz zbyt duza chwiejnos$¢ zasad, rol i przy-
wodztwa. Skupienie 4 to rodziny sztywno-nie-
zwiazane, ktore cechuja si¢ bardzo wysokimi
wynikami na skalach Niezwiazania i Sztyw-
no$ci oraz niskimi na dwoch skalach Zréw-
nowazenia. Takie rodziny funkcjonuja w spo-
sob dos¢ problemowy ze wzgledu na bardzo
stabe wigzi 1 interakcje pomigdzy jej czton-

kami oraz — w przeciwienstwie do profilu 3
— zbyt duza sztywnos$¢ zasad, 1ol i przywodz-
twa, co moze powodowac trudno$ci z wpro-
wadzeniem sytuacyjnych badZ rozwojowych
zmian. Skupienie 5 to typ rodziny zdezorga-
nizowanej, ktéra wyrdznia si¢ wysokimi wy-
nikami na skalach Zréwnowazenia oraz wy-
sokimi na skalach Niezrownowazenia, z tym
ze wyniki na skalach Zrownowazenia sg nie-
znacznie wyzsze od wynikéw na skalach Nie-
zréwnowazenia. Rodziny takie na co dzien nie
funkcjonuja dobrze, a sposob reagowania na
czynniki stresogenne jest zmienny (brak okre-
Slonego wzorca) i uwarunkowany najprawdo-
podobniej czynnikami sytuacyjnymi. Ostat-
nie skupienie 6 to rodziny zrownowazone, dla
ktorej specyficzne sa wysokie wyniki na ska-
lach Zréwnowazenia oraz niskie wyniki na
skalach Niezréwnowazenia (jedynym wyjat-
kiem jest skala Sztywnos$ci, w zakresie ktorej
omawiane skupienie plasuje si¢ na poziomie
przecietnym). Rodziny takie cechuje dos¢ wy-
soki poziom zdrowego funkcjonowania oraz
niski poziom funkcjonowania problemowego.

Kolejnym elementem analizy byto spraw-
dzenie, czy odmienne profile rodzin (por. ry-
sunek 1), wyrdznione w analizie skupien, 16z-
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nig si¢ pod wzgledem wymiar6w tozsamosci.
Wyniki tej analizy przedstawia tabela 3.

Jak pokazuja dane ujete w tabeli 3, wy-
odrebnione skupienia réznia si¢ migdzy soba
istotnie wszystkimi (z wyjatkiem eksplora-
cji ruminacyjnej) wymiarami tozsamos$cio-
wymi: eksploracja wszerz, F(5, 113) = 3.03,
p < .05; n? = .12, eksploracja w glab, F(5,
113) = 4.36, p < .001; n? = .16, podejmowa-
niem zobowiazania, F(5, 113) = 3.27, p <
.01; n? = .13 oraz identyfikacja z zobowiaza-
niem, F(5, 113) = 3.86, p < .01; n*>=.15. Jed-
nocze$nie wartosci eta-kwadrat wskazuja, ze
podzial grupy badanej na skupienia o odmien-
nych profilach rodziny wyjasnia 12% zrdzni-
cowania eksploracji wszerz, 16% wariancji
eksploracji w glab, 13% zrdéznicowania po-
dejmowania zobowigzania i 15% wariancji
identyfikacji ze zobowiazaniem. W odniesie-
niu do eksploracji w glab osoby, ktére znala-
zty si¢ w skupieniu 1, 2 oraz 3, charakteryzuje
istotnie wyzszy jej poziom niz osoby w sku-
pieniu 6. Poziom podejmowania oraz identyfi-
kacji z zobowiazaniem istotnie roznicuje sku-
pienie 4, ktore cechuje nizszy jego poziom niz
skupienia 1, 2, 3 1 5. W zakresie eksploracji
wszerz przeprowadzone poréwnania post hoc
za pomoca testu Bonferroniego nie ujawnity
zadnych istotnych statystycznie roéznic u 0séb
0 odmiennych typach rodziny.

W celu udzielenia odpowiedzi na trzecie
pytanie badawcze przeprowadzono analizy
korelacji wymiaréw tozsamos$ci i wszystkich
aspektow funkcjonowania rodziny oddziel-
nie dla kobiet i m¢zczyzn. Aby sprawdzi¢, czy
migdzy grupami wyrdznionymi z uwagi na
ptec jest istotna réznica w sile zwiazku mig-
dzy analizowanymi zmiennymi, wykorzysta-
no transformacj¢ Fishera wspotczynnikéw ko-
relacji oraz test Z-Fishera (por. tabele 4 1 5).

Jak wskazuja dane zawarte w tabeli 4,
w grupie kobiet zréwnowazona elastycz-
nos¢ koreluje istotnie ujemnie z eksplora-
cja wszerz, chaotyczno$¢ natomiast korelu-
je istotnie dodatnio z eksploracja w glab oraz
z podejmowaniem i identyfikacja ze zobo-
wiazaniem. W grupie me¢zczyzn chaotycz-
no$¢ takze istotnie dodatnio taczy si¢ z podej-
mowaniem zobowiazan, a ponadto wykazuje

ujemny zwiazek z ruminacyjna eksploracja.
Jednoczes$nie wsrod mezczyzn mozna zaob-
serwowac istotnie ujemne zwiazki pomigdzy
splataniem a ruminacyjna eksploracja, pomig-
dzy wskaznikiem spojnosci a podejmowa-
niem zobowiazania i identyfikacja z nim oraz
pomigdzy wskaznikiem ogdlnym a podejmo-
waniem zobowiazania i identyfikacja z nim.
Przeprowadzone oceny istotnos$ci réznic mig-
dzy wspoélczynnikami korelacji w obu gru-
pach wskazuja, ze w zakresie wymienionych
wyzej zwiazkdw migdzy obiema grupami nie
ma znaczacych roznic. Okazuje si¢ jednak,
ze w poréwnaniu z kobietami ws$rod mez-
czyzn istotnie silniejsze sa zalezno$ci pozio-
mu identyfikacji ze zobowiazaniem od pozio-
mu niezwiazania (Z = —-2.06, p < .05), a takze
komunikacji od poziomu podejmowania zo-
bowigzania (Z = 2.09, p < .05) oraz identyfi-
kacji ze zobowiazaniem (Z = 2.02, p < .05).

DYSKUSJA

Celem prezentowanych badan byta weryfi-
kacja zalezno$ci migdzy trzema wymiara-
mi jakosci funkcjonowania systemu rodzin-
nego (spojnos¢, elastycznos¢ i komunikacja)
w percepcji adolescentow i miodych doro-
stych a wymiarami tozsamosci w Modelu Po-
dwojnego Cyklu Ksztattowania si¢ Tozsamo-
sci K. Luyckxa i wspolpracownikow (2006).
Przedmiotem badan byta rowniez analiza r6z-
nic ptciowych w tymze obszarze.

Uzyskane w przedstawionych badaniach
wyniki nie potwierdzaja dwoch pierwszych
hipotez. Opierajac si¢ na wynikach dotych-
czasowych badan (np. Margasinski, 2006;
Olson, 2000), oczekiwano, iz systemy ro-
dzinne cechujace si¢ zrownowazeniem w za-
kresie spdjnosci i elastycznosci w istotny spo-
sob beda facylitowaé procesy tozsamosciowe
w zakresie eksploracji wszerz i w glab, a takze
w zakresie podejmowania zobowigzan i iden-
tyfikacji z nimi przy jednoczesnym obniza-
niu eksploracji ruminacyjnej. Tymczasem
otrzymane wyniki — zaréwno analizy korela-
cji, jak 1 jednoczynnikowej analizy wariancji
dla wyréznionych w badaniach szesciu profi-
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li rodzin — sa zasadniczo spojne i nie wska-
ZUja na znaczaca przewage systemu zréwno-
wazonego nad innymi systemami rodzinnymi
we wspieraniu ksztaltowania si¢ tozsamosci
adolescentow i mlodych dorostych. Wymia-
rem systemu rodzinnego, ktory w sposob zna-
czacy powigzany jest z procesami tozsamos-
ciowymi (z wyjatkiem eksploracji wszerz),
jest chaotycznos¢, czyli skrajnie wysoka ela-
styczno$¢ sytemu rodzinnego. Przeprowadzo-
ne analizy korelacyjne ujawniaja, ze im wyz-
szy stopien chaotyczno$ci rodziny, to znaczy
im w wigkszym stopniu system rodzinny cha-
rakteryzuje si¢ migdzy innymi brakiem kie-
rownictwa, niezwykle tagodna dyscypling lub
jej brakiem, niskimi umiejetnosciami rozwia-
zywania problemow, a takze arbitralng zmiang
zasad (Margasinski, 2011), tym bardziej na-
silaja si¢: (1) procesy zwiazane z poglebiona
ocena juz podjgtych decyzji i dokonanych wy-
boréw w celu stwierdzenia stopnia, w jakim
te zobowiazania spelniaja osobiste standar-
dy (eksploracja w glab), (2) zakres, w jakim
jednostka dokonata wyboréow 1 zobowia-
zan odnos$nie do kwestii waznych dla rozwo-
ju tozsamosci (podejmowanie zobowiazania),
(3) stopien, w jakim jednostka identyfikuje
si¢ z dokonanymi wyborami i podjgtymi zo-
bowiazaniami, a zatem poczucia pewnosci,
iz dokonane przez nig wybory sa odpowied-
nie (identyfikacja ze zobowiazaniem), ale za-
razem ostabieniu ulega eksploracja rumina-
cyjna, to znaczy zmniejsza si¢ nat¢zenie obaw
i doswiadczanych przez jednostke problemow
w sferze angazowania si¢ przez nia w wazne
dla rozwoju tozsamosci obszary (Luyckx i in.,
2008). Zrownowazona spdjnosé i zrownowa-
zona elastyczno$¢ oraz ich wskazniki ujaw-
niaja przeciwne do opisanych wyzej kierunki
zalezno$ci z procesami tozsamosciowymi. Po-
nadto, jak wskazuja wyniki jednoczynnikowe;j
analizy wariancji dla sze$ciu profili rodzin, to
wlasnie systemy rodzinne okreslane jako ro-
dziny chaotycznie-niezwiazane (skupienie 3),
posrednie (skupienie 2), spojno-chaotyczne
(skupienie 1) oraz sztywno-niezwigzane (sku-
pienie 4) uzyskuja najwyzsze wyniki zaré6w-
no w zakresie eksploracji, jak i podejmowania
zobowiazan oraz identyfikacji z nimi. Rodzi-
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ny okre$lane natomiast mianem zrownowa-
zonych (skupienie 6), ktore w §wietle Modelu
Kolowego Rodziny opisuja rodziny funkcjo-
nujace optymalnie, na tle pozostatych skupien
plasuja sig¢ posrodku.

Otrzymane zalezno$ci nasuwaja przypusz-
czenie, ze bardzo wysoka zdolno$¢ systemu
rodzinnego do zmiany funkcjonowania, opi-
sywana przez wymiar chaotycznosci w Mo-
delu Kotowym Rodziny, moze by¢ w istocie
interpretowana jako spadek konserwatyzmu
w $rodowisku rodzinnym, to znaczy odejscie
od autokratycznego stylu wychowania, zwia-
zanego z ograniczaniem samodzielno$ci my-
$lenia 1 dziatania dorastajacych dzieci (Li-
berska, 2007). Mozliwe takze, iz tak znaczna
chaotycznos$¢ systemu rodzinnego, ktorej to-
warzysza migdzy innymi niskie umiejgtnosci
rozwiazywania problemow, zmiany 1ol i za-
sad zachodzace w sposob dramatyczny czy ar-
bitralno$¢ zasad (Margasinski, 2011), stanowi
dla dorastajacych i mtodych dorostych do-
datkowy impuls do poszukiwania stabilno$ci
i pewnosci w obszarze samookreslenia. Nie
mozna réwniez wykluczy¢, ze sposoéb opera-
cjonalizacji wymiardw spdjnosci i elastycz-
nosci, teoretycznie zdefiniowanych przez
D.H. Olsona (2000), nie pozwala na uchwy-
cenie w sposob pelny tych elementéw syste-
mu rodzinnego, ktére moglyby by¢ istotne dla
formowania si¢ tozsamosci.

Uzyskany w badaniach wzorzec wyni-
kéw jest szczegdlnie interesujacy, gdyz zda-
je si¢ przeczy¢ wczesniejszym ustaleniom te-
oretycznym 1 empirycznym wskazujacym,
iz zrbwnowazone pary i systemy rodzinne sa
bardziej funkcjonalne w poréwnaniu z syste-
mami niezrownowazonymi (np. Margasinski,
2006; Olson, 2000). Jednoczes$nie nalezy pod-
kresli¢, iz prezentowane badania sa pierwszy-
mi badaniami, w ktoérych podjgto si¢ anali-
zy zwiazkow migdzy wymiarami tozsamosci
wyréznionymi w Modelu Podwojnego Cyklu
Ksztattowania si¢ Tozsamosci (Luyckx i in.,
20006) a aspektami jakosci funkcjonowania ro-
dziny wyodrebnionymi w Modelu Kotowym
D.H. Olsona (Olsona, 2000). Z tej racji odno-
towujemy brak wczesniejszych badan, ktore
wskazywalyby na istnienie lub brak zalezno-
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$ci migdzy wymiarami tozsamosci a jako$-
ciag funkcjonowania rodziny oraz na znacze-
nie plci dla tych zwiazkéw. Gtéwna hipoteza
Modelu Kotowego zaklada, iz najsprawniej
funkcjonuja te rodziny, w ktérych poziomy
spojnosci i elastycznosci sa umiarkowane
(Margasinski, 2009). Ponadto badania z uzy-
ciem skali FACES wskazuja, ze zrownowazo-
na spojnosc i elastyczno$¢ pozostaja w dodat-
nim zwiazku z prawidtowym rozwojem dzieci
i mtodziezy (Margasinski, 2011). W $wietle
tych ustalen w badaniach wlasnych przyjgto
zalozenie, ze te dwa aspekty jakos$ci funkcjo-
nowania rodziny beda w najwigkszym stop-
niu facylitowac procesy tozsamosciowe. Prze-
prowadzone analizy nie potwierdzily jednak
przyjetych zatozen. Probujac wyjasni¢ uzy-
skany wzorzec wynikéw, mozna przypusz-
czaé, iz ksztaltowanie si¢ tozsamosci jest pro-
cesem ztozonym i wielowymiarowym, ktory
wspomagaja (paradoksalnie) takie cechy $ro-
dowiska rodzinnego, jak niska spojnos¢ i ela-
styczno$¢ (nawet w kierunku chaotycznosci),
sprzyjajace poszukiwaniu réznorodnych opcji
i rozwigzan. Z uwagi na brak wczesniejszych
badan i wstepny charakter badan wtasnych ko-
nieczne sa dalsze badania, ktdre pozwola na
lepsze i glgbsze zrozumienie zaleznos$ci mig-
dzy wymiarami tozsamo$ci wyrdéznionymi
w Modelu Podwdjnego Cyklu Ksztaltowania
si¢ Tozsamosci a aspektami jakosci funkcjo-
nowania rodziny wyodregbnionymi w Modelu
Kotowym D.H. Olsona.

W badaniach wlasnych zwraca uwagg to, ze
otrzymane wyniki wskazuja na istotne zwiaz-
ki migdzy wymiarami tozsamosci i jedynie wy-
branymi elementami systemu rodzinnego, to
znaczy zrownowazona spojnoscia, zrownowa-
zong elastyczno$cia, chaotycznos$cia, wskaz-
nikiem spojnosci i elastycznoscei oraz wskaz-
nikiem ogolnego poziomu funkcjonowania
danego systemu rodzinnego. W odniesieniu
do pozostatych cech funkcjonowania rodzi-
ny (niezwiazanie, splatanie, sztywno$¢, komu-
nikacja) przeprowadzone analizy nie ujawnily
istotnych zwiazkow migdzy nimi a procesami
tozsamos$ciowymi. W $wietle uzyskanych wy-
nikéw mozna zatem przypuszczaé, iz jedynie
pewne aspekty funkcjonowania rodziny petnia
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regulacyjna funkcj¢ wobec przejawiania przez
adolescentéw 1 miodych dorostych aktywno-
$ci zwiazanej z eksploracja wszerz, eksploracja
w glab, podejmowaniem zobowiazan i identy-
fikacja z nimi, a takze wobec nat¢zenia obaw
i problemow doswiadczanych przez jednostke
W procesie angazowania si¢ w wazne dla roz-
woju tozsamosci obszary (eksploracja rumina-
cyjna) (Luyckx i in., 2008).

W prezentowanych badaniach zaobserwo-
wano takze pewne réznice migdzyptciowe za-
rowno w zakresie wymiaréw tozsamosci, jak
i ich zwiazkéw z funkcjonowaniem rodziny.
Przeprowadzone analizy potwierdzaja trzecia
hipotez¢ zaktadajaca, ze ple¢ roznicuje zwia-
zek migdzy jakoscia funkcjonowania rodziny
a wymiarami tozsamosci. Po pierwsze, ana-
lizowane zwiazki czgSciej osiagaja w grupie
me¢zczyzn poziom istotno$ci statystyczne;.
Mogtloby to sugerowaé, iz jako$¢ funkcjono-
wania rodziny ma nieco wigksze znaczenie dla
ksztattowania tozsamosci mezczyzn niz ko-
biet. Ten wzorzec wynikdw mozna wyjasnic,
wskazujac, iz dziewczgta szybciej niz chiop-
cy realizuja na przetomie pdznej adolescen-
cji 1 wezesnej dorostoséci zadania rozwojowe
w obszarze budowania nowych, dojrzalszych
relacji z roéwiesnikami obu plci, osiagania roli
spotecznej, zdobywania emocjonalnej nie-
zaleznosci od rodzicéw i innych dorostych,
przygotowania si¢ do zycia w rodzinie oraz
do malzenstwa (Waldowski, 2002; Gluchow-
ska-Bogacka, 2002), co mozna wiaza¢ z ich
niejednakowym tempem rozwoju fizyczne-
go oraz odmiennym procesem socjalizacji ze
wzgledu na pte¢. Otrzymane wyniki mozna
zatem do pewnego stopnia tlumaczyé wigk-
szym zroznicowaniem grupy kobiet.

Po drugie, przeprowadzone analizy wska-
zuja, ze dla formowania tozsamosci kobiet,
sposrod wszystkich aspektéw funkcjonowania
rodziny, najistotniejsze znaczenie ma wymiar
elastycznosci, w szczegdlnosci za$ poziom
chaotycznosci. Uzyskany obraz zalezno$ci
jest analogiczny do charakteryzujacego grupe
badang jako cato$¢ i pokazuje, ze im wigksza
zdolnos$¢ i potencjat zmian w systemie rodzin-
nym, tym wyzsze zaangazowanie dziewczat
w proces eksplorowania réznych alternatyw
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zyciowych. Jednocze$nie wzrost chaotycz-
no$ci systemu rodzinnego wiaze si¢ u kobiet
nie tylko z natezeniem eksploracji w glab, ale
takze wzrostem podejmowania zobowigzania
i identyfikacji z nim. W procesach formowa-
nia tozsamos$ci mezczyzn, oprocz nasilenia
poziomu chaotycznosci, na znaczeniu zyskuje
wymiar spdjnosci, a w mniejszym stopniu tak-
ze wymiar komunikacji. Na szczegolna uwagg
zashuguja wyniki wskazujace, po pierwsze, iz
wsrod mezezyzn wzrost splatania systemu ro-
dzinnego wiaze si¢ z ostabieniem eksploracji
ruminacyjnej, a po drugie ze wzrost spdjnosci
systemu rodzinnego taczy si¢ z mniejszym na-
sileniem podejmowania zobowiazania i iden-
tyfikacji z nim. Systemy rodzinne, okresla-
ne mianem systemow splatanych, cechuja
si¢ bardzo silna wigzia emocjonalna taczaca
cztonkow rodziny. W rodzinach tych granice
zewngtrzne sa zamknigte, a wewngtrzne sg za-
tarte, dominuje czas spgdzany wspdlnie z ro-
dzing oraz zainteresowania i zajgcia z udzia-
lem rodziny, natomiast prywatna przestrzen
w rodzinie wlasciwie nie istnieje (Margasin-
ski, 2011). Jak si¢ okazuje, bardzo duze za-
angazowanie cztonkdw w rodzing oraz brak
osobistego dystansu czy zalezno$¢, charakte-
ryzujace systemy splatane, moga w znacza-
cy sposob ostabia¢ eksploracje ruminacyjna,
a zatem tagodzi¢ obawy i trudno$ci zwiaza-
ne z angazowaniem si¢ przez dorastajacych
chlopcow 1 mezczyzn w wazne dla rozwo-
ju tozsamosci obszary, a takze ogranicza¢ do-
$wiadczanie przez nich niepewnosci, poczucia
niekompetencji czy napigcia (por. Liberska,
2007; Luyckx i in., 2008). Jednoczeénie na-
lezy podkreslié, ze cho¢ wzrost spdjno-
$ci systemu rodzinnego odzwierciedlajacy si¢
w stopniu jej splatania moze stanowi¢ czynnik
ochronny wobec bezdecyzyjnosci i watpliwo-
$ci pojawiajacych si¢ w przebiegu ruminacyj-
nej eksploracji, to nie sprzyja on podejmowa-
niu zobowiazan czy identyfikacji z nimi.
Przeprowadzone badania nie sa wolne
od kilku ograniczen. Po pierwsze, maja one
charakter badan korelacyjnych, nie pozwa-
laja zatem na wnioskowanie o zalezno$ciach
przyczynowo-skutkowych. Z jednej strony
czynniki zwiazane z funkcjonowaniem syste-
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mu rodzinnego moga, jak wskazuja dotych-
czasowe badania (np. Liberska, 2004; Luyckx
i in., 2007; Romano, 2004), oddziatywa¢ na
proces formowania si¢ tozsamo$ci, a z drugiej
strony zachowanie dorastajacego nie pozosta-
je bez wptywu na relacje tacze go z rodzica-
mi (Bakiera, 2009; Rostowski, 2005). Dalsze
badania, projektowane jako badania longitu-
dinalne, moga da¢ lepszy wglad w naturg za-
leznosci migdzy Srodowiskiem rodzinnym
a procesem ksztattowania si¢ tozsamosci, czy-
nigc uzyskane wyniki mniej spekulatywnymi.
Po drugie, liczebno$¢ proby oraz jej specyfi-
ka (studenci i uczniowie lice6w) ogranicza-
ja mozliwosci generalizacji wynikow na inne
populacje. W kolejnych badaniach istotne by-
loby zwigkszenie liczebno$ci grupy osob ba-
danych oraz jej heterogenicznosci poprzez ob-
jecie badaniami na przykltad uczniéw szkot
gimnazjalnych i zawodowych. Jest to szcze-
golnie wazne, gdyz jak wskazuja wyniki ba-
dan, proces edukacji, zwlaszcza na poziomie
akademickim, odgrywa znaczaca, modyfiku-
jaca role w procesie wkraczania w dorostosc
(Brzezinska i Piotrowski, 2010b). Po trze-
cie, w omawianych badaniach uwzglednio-
no percepcj¢ funkcjonowania systemu rodzin-
nego jednego cztonka rodziny (dorastajacego
cztonka), a nie wszystkich cztonkéw rodziny.
W dalszych badaniach istotne byloby wiacze-
nie do analiz takze percepcji funkcjonowania
systemu rodzinnego innych cztonkéw rodziny
(np. rodzicéw i rodzenstwa), co odzwiercied-
latoby ide¢ calosciowosci systemu rodzinne-
go (Rys, 2001).

Pomimo wymienionych ograniczen i wstg-
pnego charakteru zaprezentowanych badan
otrzymane rezultaty wskazuja na istnienie istot-
nych zalezno$ci migdzy wybranymi aspektami
systemu rodzinnego oraz wymiarami tozsamo-
$ci, sugerujac jednoczesnie, ze obraz tych za-
leznosci jest bardziej ztozony, niz wskazywa-
Iyby na to wyniki dotychczasowych badan czy
bazowe zatozenie Modelu Kotowego Rodzi-
ny D.H. Olsona (2000). Nalezy takze zwro-
ci¢ uwagg, iz stwierdzone zaleznosci migdzy
aspektami systemu rodzinnego i wymiarami
tozsamosci maja charakter stabych i umiarko-
wanych zwiazkow. Zgadzajac si¢ ze stwierdze-



Specyfika funkcjonowania rodziny w percepcji adolescentow i mtodych dorostych... 119

niem J. Rostowskiego, iz ,.kazda forma roz-  wzglgdem wyjatku” (1997, s. 14-15), nie moz-
woju mtodej jednostki ludzkiej dokonuje si¢  na zapominac, ze srodowisko rodzinne jest jed-
w rodzinie i podlega réznorodnym wptywom nym z wielu zrédet czynnikow wplywajacych
srodowiska rodzinnego, a proces ksztaltowania  na osiaganie tozsamosci przez dorastajacych
si¢ tozsamos$ci osobistej nie stanowi pod tym  cztonkéw rodziny (Fadjukoff, 2007).

PRZYPISY

'W celu sprawdzenia, czy w badaniach wlasnych replikuje si¢ typologia profili rodzin wyrdzniona
przez autora Skal Oceny Rodziny (Margasinski, 2011), zastosowano metodg dwustopniowego grupowania
jako procedurg klasyfikacji. Przeprowadzona analiza wykazata nieco inne uksztaltowanie szesciu profili niz
te wyrdznione przez autora polskiej adaptacji FACES IV. W omawianych badaniach skupienie 6 odpowia-
da profilowi zrownowazonemu. Skupienie 2 najblizsze jest profilowi niezrownowazonemu o najwyzszym
nasileniu trudnosci funkcjonowania. Skupienie 4 jest najbardziej zblizone do profilu sztywno-niezwiaza-
nego. Skupienie 1, ktore charakteryzuje si¢ wysokimi wynikami na skali Zréwnowazonej spdjnosci oraz
na skali Chaotyczno$ci mozna poréwnac do profilu spoéjno-sztywnego, w ktorym jednak to skala Sztywno-
Sci (wérod skal Niezrownowazenia) uzyskuje wysokie wyniki. Pozostate skupienia nie maja swoich odpo-
wiednikow w badaniach autora SOR.
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