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Niektore wspolczesne zagrozenia rozwoju
w okresie dorostosci

Some contemporary threats to human development in adulthood

Abstract: The paper addresses, some problems concerning contemporary threats to human deve-
lopment in adulthood. With a reference to the R.J. Havighurst concept, the threats were examined
from the perspective of the possibilities to fulfill developmental tasks in the period of adulthood.
The phenomena creating a general context of the threats (among others social transformation or
changes in the understanding of autonomy) as well as those that disturb the fulfillment of vital de-
velopmental tasks especially with regard to family and occupation (e.g. egocentrization and infan-
tilization of adults, the disappearance of generativity) were scrutinized. Possibilities of preventing
the phenomena endangering individual development were also presented.
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WPROWADZENIE

Badacze problematyki rozwoju (Stras-Roma-
nowska, 1997; 2008; Tyszka, 2002; Walesa,
2011; takze Bauman, 2000; Giddens, 2001)
dostrzegaja we wspolczesnym §wiecie czyn-
niki sprzyjajace jednym i zagrazajace innym
aspektom przebiegu tego procesu. Zagroze-
nia rozwoju indywidualnego czlowieka doro-
stego mozna rozpatrywac z roznych perspek-
tyw. Jedna z nich jest perspektywa mozliwosci
realizowania zadan rozwojowych na réznych
etapach okresu dorosto$ci zwiazanych ze
wszystkimi aspektami zycia osoby doroste;j:
rodzina, praca zawodowa, rekreacja (Ha-
vighurst, 1981).

Realizacja tych zadan, dotyczacych
zwlaszcza rodziny i pracy zawodowej, napo-
tyka na wiele znaczacych utrudnien zaktoca-
jacych rozwdj indywidualny czlowieka. Te
natomiast obejmuja w zaleznosci od zasiggu

oddzialywania dwa typy zjawisk: (1) zjawiska
o charakterze bardziej ogdlnym; (2) takie, kto-
re utrudniaja realizacj¢ okreslonych rodzajow
zadan rozwojowych, wpltywajac swoiscie na
dany typ zadania.

OGOLNY KONTEKST ZAGROZEN
ROZWOJU

Ogoélny kontekst zagrozen rozwoju two-
rza przede wszystkim nastgpujace zjawiska:
(1) ustawiczny proces transformacji 0go-
hu zjawisk i1 $rodowisk spotecznych (przede
wszystkim rodziny), ktérego konsekwencja
jest brak poczucia bezpieczenstwa i stabil-
nos$ci; (2) zbyt szerokie, swoiste, ,,przewrot-
ne” — jak mowi Czestaw Walesa (2011) — ro-
zumienie wolnosci (bez odpowiedzialnosci
za siebie i1 innych), marginalizujace lub wy-
kluczajace wartosci moralne (Stras-Roma-
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nowska, 2008), jako niczym nieograniczonej
warto$ci wyznaczajacej cel rozwoju jednost-
ki i istotnie determinujacej odgrywanie rol
spotecznych; (3) bezkrytyczne przejmowanie
modeli funkcjonowania cztowieka, zwlasz-
cza rodziny (Kagitcibasi, 1996) promujacych
glownie wartosci indywidualistyczne, a nie re-
lacyjne — uwzglgdniajace punkt widzenia i po-
trzeby drugiego cztowieka.

Zycie i rozwoj wspdlczesnego cztowieka
przebiega w kontekscie wspomnianych zja-
wisk, ktore powoduja opdznienia (niepunktu-
alnos¢) w podejmowaniu zadan rozwojowych
lub zaktocenia w ich realizacji.

ZAGROZENIA ROZWOJU
NA ROZNYCH ETAPACH DOROSLOSCI

Utrudnione budowanie intymnych
zwiazkow

Istotny kierunek rozwoju w okresie wczesnej
dorostosci okresla dazenie do osiagnigcia blis-
kiego (intymnego) zwiazku z wybrana osoba
(matzonkiem, partnerem) i rozpoczgcie z nim
wspolnego zycia rodzinnego, czyli podjgcie
oraz odgrywanie 16l rodzinnych — matzen-
skich i rodzicielskich (Erikson, 1968). Pod-
stawa takiego zwiazku jest zdolno§¢ mitodej
jednostki do tworzenia relacji o charakterze
intymnym, dbania o jej poglgbianie, trwatos¢
i rozwdj. Ksztattowanie sig¢ bliskiego zwiaz-
ku wymaga odpowiednich warunkow sprzyja-
jacych tworzeniu si¢ intymnosci. Jej uwarun-
kowania maja zarowno charakter podmiotowy
(indywidualny), jak i pozapodmiotowy.

Do tych pierwszych nalezy przede wszyst-
kim wyksztatcenie si¢ (na poprzednich eta-
pach rozwoju) potrzeby intymnosci i umie-
jetnosci jej zaspokajania, a takze kompetencji
komunikacyjnych istotnych w ksztaltowaniu
wartosciowych relacji o charakterze wspolno-
towym, takich jak: zdolnos¢ do kompromisu,
negocjacji, wyjscia poza jedynie wlasny punkt
widzenia (decentracja), przyjmowania per-
spektywy drugiej osoby, zdolno$¢ do empa-
tii (Frydrychowicz, 2009; Harwas-Napierata,
2008; Rostowska, 2008; Stewart, 2002).
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Do uwarunkowan pozapodmiotowych
mozna zaliczyé odpowiedni system wycho-
wania ukazujacy role trwatych bliskich zwiaz-
kéw (bliskich wigzi) w rozwoju czlowieka,
polaczony z istnieniem wartoSciowych wzor-
cow identyfikacyjnych w tym zakresie (np.
dobrze funkcjonujace malzenstwa nastawione
na wspoélng pracg nad wlasnym zwiazkiem),
obejmujacych wptyw wlasciwie funkcjonuja-
cej rodziny pochodzenia (Braun-Gatkowska,
1992; Rostowska, 1991; 2001; Steuden i Bo-
razon, 2002).

Tworzenie bliskiego zwiazku (dozna-
wanie intymnosci) natrafia obecnie na wie-
le rozmaitych trudnosci i zagrozen. Specyfi-
ka wspotczesnego zycia nie stwarza bowiem
odpowiednich warunkéw dla rozwoju intym-
nosci, migdzy innymi w zwiazku z zauwaza-
nym brakiem propagowania dziatan na rzecz
zardwno poglebiania relacji z wybranym part-
nerem (pokonywania trudnosci), jak i potrze-
by dbatosci o sferg ,,pomigdzy” partnerami/
matzonkami, a w zamian: propagowanie al-
ternatywnych form zycia rodzinnego i tatwos¢
przyzwolenia spoltecznego na zwiazki ,,luz-
ne”, bez poczucia odpowiedzialnosci (Tysz-
ka, 2002). Obserwuje si¢ takze zanik troski
starszego pokolenia o los zwiazkéw ich dzieci
wchodzacych w dorostos¢, wspotwystepujacy
z tendencja do nieingerowania w zycie mat-
zenskie swoich dzieci, nawet wtedy gdy sy-
tuacja wymagalaby sensownego, dojrzalego,
popartego do$wiadczeniem wsparcia $wiad-
czacego o generatywnej trosce rodzicow. Nie-
angazowanie si¢ w problemy dorostych dzie-
ci laczy si¢ czasem z postawa przyzwolenia
na wszystko (przy prezentowaniu opinii: ,,oni
sa dorosli”), za czym kryja si¢ nierzadko brak
troski, wygodnictwo Zyciowe czy oslabienie
wigzi z dorostymi dzie¢mi.

Za istotng formg zagrozen rozwoju w oma-
wianym okresie mozna tez uzna¢ nadmierne
propagowanie rozmaitego typu treningow (np.
autoprezentacyjnych), w ramach ktérych na-
stgpuje uczenie swoistej ,,gry”’ ostabiajacej na-
turalne i indywidualne zachowania jednostki,
co utrudnia budowanie bliskich, opartych na
szczerosci zwiazkow 1 spontaniczne otwarcie
si¢ wobec drugiego cztowieka.
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Komercjalizacja roli rodzicielskiej

Swoisty rodzaj zagrozenia dotyczy podjgcia
i odgrywania drugiej obok matzenstwa istotnej
roli rodzinnej, jaka jest rodzicielstwo. Obej-
muje ono zjawisko tzw. komercjalizacji tej
roli i relacji rodzicow z dzieckiem, polegaja-
ce na ,,definiowaniu r6l matki i ojca w katego-
riach konsumentéw okreslonych débr zwiaza-
nych z pelnieniem funkcji rodzica” (Jasielska
i Maksymiuk, 2011, s. 33).

Powyzsze zagrozenie wiaze si¢ z wystepo-
waniem dwoch waznych tendencji: (1) trak-
towania i charakteryzowania rodzicow jako
inwestorow; (2) wykorzystywania wiedzy psy-
chologicznej w generowaniu zachowan rodzi-
cow dotyczacych zakupdw. Zjawisko to mozna
zaobserwowac w dziataniach marketingowych.
Chodzi o tzw. marketing parentingowy, wyste-
pujacy czesto w reklamie o znamionach ma-
nipulacji spotecznej, kiedy to wykorzystu-
je si¢ wyniki analizy podatnosci rodzicow na
tzw. czynnik marudzenia dziecka proszace-
go o okreslony zakup. W modelach marketin-
gowych wykorzystywana jest wiedza o rela-
cjach rodzinnych, z uwzglgdnieniem zaréwno
specyfiki rodzin posiadajacych dzieci, jak i wy-
darzen krytycznych. Mozna méwi¢ o mode-
lu typu ,,samotne kobiety w s$rednim wieku
z matymi dzie¢mi” (Mobys mother older, baby
younger) lub o modelu ,rodziny z dzie¢mi
z pracujacymi rodzicami” (Dewks dual ear-
ners with kids), ponadto uwzglednia si¢ mode-
le z wydarzeniami krytycznymi, takimi jak na
przyktad narodziny dziecka, pojscie dziecka do
szkoty (Jasielska i Maksymiuk, 2011).

Omawiane zjawisko dotyczy rozumienia
i wykorzystania rodzicielstwa w kategoriach
ekonomicznych i marketingowych, co prowa-
dzi do ujmowania dzieci w kategoriach ryn-
kowych i do aprobaty komercjalizacji dzie-
cinstwa. Skutkiem tych proceséw moze by¢
zubozenie tresciowego aspektu petnienia roli
rodzicielskiej przez sprowadzenie jej glow-
nie do kwestii zwiazanej z zakupami dla
dziecka (odnoszacymi si¢ czgsto do sztucz-
nie wzbudzanych potrzeb) oraz specyficzne
zmiany w funkcjonowaniu rodziny, ktére do-
tycza szczegolnie: (1) braku i/lub niestabil-

no$ci wzoréw odgrywania rél rodzicielskich;
(2) manipulacyjnego wykorzystywania przyj-
mowanej wspotczesnie tezy o dwustronnosci
wplywow migdzy rodzicami a dzie¢mi, czy-
li oddziatywaniu nie tylko rodzicéw na dzieci,
ale takze dzieci na rodzicow.

Brak wartosciowych wzordéw
identyfikacyjnych

Realizacjg zadan rozwojowych okresu wezes-
nej dorostosci utrudnia takze brak wartoscio-
wych wzorcéw osobowych (modeli identyfi-
kacyjnych) zwigzanych z petnieniem funkcji
spotecznych, zwlaszcza rodzinnych. Znacza-
ca role takich wzorcow podkresla si¢ zarow-
no w dawniejszych (Bandura, 1973), jak i we
wspolczesnych badaniach (Borecka-Biernat,
2004; Kotlarska-Michalska, 2007; Tillmann,
2005). Zwraca si¢ uwage na brak autorytetow,
modeli identyfikacyjnych, zwlaszcza wsrod
nauczycieli, i na rozproszenie wzorcéw prze-
kazywanych w systemie edukacyjnym (Hejni-
cka-Bezwinska, 1997). Podkres$la si¢ ogrom-
na, a niedoceniana wspotczesnie role osob
dorostych (wychowawcow, mistrzow), za kto-
rych posrednictwem odbywa si¢ podejmowa-
nie zadan rozwojowych dorostosci (Walesa,
2011; Wygotski, 1971). Zdaniem Cz. Walesy
(2011, s. 30): ,,mtodzi ludzie potrzebuja (...)
«rytuatéw inicjacyjnych», wlaczajacych ich
w dorosto$¢ (...), a najcze$ciej moga prze-
zy¢ tylko quasi-inicjacj¢: bez uksztattowanej
$wiadomosci, bez wzorca zycia, bez przewod-
nika i mistrza. W takiej sytuacji nie ksztaltuja
si¢ kompetentne dziatania ani w pehni ustruk-
turyzowane uczestniczenie”.

Mtodzi ludzie, nie majac oparcia na war-
tosciowych wzorcach osobowych — wielu
z nich nie do§wiadcza oddziatywania petnych,
jednolitych i warto$ciowych modeli identy-
fikacyjnych (Rosada, 2012) — sa szczeg6lnie
podatni na inne wplywy, czgsto o znamionach
manipulacji. Obejmuja one migdzy innymi
propagowanie przez media (a zwlaszcza tele-
wizje) okreslonego sposobu funkcjonowania
w rolach spoleczno-rodzinnych, na ktéry skta-
da si¢: preferowanie wygodnego stylu zycia,
postaw typu ,,mie¢”, brak odpowiedzialnosci,
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promowanie alternatywnych form Zzycia ro-
dzinnego. Towarzyszy temu ze strony mediow
wzbudzanie sztucznych potrzeb i prezento-
wanie okreslonych ideologii sprzyjajacych
interesom réznych firm, na przyklad farma-
ceutycznych, kosmetycznych, odziezowych
(Braun-Gatkowska, 2006; Kawalec, 2005;
Mc Daniel i Bradley, 2008). Osobna grupa
oddziatywan mediéw stanowia takie, ktore
sprzyjaja uczestnictwu mtodych ludzi nie tyle
w rzeczywistosci realnej, ile w wykreowanej
kulturowo, ,,wtérnej”, zachecajac do zycia ni-
jakiego, pozbawionego tworczej perspektywy
rozwojowej (Walesa, 2011; Zagorska, 2004).

Podobne dziatania, nie sprzyjajac podej-
mowaniu i wlasciwemu pelnieniu zadan roz-
wojowych przez mlodych dorostych, sa po-
tggowane przez promowanie nierozwojowej
aktywnosci utozsamianej czgsto z ruchliwos-
cia i/lub mylonej z nadpobudliwos$cia. Zauwa-
zy¢ mozna tendencjg do traktowania wszelkiej
aktywnosci jako warto$ci, podczas gdy waz-
ny jest sposob, rodzaj oraz cel zaangazowa-
nia, czyli: ,, jak”, ,w c0” 1 ,,po co” angazu-
je si¢ jednostka. Ogolny zalew informacji ze
strony $rodkéw masowego przekazu, powo-
dujacy stres informacyjny (Ledzinska, 2002),
utrudnia mtodym dorostym wybory aktywno-
Sci skierowanej na rozwdj. Dokonywanie ta-
kich wyborow bytoby utatwione w warunkach
dostarczania jednostce rzetelnych informacji
(Ledzinska, 2002).

Frustracja generatywnosci

Rozw6j w wieku $rednim wiaze si¢ przede
wszystkim ze zdolno$cia do generatywnosci,
zwanej tez kreatywno$cia migdzygeneracyj-
na (Kotre, 1996), i determinowana przez nia
troska o mtode pokolenie (szczeg6lnie o wlas-
ne dzieci), z dzieleniem si¢ wiasnym doswiad-
czeniem zyciowym, przekazywaniem tradycji
(Erikson, 1968). Do istotnych zagrozen roz-
woju w tym okresie zycia nalezy zatem zali-
czy¢: (1) problemy z osiaganiem generatyw-
no$ci — deprywacja tej potrzeby zaczyna si¢
juz we wcezesnej dorosto$ci — migdzy innymi
w zwiazku z czg¢stym wyborem nieposiada-
nia dziecka i niepodejmowania roli rodziciel-
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skiej; (2) trudnosci z jej realizacja, co wiaze
si¢ z dokonujacymi si¢ zmianami o charakte-
rze systemowym, polegajacymi mig¢dzy inny-
mi na wychowywaniu mtodszych pokolen ku
zbyt szeroko rozumianej autonomii, niezalez-
nosci i poleganiu jedynie na sobie.

W tym kontekscie utrudniona jest istotna
dla rozwoju zaré6wno rodzicow, jak i dzieci
(Bakiera, 2008) komplementarno$¢ oddziaty-
wan rodzice—dorastajace/wchodzace w doro-
stos¢ dzieci, a zwlaszcza przekaz generatyw-
nej troski (autentycznego wspierania rozwoju
dzieci przy dostosowaniu postaw wychowaw-
czych do poziomu rozwoju dziecka), w wyni-
ku ktorej dzieci osiagaja poczucie bezpieczen-
stwa, a rodzice poczucie bycia potrzebnym
(Bakiera, 2008; 2013).

Trudnosci w osiaganiu generatywno-
Sci maja swoje zrodlo w procesie transfor-
macji ogoétu zjawisk spotecznych obejmu-
jacych takze rodzing. Rodzice, sami czujac
si¢ zagubieni we wspotczesnosci (w chao-
sie wartosci), nie potrafia udziela¢ stosowne-
go wsparcia wlasnym, zwlaszcza dorastaja-
cym dzieciom (Kotlarska-Michalska, 2007).
Przezywane przez rodzicéw dylematy wycho-
wawcze mozna podzieli¢ na trzy typy: (1) mo-
ralne, dotyczace przekazu wartosci uznanych
za istotne; (2) obejmujace dokonanie hierar-
chii zadan wybieranych jako wazne; (3) zwia-
zane z wyborem postawy wychowawczej wo-
bec dziecka. Zwraca si¢ przy tym uwage na
ograniczeniec wplywoéw wychowawczych do
uwzgledniania potrzeb edukacyjnych i samo-
realizacyjnych dziecka, na niekorzys¢ (ogra-
niczenie) staran w ksztaltowaniu jego
osobowosci, czyli — jak twierdzi Anna Kotlar-
ska-Michalska (2004, s. 341) — preferowanie
tych dziatan wychowawczych, ktore bardziej
sprzyjaja rozwojowi ,,cztowieka wyksztatco-
nego” niz ,,czlowieka dobrze wychowanego”.

Nietrwato$¢ rodziny sprawia, ze niekiedy
dorosli w wieku $rednim zdolni do generatyw-
nej troski nie maja komu jej przekazac. Zjawi-
sko to obejmuje takze wymiar relacji dziad-
kow z wnukami, uposrednionych znaczaco
charakterem relacji z rodzicami (Downs, 1989;
Kahana i Kahana, 1970; Kornhaber i Wood-
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wand, 1985; Troll i Bengtson, 1979; Tyszko-
wa, 1990).

W przypadku dziadkéw, wsrod ktorych
liczng grupe stanowia osoby w $rednim wie-
ku, wiaze si¢ to z nietrwatoScia zwiazkow ich
dorostych dzieci. Skutkiem tego jest brak pod-
trzymywania wigzi rodzinnych i niska czg¢sto-
tliwos$¢ wzajemnych kontaktow, co utrudnia
przekaz mig¢dzypokoleniowy i tworzenie si¢
tozsamosci rodzinnej lezacej u podstaw toz-
samosci jednostki. W konsekwencji ogranicza
si¢ perspektywa biograficzna cztowieka.

Egocentryzacja i infantylizacja dorostych

Nastepstwem ostabienia badz zaniku zdol-
no$ci do generatywnosci sa takie dziatania,
w ktorych rezultacie pojawiaja si¢ nadmierna
koncentracja na sobie (wtoérna egocentryza-
cja), sprowadzenie wlasnych zainteresowan do
troski jedynie badz przede wszystkim o wtas-
ne dobro: wyglad, zdrowie, wygodg (Bakiera,
2009; 2013; Erikson, 1968; 1997), przy zary-
sowujacej si¢ tendencji do wymagania dojrza-
lych zachowan od pokolen mlodszych. Temu
stanowi rzeczy (w przypadku osoéb majacych
rodzing) towarzyszy czgsto chetne utrzymy-
wanie tzw. relacji poziomych w strukturze
systemu rodzinnego w podsystemie rodzi-
cielskim, niemajacych charakteru wychowaw-
czego (jedynie kolezenski), a znamionujacych
latwa rezygnacje z petnienia funkcji rodziciel-
skiej, co bywa blednie uznawane za przejaw
prawidlowych relacji o charakterze partner-
skim (Bogunia-Borowska, 2006; Braun-Gal-
kowska, 1992; Harwas-Napierata, 2009).

Ten rodzaj tendencji pozbawia dorostych
zdobywania nader istotnych tresci plynacych
z wlasciwego pelnienia rol rodzicielskich sta-
nowiacych warto$ciowe tworzywo rozwo-
ju indywidualnego (Tyszkowa, 1996) i zary-
sowuje si¢ na og6l juz we wcezesniejszej fazie
dorostosci, pozostajac w zwiazku z zanika-
niem klarownosci struktury rodziny, tak istot-
nej dla zapewnienia odpowiedniej hierarchii
podsysteméw w strukturze rodziny (Minu-
chin, 1978).

Utrudnienia w osiaganiu profesjonalizacji
zawodowej

Istotne zagrozenie dla rozwoju indywidual-
nego stanowi kwestia specjalizacji (profesjo-
nalizacji) zawodowej. Czgsto ma ona swoje
zroédlo we wcezesnej fazie dorostosci i wigze
si¢ W znaczacym stopniu z warunkami startu
zawodowego mtodych ludzi. Badacze (Ma-
nek, 2008; Walesa, 2011) zwracaja uwage na
wazna, a niedoceniong wspotczesnie rolg 0so-
by petniacej funkcjg opickuna mtodego czto-
wieka podejmujacego prace, a takze na rodzaj
(formalny czy spontaniczny) podejmowa-
nia si¢ tej roli. Spontaniczne zaangazowanie
w opieke nad mtodym pracownikiem utatwia
wiasciwe pelienie przez niego roli zawodo-
wej (Manek, 2008)

Dluga, niepewna (niestabilna) droga zdo-
bywania zawodu i trudno$ci w podejmowaniu
roli zawodowej zwiazanej z kierunkiem osiag-
nigtego wyksztatcenia, zalew wielu, czgsto nie
w pelni warto$ciowych ofert zatrudnienia po-
woduja niedostatek ustalen w zakresie zdoby-
wanej profesji; a co si¢ z tym wiaze, zaklocona
jest ciaglos¢ rozwoju zawodowego potggowana
przez prace dorywcze, przypadkowe, niesprzy-
jajace wyraznemu okresleniu zawodowemu
jednostki 1 uzyskaniu tozsamo$ci zawodowe;j.
Tego typu czesto podejmowane prace, stano-
wiac forme ,,zarabiania na moratorium”, moga
znacznie utrudniaé realizacj¢ zadan rozwojo-
wych dorostosci (Czerka, 2007).

Do istotnych zagrozen rozwoju w okresie
$redniej dorostosci, utrudniajacych podejmo-
wanie i/lub petnienie zadan rozwojowych, na-
lezy takze uleganie kultowi wiecznej mtodosci
jako standardu warto$ciowania siebie i wlas-
nego zycia (zarowno wygladu, jak i sposobu
pelienia funkcji spolecznych, zwtaszcza ro-
dzinnych), niepozwalajace na rozwijanie doj-
rzalych form zachowania i stosowne do wieku
odgrywanie 16l cztowieka dorostego (Tyszko-
wa, 1987). Rezultatem tego stanu rzeczy jest
zaznaczajaca si¢ infantylizacja dorostych przy
obserwowanym przyzwoleniu spotecznym na
nig (Bogunia-Borowska, 2006; Harwas-Na-
pierata, 2009; Stras-Romanowska, 2008).
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Rozwdj w okresie poznej dorostosci obej-
muje przede wszystkim dziatania zmierzaja-
ce do osiagnigcia rownowagi wewngtrzne;j,
integracji psychicznej (rozmaicie okreslanej
w literaturze przedmiotu), $§wiadczacej o uda-
nym zyciu i zadowoleniu (poczuciu szczg$cia
i spetnienia) z jego przebiegu (Erikson, 1968).
Mozliwos$ci jednostki do podejmowania tych
dziatan zdeterminowane sa znaczaco pozio-
mem rozwoju osiggnigtym na wczesniejszych
etapach dorostosci, a takze aktualnymi wa-
runkami zycia cztowieka, zwlaszcza stanem
zdrowia i charakterem relacji z innymi, prze-
de wszystkim z cztonkami rodziny. Zagroze-
niem rozwoju w tej fazie zycia begda zatem te
czynniki (zjawiska, dziatania), ktore uniemoz-
liwiaja lub utrudniaja wspomniang dazno$¢ do
osiagania integracji psychicznej, niesprzyja-
jac szczegolnie refleksji nad wlasnym zyciem.
Naleza do nich migdzy innymi: niestabilnosé¢
zjawisk 1 $srodowisk spotecznych, kult spraw-
nosci praktycznych, znaczaco przyspieszone
tempo zycia, chaos wartosci (np. Stra§-Roma-
nowska, 2008).

Specyfika funkcjonowania w tym okresie
zycia ma takze znaczne uwarunkowanie wy-
znaczane przez typ kultury. Dobra ilustracja
tego stanu rzeczy jest migdzy innymi zreali-
zowany w 2011 roku przez Stéphana Robelina
film francuski pt. Zamieszkajmy razem. Uka-
zuje on znaczace zubozenie treSci zycia 0osob
w poznej dorostosci, zwlaszcza tych, ktore
nie podjely zadan rozwojowych zwigzanych
z rodzina, niezdolnych do generatywnej tro-
ski o mtodsze pokolenie, przepetnionych nie-
co zatosna tgsknota za mtodoscia rozpatrywa-
na glownie w perspektywie potrzeb i doznan
seksualnych.

Podsumowujac: determinowane przez sy-
stemowe zmiany spoteczne i wspomniane zja-
wiska utrudnienia (opracowanie nie obejmuje
ogo6tu tych zjawisk) w realizowaniu zadan roz-
wojowych stanowia zagrozenie dla rozwoju
indywidualnego przez pozbawianie jednost-
ki istotnych tre$ci stanowiacych wartosciowe
tworzywo (podstawg) tego procesu.

Barbara Harwas-Napierata

KIERUNKI PROFILAKTYKI
ZAGROZEN ROZWOJU

Analiza literatury przedmiotu umozliwia uka-
zanie trzech istotnych obszaréw, w ktorych ra-
mach mozna by nakre§li¢ dziatania pomocne
w stwarzaniu warunkow pomyslnego rozwoju
cztowieka (m.in. dotyczace srodowiska rodzin-
nego), majace takze walory profilaktyki. Obej-
muja one potrzebe ksztattowania dojrzatosci
osobowe]j dorostych matzonkéw i rodzicow
(Rostowska, 2003), uczenie dzieci i mtodych
ludzi dokonywania wyboréw celow i obsza-
réw zaangazowania wiasnej aktywnosci oraz
strategii rozpoznawania technik manipulacyj-
nych i radzenia sobie z nimi.

Obszar pierwszy dotyczy ksztattowania
dojrzatoéci osobowej dorostych. Mozna to
osiagnaé przez wzmacnianie dorostych czton-
kéw rodziny i1 znaczenia malzenstwa (kazdego
z matzonkéw indywidualnie i jako pary) jako
podstawowego podsystemu tworzacego pod-
stawg zdrowej rodziny (Satir, 2000). Zaryso-
wuje si¢ takze konieczno$¢ promowania za-
sadnos$ci dojrzatego pehienia rol rodzinnych,
ktére w przypadku rol rodzicielskich opiera-
lyby si¢ na przejawianiu coraz bardziej zani-
kajacej troski o dzieci (mtodsze pokolenia),
realizowanej przy zachowaniu tzw. relacji
pionowych w systemie rodzinnym, ktére maja
charakter wychowawczy (Braun-Gatkowska,
1992). Ta wlasnie troska stwarza najlepsze
warunki do rozwoju indywidualnego zaréwno
dzieci, jak i rodzicow, w tym takze ich proce-
sow tozsamosciowych (Bakiera, 2008; Erik-
son, 1968; Harwas-Napierata, 2009).

Obszar drugi obejmuje uczenie dzieci, do-
rastajacych i mtodych dorostych dokonywania
wlasciwych wyborow 1 strategii selekcji ak-
tywnosci warto§ciowej i istotnej dla ich roz-
woju. W zwiazku z nastgpujaca transforma-
cja rodziny i pozostawania jej pod wptywem
réznorodnych i intensywnych oddzialywan
zewngetrznych duzego znaczenia dla rozwo-
ju nabieraja spontaniczne wybory dziecka.
Zarysowuje si¢ konieczno$¢ wyposazenia
go w umiejetnos¢ ich samodzielnego doko-
nywania (Tyszka, 2002), z uwzglednieniem
perspektywy sensownego lokowania wilas-
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nej aktywnosci w obszary istotne dla rozwo-
ju. Dotyczy to takze dorastajacej mtodziezy
i mtodych dorostych, ktorych wybory zycio-
we sa szczegblnie wazne w procesie rozwoju
w okresie dorostosci, a zwlaszcza w ksztalto-
waniu si¢ procesow tozsamosciowych (Pulk-
kinen i Caspri, 2002). Duzego znaczenia
z omawianego punktu widzenia nabierajg tez
inne swoiste kompetencje jednostki, odnosza-
ce si¢ do wlasciwego réznicowania szans i za-
grozen rozwojowych ,,przy adekwatnych i re-
alistycznych kryteriach prawdy i fatszu, dobra
izla, piekna i brzydoty” (Walesa, 2011, s. 29).
Ksztattuja si¢ one pod wplywem wychowaw-
czego oddzialywania dorostych (mistrzow)
poprzez stopniowe, umiejetne zachecanie
dzieci i mlodziezy do uczestniczenia w zyciu
spotecznym (Walesa, 2011).

Trzeci obszar, w ktéorego ramach moz-
na uruchomi¢ dzialania sprzyjajace tworze-
niu warunkéw pomyslnego rozwoju jednostki
w perspektywie profilaktyki zagrozen, doty-
czy uczenia zdolnosci i strategii obrony przed
wszechogarniajaca manipulacja spoteczna
(propaganda, reklama). Chodzi o ksztattowa-
nie u cztonkéw rodziny zdolnosci do krytycz-
nego myslenia i 0 wyzszy poziom gruntownej
edukacji.

Podstawa tej zdolnosci jest umozliwie-
nie w rodzinie (i poza nig) zdobywania tro-
jakiego rodzaju umiejgtnosci (Ekman, 1997,
Harwas-Napierata, 2005; Rostowska, 2001):
(1) umiejgtnosci odczytywania technik mani-
pulacyjnych realizowanych przez media, rekla-
mge i dziatania rynku; (2) umiejetnosci obser-
wowania zachowan innych os6b i wykrywania
motywow, ktorymi si¢ kieruja; (3) umiejgtno-
$ci radzenia sobie z manipulacja — z tzw. migk-
kim totalitaryzmem (Stras-Romanowska, 2008,
s. 21), miedzy innymi komunikowanie manipu-
latorowi, ze wykryto si¢ jego dziatania.

Umiejetnosci tych nie posiadaja jeszcze
dzieci i mtodziez. Stad tez zadaniem doro-
stych, w ramach szeroko pojgtej generatyw-
nosci, jest objecie mtodszych pokolen troska
i ochrona przed zagrazajacym zniewoleniem
dokonujacym si¢ w ramach proceséw mani-
pulacyjnych. Warto by takze w ramach eduka-
cji dorostych ochrania¢ rodzing migdzy inny-

mi przed popadaniem w skrajnosci w wyborze
wzorcow funkcjonowania rodzinnego i stylow
wychowania dzieci, aby unikna¢ szkodliwych
dla rodziny skutkow, takich jak na przyktad
zbytnie nasilenie postaw indywidualistycz-
nych, prowadzacych do zaniku wigzi rodzin-
nych i utrudniajacych ksztattowanie si¢ sta-
bilnej tozsamosci, co istotnie zaburza proces
rozwoju indywidualnego jednostek tworza-
cych rodzing. Przede wszystkim jednak trze-
ba by przywroci¢ nalezna rangg wychowaniu.
Wychowaniu opartemu na trosce, stawianiu
wymagan stosownych do mozliwosci rozwo-
jowych dziecka i wyraznym, jasnym okresla-
niu granic.

Kwestig profilaktyki zagrozen rozwoju
mozna rozpatrywacé takze w szerszym kon-
tek$cie wspomagania rozwoju cztowieka, ro-
zumianego jako stwarzanie warunkow do
pomyslnego przebiegu tego procesu. Wspo-
maganie to obejmuje zaréwno takie oddzia-
lywania, ktére jednostka moze sama stosowac
wobec siebie w ramach autokreacji rozwoju,
oraz te, ktore stanowia domeng jej sSrodowiska
spotecznego, zwlaszcza rodzinnego.

Realizacja tych dziatan jest mozliwa w ra-
mach dwoch (przenikajacych si¢ w praktyce)
nurtéw: (1) edukacyjnego i (2) terapeutycz-
nego przejawiajacego si¢ w formie niespecja-
listycznej i specjalistycznej. Pierwszy z nich
polega na popularyzowaniu podstawowej wie-
dzy o rozwoju cztowieka, pomocy w jej zdo-
bywaniu, selekcji i korzystaniu z niej. Dru-
gi realizowany w formie niespecjalistycznej
obejmuje udzielanie podtrzymujacego wspar-
cia przez osoby bliskie (matzonkéw, partne-
row zyciowych, przyjaciol). Znaczaca role
rodziny jako grupy wsparcia w realizowaniu
zadan rozwojowych akcentuja wspotczesni
badacze (Rostowska, 2008).

Na terapeutyczny (uspokajajacy) charak-
ter szczerej przyjacielskiej rozmowy, podczas
ktorej] mozna nabra¢ dystansu do doswiad-
czanych trudnosci, czego skutkiem moze by¢
znalezienie wyjscia z trudnej sytuacji, w jakiej
jest dana jednostka, zwracano uwagg juz daw-
no. W literaturze psychologicznej wskazuje si¢
na istotna rolg empatii (jej niedosyt we wspot-
czesnych relacjach migdzyludzkich mozna
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wyraznie zauwazyC), a zwlaszcza umiejgt-
nosci tzw. empatycznego shuchania (Stewart,
2002) w rozwoju jednostki i w ksztattowa-
niu wysokich jako$ciowo zwiazkow obejmu-
jacych przede wszystkim relacje malzenskie.
Empatyczne wystuchanie osoby potrzebuja-
cej pomocy, przy zapewnieniu jej warunkow
psychologicznego bezpieczenstwa (braku kry-
tycznego nastawienia), stanowi czgsto forme
waznego wsparcia ulatwiajacego uzyskanie
innej perspektywy wobec przezywanych trud-
nosci 1 sprzyja wystapieniu u potrzebujace-
go pomocy zachowan o charakterze rozwojo-
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