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Abstract

SIMILAR AND DIFFERENT ASPECTS OF WORLD REPRESENTATION
IN THE WORKS OF EUGENIO IONESCO AND StAWOMIR MROZEK

The goal of the paper is to compare the way two authors, S. Mrozek and E. Ionesco, perceive the
world, and how that perspective is reflected in their plays. By analyzing some of their works, I will
show the main differences and similarities that we can encounter, focusing on main themes. The
whole essay is concentrated around the idea of death, which is clearly visible in the plays of both
authors; however, each of them has a distinct approach to it, and I intend to point out that difference.

Teatr absurdu, termin wprowadzony do teorii literatury przez Martina Essli-
na, jest teatrem, ktory ,,usituje wyrazi¢ sens bezsensownos$ci kondycji ludzkiej oraz
niedostatek racjonalnego stanowiska przez zamierzone zaniechanie racjonalnych
srodkow”!. Posrdd jego zatozycieli wymieni¢ nalezy takich autorow, jak Eugene To-

' M. Esslin, The Theatre of The Absurd, Londyn 1968, s. 24 (je$li nie zaznaczono inaczej,
thum. wtasne).
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nesco, Samuel Beckett, Arthur Adamov ze wzgledu na absurdalno$¢ i niezrozumia-
o$¢ przedstawionych $wiatow. Rzeczywiscie, tworcow tych taczy zerwanie z trady-
cyjnym teatrem, w ktorym zbiegaty si¢ w jednym punkcie zakonczenie dzieta oraz
rozwiazanie wszystkich konfliktow. W ich sztukach porzucono przewidywalne za-
konczenia, zadne reguly nie sa przestrzegane, co powoduje zaskoczenie u czytelni-
kow i widzow, ktorzy nie sa w stanie odgadna¢ dalszego rozwoju akcji. Dzieje sig
tak, poniewaz teatr absurdu ukazuje cztowieka zagubionego, bezsilnego w nieustan-
nej, daremnej walce ze swoim losem; dzieta te pozostawiaja kondycje ludzka w jej
absurdalnosci, unikajac odpowiedzi na kluczowe pytanie, czy jest ona w koncu ab-
surdalna, czy tez nie’.

Celem mojego artykutu jest porownanie teatru Eugéne’a Ionesco z teatrem Sta-
womira Mrozka. Szczegdlnie pragng zaakcentowaé wyrazne roznice $wiatopoglado-
we pomiedzy sztukami tych dwoch autorow, a takze wspolne idee, ktére odnajduje-
my w ich tworczosci.

Po uwaznej lekturze sztuk lonesco mozna stwierdzic, ze charakterystyczny dla
jego teatru jest pewien niepokdj czy lek. Zrodlo teatru Ionesco odnajdujemy w udre-
ce cztowieka myslacego nieustannie o $mierci, w jego buncie przeciwko swojej
skonczonej egzystencji, a jednoczesnie §wiadomego, ze jego sprzeciw jest bezsen-
sowny, bowiem moze on zakonczy¢ si¢ jedynie porazka. W prawie kazdej sztuce czy-
telnik mierzy si¢ z tematem $mierci, bezcelowoscia zycia, daremnoscia wysitkow
cztowieka unikajacego swojego losu. Mozliwe, ze lonesco porusza te tematy, ponie-
waz ,,nihilizm, bunty, zlorzeczenia to wszystkie jego $rodki do definiowania siebie,
do wyzwolenia wszystkich swoich wewngtrznych upioréw’”. Ta obsesja $mierci, po-
wracajaca w jego sztukach, mogtaby by¢ wytlumaczona stowami autora: ,,Bojg sig.
Ogarngto mnie niegdy$ uczucie nieuchronno$ci Smierci. Byto we mnie takie rozprze-
zenie, taki poploch, krzyk ze wszystkich trzewi, przerazona odmowa calej mej istoty.
Nie istnieje we mnie nic, co chcialoby sie pogodzi¢ ze $miercig™.

Jako przyktad tej obsesji $mierci i ,,ontologicznej préozni” wybratam tragifarse
Krzesta, w ktérej lonesco podejmuje problem watpliwego sensu zycia lub nawet jego
bezsensowno$¢®. Na poczatku sztuki dwie postacie — Stary i Stara — poruszaja rozma-
ite tematy, opowiadaja r6zne historie, ktére moga by¢ prawdziwe lub fatszywe. Rze-
czywiscie przygotowuja oni swoj ostatni spektakl, ktory musi oddawac ich szczgsécie
i problemy, ich zale i rado$ci — innymi slowy, istote ich zycia. A spektakl ten odby-
wa si¢ przed niewidzialng i niema publicznoscia: to przedstawienie toczy si¢ bo-
wiem przed krzestami, ktorych podczas sztuki przybywa tyle, ze uczucie uduszenia
i owladnigcia staje si¢ powszechne. Przemdwienie na temat ich zycia bedzie wygto-
szone przez Mowce, poniewaz Stary nie ma ,,tego talentu” — ,,Jakiez to wszystko
ma znaczenie teraz, kiedy tobie, moj drogi Mowco i przyjacielu, zostawiam [...] tro-
ske o promieniowanie §wiatla mojego umyshu na potomnos¢... Objaw wige $wiatu

2 Tamze, s. 25.

3 W przedmowie B. Elvina, Teatru I-II, Bukareszt 1968, s. 12.

4 E. Tonesco, Nu, Bukareszt 2002, s. 86.

5 M. Calinescu, Eugéne lonesco: teme identitare si existentiale, Tasi 2006, s. 174.
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moja filozofig”. W konsekwencji, sadzac, ze ich historia zostanie opowiedziana i ze
beda mieli ,,przynajmniej swoja ulicg”, Stara i Stary rzucaja si¢ przez okna do wody.
W obliczu $mierci oboje maja to samo zyczenie, §wiadome czy nieswiadome, co kaz-
dy z nas: nie umrze¢ bez $ladu, zostawi¢ co$ po wlasnym odejsciu. Byli spokojni, ze
ich $mier¢ nie jest na prozno, przekonani, ze Méwca bedzie wykonywat swoja mi-
sj¢... Ale on jest rownie niemy i nierealny jak publicznos¢, przed ktora odgrywat sig
spektakl, a wigc nie wszystkie oczekiwania Starych beda spetione. Finat tej sztu-
ki pokazuje, jak cztowiek si¢ zachowuje wobec $mierci, przed ta fatalng sita, ktorej
jest swiadomy, ale z ktéra nie moze si¢ pogodzié¢. Cztowiek nie jest bowiem w stanie
wyobrazi¢ sobie, co to znaczy nie by¢ w tym §wiecie, z kolei pycha dyktuje mu, aby
zostawit co$ po sobie, aby nie zniknat daremnie. Sztuka Krzesfa pokazuje nam, jak
my wszyscy ,,jestesmy zamknigci pomigdzy granicami naszych doswiadczen, jakby
w niepowodzeniu, a kazde dziatanie ludzkie zywi si¢ pycha $mieszna, konczac si¢
bezskutecznos$cia, mieszanka zbijajaca z tropu tragizmu i komizmu™”’.

Jak trafnie zauwaza Saint Tobi, teatr Ionesco jest teatrem $mierci i piekta®. Jed-
nak, $mier¢ w koncepcji lonesco moze oznaczaé nie tylko $mier¢ ciata lub duszy, ale
takze zanegowanie indywidualnosci wraz z wejsciem w spoleczenstwo, badz jej za-
przepaszczenie, jak nam ukazuje farsa Kubus, czyli Uleglos¢. Kubu$ nie moze si¢
oprzeé presji spolecznej wywieranej na nim, by ostatecznie jednak ulec zadaniom
swojego otoczenia. Ulegto$¢ wobec zadan spoleczenstwa jest synonimem catkowi-
tego dostosowania si¢ do tych regut — czasem absurdalnych (,,Lubi¢ ziemniaki ze
skwarkami!”) — oraz utraty indywidualnego sposobu myslenia i zachowywania sig.
Ionesco oddaje jednolito$¢ i homogenicznos$¢ spoleczenstwa przez identyczny spo-
sob nazywania postaci oraz przez przywdzianie im masek, poniewaz w spoteczen-
stwie cztowiek musi przybraé rolg, tzn. wlozy¢ na twarz maske’. Posrod wszystkich
postaci Kubus jest jedyny, ktory nie ma na sobie maski, poniewaz tylko on zatrzy-
mal swoja osobowos¢ i indywidualno$¢ (przez chwilg). Z tego powodu jego rodzi-
na nie moze go zaakceptowaé, nie moze si¢ pogodzi¢ z faktem, ze ich syn chce by¢
inny. Na poczatku rodzina usituje przekonywa¢ Kubusia rozmaitymi sposobami, sig-
gajac po zarzuty czy prosby. Ich podstep przynosi skutek tylko wtedy, gdy odizoluja
i odrzuca Kubusia. Wéwczas Kubus$ zdaje sobie sprawe, ze nie mozna pozostac soba
i jednoczesnie zy¢ w tym Srodowisku, a jego pragnienie zachowania tozsamosci staje
si¢ mniej wazne niz wola bycia zaakceptowanym. W konsekwencji pierwszym kro-
kiem wobec tej uleglosci jest wymawianie zdania ,,Lubi¢ ziemniaki ze skwarkami!”,
mimo ze to nieprawda. Wraz z rozwojem fabuty ulegtos¢ ta staje sig totalna, chociaz
nie z powodu argumentow matki, ojca lub siostry, ale z powodu stabosci Kubusia wo-
bec Roberty I1'°. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ta sztuka lonesco ostrzega nas
przed faktem, iz ulec presji spoleczenstwa, oznacza wyrzeczenie si¢ wyjatkowosci,

E. Ionesco, Nu, Bukareszt 2002.

B. Elvin, dz. cyt., s. 29.

Saint Tobi, lonesco Ou A la Recerche du Paradis Perdu, Paris 1973, s. 101.
Saint Tobi, dz. cyt., s. 102.

10 M. Cilinescu, dz. cyt., s. 153.
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ze po kazdym ustegpstwie nastepuje kolejne — ,,sztuka przedstawia jedno z tych wcale
niepowaznych wyrzeczen, bowiem zycie zazwyczaj [...] nie wymaga zdradzen znie-
stawiajacych, zadowalajac si¢ malymi ustgpstwami ktore sa, och!, poczatkiem nie-
skonczonego szeregu transakcji, tchorzostw i upokorzen™!!.

Jezeli sedno sztuki Kubus, czyli ulegfos¢ odnajdujemy w $mierci indywidu-
um, potrzebnej, by moc wejs¢ w spoteczenstwo, to Nosorozec przedstawia inng for-
me $mierci — duchowa, wywotana przez bezwarunkowe przyjecie pewnej ideologii.
W tej sztuce lonesco postuguje sig alegoria wielce sugestywna — metamorfoza lu-
dzi w nosorozce — aby wyrazi¢, jak ideologie totalitarne, faszystowskie, oddziatuja
na cztowieka. Opisujac takie fenomeny, jak depersonalizacja, autoperswazja, adap-
towanie si¢ do grupy, lonesco przekazuje ,,przestanie, ktore jest, koniec koncow, ni-
czym innym jak modelem rozumienia zjawisk spotecznych, choréb spoteczno-ideo-
logicznych z istotnymi konsekwencjami historycznymi, katastroficznymi czy nawet
nawotywaniem do oporu, cho¢ jednostkowym i niepewnym”'?. Jak w wigkszosci
sztuk Tonesco, na poczatku Nosorozca panuje nuzaca atmosfera — jestesmy $wiadka-
mi rozmowy, w ktorej Jean czyni swojemu przyjacielowi Bérengerowi ostre wyrzuty
w zwiazku z jego niedbalym trybem zycia. ROwnowaga catej tej sytuacji bedzie za-
ktocona dos¢ gwaltownie przez pewna anomali¢'®: przez placyk przechodzi bowiem
nosorozec. Na poczatku jest mowa tylko o jednym, by ziemig¢ opanowaty tysiace no-
sorozcoOw — Bérenger jest ostatnim czlowiekiem broniacym rozpaczliwie swojego
cztowieczenstwa. W obliczu przemiany postacie maja tylko alternatywe: utrzymacé
swoja osobowos¢ i indywidualno$é lub podazy¢ za stadem i przemieni¢ si¢ w noso-
rozce. Wszyscy z otoczenia Bérengera pragna zrzec si¢ wlasnej ludzkiej natury, przy-
taczajac rézne powody. Daisy, na przyktad, jest zafascynowana ich wygladem, po-
strzega je jak bogdw, myslac, ze to ,,si¢ nie da pordwnac z tym goracym zapatem, z ta
niezwykla energia, jaka promieniuje z otaczajacych nas istot”. Jednak Daisy ma tak-
ze inny powod — naiwna, ma nadziejg, ze jezeli stanie si¢ nosorozcem, bgdzie mo-
gla rozmawiac z reszta i przekonac ich do powrotu do ludzkiego stanu: ,,Trzeba zna-
lez¢ modus vivendi. Trzeba si¢ z nimi porozumiec. [...] musimy sprobowaé — wniknaé
w ich psychologig, nauczy¢ si¢ ich jezyka”. Tylko Bérenger odmawia kategorycznie
tej przemiany, poniewaz ma ,,zatwardziata tozsamos$¢ cztowieka”'* — , No, to niech
bedzie! Bedg si¢ bronit przeciwko catemu §wiatu! [...] Przeciwko catemu $wiatu bede
si¢ bronit, przeciwko wszystkim bedg si¢ bronit! Jestem ostatni, do konca bedg czto-
wiekiem! Ja nie kapitulujg!” Bérenger nie wyrzeka si¢ swojego cztowieczenstwa,
nie moze zaakceptowaé nawet na chwilg idei, ze on tez moglby si¢ przemienic, gdy-
by tylko ta ,,choroba” byta zarazliwa; idea metamorfozy w nosorozca wydaje mu si¢
okropna'®. Zatem Nosorozec, powstaly wobec dwczesnych Ionesco przemian spo-

! B. Elvin, dz. cyt., s. 20.

12 M. Cilinescu, dz. cyt., s. 263.

3 Teatru I-II, w przedmowie G. Ionesco, Bukareszt 1970, s. XVI.

4 M. Calinescu, dz. cyt., s. 281.

15 JH. Donnard, lonesco dramaturge ou ’artisan et le démon, Paris 1966, s. 138.
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tecznych, jest analiza zjawisk ideologicznych, ktére moga mie¢ destrukcyjny wptyw,
ograniczajac nieodwracalnie sposob myslenia i wypaczajac moralnosc.

Jak zostato ukazane, teatr lonesco moze by¢ nazywany ,teatrem $mierci” ze
wzgledu na poruszone tematy oraz perspektywe nihilistyczna. Zaréwno lonesco, jak
1 Mrozek naleza do tych autoréw, ktorych sztuki pragna zwrdcic¢ nasza uwage na bar-
dzo wazne problemy. O ile jednak teatr Ionesco jest determinowany przez t¢ pesymi-
styczna wizje prowadzaca do ostatecznosci, o tyle o teatrze Mrozka nie da si¢ powie-
dzie¢ tego samego. Bez watpienia, mozna stwierdzi¢, ze idea §mierci stanowi jedna
z centralnych idei teatru Mrozka, tak jak w przypadku teatru lonesco, ale r6znica za-
sadnicza pomigdzy ich sztukami jest ujecie tego wlasnie tematu. Dla Ionesco $mier¢
jest czyms$ przerazajacym, ale dla Mrozka, ,,le sens est dans la mort, ce qui est a la
fois grotesque et trés enraciné dans une tradition polonaise préférant la mort dans un
combat a la vie”!®. Sztuki obu autorow napedzaja widzom i czytelnikom strachu, lecz
Mrozek, w odrdznieniu od lonesco, pragnie ich rowniez rozbawicé.

Zaré6wno w sztukach Mrozka, jak i lonesco, mamy do czynienia z pewnym fa-
talizmem, ktory nie odstgpuje czlowieka ani na krok, a takze z kwestia zniewole-
nia. Koncepcja wtadzy, wobec ktorej cztowiek jest bezsilny i zmuszony wypehiaé
wszystkie jej rozkazy, chocby nawet absurdalne, jest obecna w sztuce Strip-tease.
Przedstawia ona dwie postacie, Pan I i Pan II, ktérzy przychodza nie wiadomo skad
i po co do pewnego pokoju, gdzie stang si¢ wigzniami. W Strip-teasie, Mrozek po-
rusza problem wolno$ci, na dziatania tych postaci wptywa bowiem zawsze ich spo-
sob rozumienia wolnosci; dlatego ta szuka moze by¢ interpretowana ,,jako historia
o zniewoleniu, w ktdrej ofiary przy pomocy stereotypowych wyobrazen o wolnosci
usituja zachowaé swoja godno$¢ wobec bezosobowej i bezwzglednej sity”!”. Rozni-
c¢ pomigdzy Panami stanowi ich stosunek do wolnosci: pierwszy rozumie ja w spo-
sob pasywny, drugi z kolei — aktywny. Mrozek przedstawia te dwie sprzeczne opinie,
nie opowiadajac si¢ po zadnej ze stron. W rezultacie Pan [ wybiera totalng ,,wolno$¢
wewngetrzng”, ale Pan II nie moze si¢ zgodzi¢ z rozumowaniem Pana I, sadzac, ze
zrobienie czego$ jest jedynym sposobem ucieczki z tego pokoju; w konsekwencji,
po zamknigciu drzwi puka do nich, rowniez do $cian, nawet ,,udaje rybaka”. W kon-
cu, rozwazania obu okazuja si¢ bezuzyteczne, ich dziatania, aktywne czy pasywne,
nie znacza nic przed wyzsza wladza — zawsze be¢da ulega¢ Rece. Jakie znaczenie ma
ta Reka? Co typowe dla tego typu teatru, mozna jq interpretowac na rézne sposoby.
Oczywi$cie autor nie daje nam jasnych wskazowek: czy jest mowa o fatum ludzkiej
egzystencji, czy chodzi o pewne prawa spoleczne, niezrozumiate dla cztowieka, tego
nie wiemy'®,

Innym wspdlnym tematem, ktéry mozna odnalez¢ w sztukach obu autorow jest
problem konwencji spolecznych oraz ich oddziatywan na cztowieka. Jak udowodni-

16 M. Maslowski, Stawomir Mrozek: Thédtre de I’absurde ou [’absurde comme thédtre, Paris
1988, s. 211; badacz ten odwotuje si¢ do ,, Warszawianki”: ,,kto przezyje — wolnym bedzie, kto umie-
ra — wolnym juz”.

17 Tamze, s. 119.

8 S. Velea, dz. cyt., s. 11.
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liSmy wyzej, idea glowna sztuki Kubus, czyli ulegtosé jest bezpowrotnie utracona in-
dywidualnos¢ cztowieka, jego totalna ulegtos¢ wobec zadan spoteczenstwa, by tylko
z nim si¢ zintegrowaé. W Tangu mozna takze dostrzec kwesti¢ konwencji spotecz-
nych, ale to, co zdecydowanie dzieli te dwie sztuki, to sposob ich traktowania. Po-
stacie sztuki lonesco sa tylko jednolita masg, wszyscy nosza prawie te same cechy,
a wiek jest jedyna roznica migdzy pokoleniami. W przypadku sztuki Mrozka ten sam
konflikt pomigdzy generacjami stanowi 0§ utworu — w odroznieniu od dzieta Ionesco,
nacisk nie jest ktadziony na jednolito$¢ cztonkow spoteczenstwa oraz na niemozli-
wo$¢ sprzeciwienia si¢ konwencjom, ale na bunt. Przy pomocy Stomila Mrozek po-
kazuje, jak nawet totalny nonkonformizm moze ulec skowencjonalizowaniu'®. W cig-
gu catej sztuki mamy do czynienia z konfliktem pomigdzy pokoleniami: pokolenie
Stomila zbuntowato si¢ przeciw normom, myslac, ze ,,bunt to opoka, na ktorej postep
buduje kosciot swoj. Im wigkszy obszar buntu, tym rozleglejsza jest ta budowla”;
z kolei bunt Artura musi dotyczy¢ tego wlasnie braku regut, bowiem dla niego jest
on juz samg w sobie konwencja: ,,Tak dtugo byliscie antykonformistami, az wresz-
cie upadly ostatnie normy, przeciw ktorym mozna si¢ bylo jeszcze buntowac [...].
A ja mogg si¢ buntowac tylko przeciw wam, czyli przeciwko waszemu rozpasaniu”.
Arturowi brakuje poczucia porzadku, zewngtrznego 1 wewngtrznego, poniewaz Sy-
tuacja, w ktorej si¢ znajduje, nie jest ekwiwalentem totalnej wolnosci lub szczgscia,
jak twierdza jego rodzice. Artur szuka nowej formy, nowej idei, ktéra wprowadzitby
w zycie, tylko ze nie wie doktadnie jakiej. Odrzuca wszystkie propozycje, poniewaz
chcialby stworzy¢ co$ nowego, a nie zaczyna¢ od czego$ juz istniejacego. Ol$nienie
Artura nast¢puje w chwili $§mierci jego babci: zafascynowany powszechnoscia Smier-
ci, zdaje sobie sprawg, ze ten idealny system, ktérego tak poszukiwal, nie jest niczym
innym jak przemoca i $miercia (,,Smier¢ jest w was, jak stowik w klatce, ode mnie
tylko zalezy, zeby go wypusci¢”). Ale w koncu Artur stanie si¢ ofiara wlasnego sy-
stemu: morderstwo Artura moze symbolizowa¢ ,,opréznianie formy z idei”, z kolei
taniec Edeka z Eugeniuszem moze by¢ interpretowany jako ,.irracjonalna gra formy
bez tresci, ktora nadataby jej celowos¢ 1 sensowno$e”?.

W konsekwencji zardéwno lonesco, jak i Mrozek poruszaja tematy podobne,
zwiazane z kondycja ludzka, z nigdy niespetnionym pragnieniem wolnosci, ale kaz-
dy je postrzega w inny sposob, przez co rdznica pomigdzy ich wizjami jest dosé
wyrazna. W ich sztukach cztowiek — zawsze walczy przeciw wszystkim czynnikom
ograniczajacym jego wolnos¢ — albo tym ideologicznym, albo spotecznym. lonesco
ktadzie jednak akcent na chaos i absurdalnos¢ ludzkiej egzystencji, oraz niepokoj
cztowieka, z kolei Mrozek bardziej uwypukla to, co powoduje ten niepokoj. Te idee
wyrazone sg przez postacie pozbawione indywidualno$ci, o charakterze silnie sym-
bolicznym. Mozna zatem stwierdzi¢, Zze na poziomie koncepcji s$wiatopogladowe;j te-
atr lonesco i dramat Mrozka maja pewne cechy wspolne, ale takze widoczne rdznice.

19 Tamze, s. 13.
20 Tamze, s. 15-16.
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