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Abstract
LOOPHOLES IN POLISH LEGISLATION CONCERNING CULTURE

Every legal system has got loopholes. We can distinguish a few different types of loopholes, like
extra legem loophole (a legislative act does not describe the actual state) or intra legem loophole
(a legislative act contains imprecise formulations, which results in a not very specific regulation).
The Polish legislative system is not an exception. An extra legem loophole can be noticed in the
museums act, which lacks information concerning open-air ethnographic museums, ways of pro-
tecting and securing them. The deficiency of a given act can be perceived as a form of a loophole
and the example of cultural centers illustrates perfectly how the absence of a separate act makes
their functioning more difficult. Lacks of definition in acts may result in serious losses. Intangible
cultural goods can be set as an example of how they slowly disappear from Polish tradition and cul-
ture. It does happen that a legislator leaves some “missing parts” in a legislative system deliberate-
ly. This can be noticed especially in new fields of law. The purpose of such an action is to observe
by the legislator how new issues appear with the new branches of law. The Polish legislative sys-
tem gradually blends in with the European Union directives, which results in reducing the number
of loopholes. We need to remember, though, that excessive elaboration in this matter is unwanted.

Kazda dziedzing zycia reguluja przepisy prawne, nie inaczej jest w strefie kultu-
ry. Mozemy w niej wyrdznié¢ kilka podstawowych ustaw, takich jak: ustawa prawo
autorskie 1 prawa pokrewne, o ochronie zabytkoéw i1 dziedzictwa kultury, o organiza-
cjach pozytku publicznego i wolontariacie, o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej. Sa one swoistymi podwalinami systemu prawnego regulujacego
sferg kultury w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisami szczegotowo regulujacymi sa
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Jednakze, jak w kazdej dziedzinie, i tutaj mozemy odnalez¢ luki prawne. Te luki,
szczegodlnie w dziedzinie kultury, bywaja niebezpieczne, gdyz skutkiem braku ure-
gulowan jest luz decyzyjny, ktory moze prowadzi¢ do nieodwracalnych btedow. Nie
kazdy jednak brak przepisow nalezy traktowaé jak luke. Luka powstaje w momen-
cie, kiedy ustawodawca, tworzac przepis, nie przewidziat wszystkich ewentualnosci.
Oczywiscie, zdarza si¢ celowe pozostawienie luki w prawie, mozna to zaobserwo-
wac szczegblnie w nowych dziedzinach.

W jezyku prawniczym mozemy wyrézni¢ kilka rodzajow luk. NajczeSciej mozna
zaobserwowac: luki extra legem (akt prawny nie wypowiada si¢ o danym stanie fak-
tycznym, chociaz powinien), /uki intra legem (akt prawny zawiera mato precyzyjne
sformutowania, co skutkuje mato konkretna regulacja)'. W mniejszym lub wigkszym
zakresie wystgpuja tez inne luki (na przyktad: luka postulatywna, kiedy stan faktycz-
nie nie znajduje odbicia w przepisach prawa; czy luka ewolucyjna — uregulowanie nie
obejmuje stanu rzeczywistego, gdyz przepisy sa dezaktualizowane przez zmieniaja-
ca si¢ rzeczywistos¢). Argumentacja prawnicza wypracowata kilka sposobéw usuwa-
nia takich ,,biatych plam”. Jednym z nich jest wnioskowanie per analogiam, a doktad-
niej analogia legis, czyli z ustawy (gdyz wyr6zni¢ mozemy jeszcze analogie iuris, czyli
z prawa), ktore stuzy usuwaniu luk extra legem’. Analogia legis polega na stosowaniu
normy prawnej odnoszacej si¢ do jakiego$ stanu faktycznego, do innego stanu nieure-
gulowanego przez ustawodawcg. Istotnym czynnikiem zastosowania tego rodzaju ana-
logii jest podobienstwo obu stanow oraz podobne skutki, jakie moga wywotaé te stany.
Te analogi¢ mozna stosowac tylko w obrebie jednego aktu prawnego.

Innym sposobem jest wnioskowanie a fortiori, czyli z uzasadnienia. Podzieli¢ je
mozna na dwa podstawowe rodzaje: a maiori ad minus i a minori ad maius®. Pierw-
szy rodzaj (wnioskowanie z silniejszego na stabsze) wystepuje w przepisach maja-
cych charakter uprawniajacy lub nakazujacy, a polega na tym, iz osoba lub podmiot
prawa, ktére sa zobowiazane lub uprawnione do czynienia wigcej, tym samym sa
uprawnione do czynienia mniej. Drugie wnioskowanie (z uzasadnienia stabszego na
silniejsze) mozemy stosowaé wobec przepisow zakazujacych. Jesli nie wolno czy-
ni¢ mniej podmiotowi, to nie moze tez czynic¢ wigcej. W niektorych gatgziach prawa
istnieje zakaz stosowania analogii, na przyktad w prawie karnym. Analogia posiada
wazne znaczenie w prawie administracyjnym i cywilnym. Jednak w wielu dziedzi-
nach prawa stosowanie analogii jest ograniczone ze wzgledu na szczegdlna ochrong
pewnych wartosci lub zabezpieczenie stabilnosci prawa?®.

Mozemy przypuszczaé, ze w dziedzinie, jaka jest kultura, sztuka i dziedzictwo
narodowe, dopuszczalne jest ograniczone wnioskowanie. Jednakze w niektorych

! http://prawo-administracyjne.wyklady.org/wyklad/781 luki-w-prawie.html [odczyt:
2.02.2014].

2 Tamze.

3 http://prawo-administracyjne.wyklady.org/wyklad/781 luki-w-prawie.html [odczyt:
2.02.2014].

4 http://prawo-administracyjne.wyklady.org/wyklad/781 luki-w-prawie.html [odczyt:
8.02.2014].
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szczegoOlnych przypadkach wystapienie luki prawnej jest niedopuszczalne i niesie za
soba daleko idace negatywne konsekwencje.

Obecna ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami z 2003 roku® uchy-
lita swoja poprzedniczkg, czyli ustawe z 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultu-
ry®. Wprowadzita kilka nowych rozwiazan dotyczacych kultury’. W artykule 3 odnaj-
dujemy definicjg zabytku:

[...] nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub
zwiazane z jego dzialalnos$cia i stanowiace swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, kt6-
rych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukowa.

W tym tez artykule znajdujemy podziat na: zabytek ruchomy (art. 3 pkt 2), nierucho-
my (art. 3 pkt 2) oraz archeologiczny (art. 3 pkt 4). Dalsza czg$¢ ustawy w sposob
kompleksowy zapewnia rozne formy ochrony i opieki nad zabytkami.

Co jednak w przypadku niematerialnych dobr kultury? Dziedzictwo narodowe,
bo o tym mowa, NIE zostato uwzglednione w ustawie, cho¢ jest bardzo waznym ele-
mentem kultury. Konstytucja w artykule 5 gwarantuje piecze panstwa nad dziedzic-
twem narodowym, za§ w kolejnym artykule zapewnia upowszechnienie i rowny
dostgp do dobr kultury (art. 6 ust. 1) oraz zapewnia Polakom zamieszkalym poza
granicami ojczyzny pomoc w zachowaniu ich zwiazku z kulturalnym dziedzictwem
narodowym (art. 6 ust. 2)®.

Na uwagg zastuguja tutaj zwroty: ,,dobr kultury”, ,,dziedzictwo narodowe” 1 ,,do-
bra narodowe”. Chociaz ustawodawca stosuje je obok siebie, nie sa one tozsame.
Dziedzictwo narodowe zdawac by si¢ mogto pojeciem szerszym od dobr kultury,
gdyz oprocz materialnych form takich, jak na przyktad zabytek posiada tez nienama-
calne aspekty na przyktad: techniki tkackie, tance ludowe, melodie i pie$ni regional-
ne oraz tradycyjne. Nic bardziej mylnego. Dobra kultury maja znaczenie globalne, sa
wazne ze wzgledu na wkiad czlowieka w tworzenie historii, odnajdywaniu nowych
nurtdOw w sztuce, czy tez rozwijaniu nauki

W ustawie o muzeach’, w art. 22 ust. 1 czytamy, Zze muzealia sa rzeczami (rucho-
mymi i nieruchomymi) oraz: ,,Muzealia stanowia dobro narodowe”. Dobra narodo-
we sa fizycznym bytem gwarantujacym ciagtos¢ tozsamosci narodowej. Zwrot uzyty
w ustawie jest fraza ktadaca szczego6lny nacisk na przedmioty (lub miejsca) majace
duze znaczenie dla Narodu Polskiego (historyczne, naukowe, artystyczne). Za przy-
ktad mozna poda¢ Zamek Krolewski na Wawelu; dla Polakéw to dobro narodowe.

5 Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz.U. z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.

¢ Ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1550 ze zm.

7 ]J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, Prawne podstawy dzialalnosci kulturalnej, Krakow 2005,
s. 134,

8 http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm [odczyt: 2.02.2014].

® Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. Dz.U. z 2012 poz. 987, cyt. za: http://bip.mkidn.gov.pl/
pages/legislacja/prawo-w-dziale-kultura-i-ochrona-dziedzictwa-narodowego/dziedzictwo-narodo-
we.php [odczyt: 2.02.2014].
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Historyczne miejsce panowania wtadcow Polski oraz ich spoczynku, miejsce, ktore
byto niemym $wiadkiem waznych dla nas wydarzen, natomiast dla turystow jest do-
brem kultury, pozostatoscia po minionych czasach, zaswiadczajaca o wysokim stop-
niu rozwoju i kultury minionych epok.

Brak ustawowej definicji stanowi powazna luke prawna. Nie bez znaczenia jest
tutaj tez fakt, iz pelna nazwa resortu kultury to: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ze nie ma nawet zarysu ustawowej definicji dziedzictwa narodowego;
mozna jedynie probowac sformutowania podstawowe;j definicji.

W tym czasie niepowtarzalne dziedzictwo narodowe pozostaje bez opieki i ochro-
ny ze strony panstwa, chociaz ustawa zasadnicza zapewnia taka protekcjg. Ustawa
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami realizuje konstytucyjng gwarancje od-
nosnie do materialnych dobr kultury, a przeciez na dziedzictwo narodowe sktadaja
si¢ nie tylko zabytki, ale tez wielopokoleniowe tradycje i folklor.

Prawo autorskie jest dziedzing prawa, ktora powstata, aby chroni¢ prawa twor-
coéw do swoich dziel'®. Pierwsza ustawa o prawie autorskim powstata 29 marca 1926
roku'' i obowiazywata do roku 1952, w ktorym to roku zostata zastapiona. Drugim
aktem prawnym dotyczacym prawa autorskiego na ziemiach polskich byta ustawa
z 10 lipca 1952 roku!?. Obecna ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych'?
jest trzecim aktem z tego zakresu prawa. Wyrazna nowos$cia, sygnalizowana juz w ty-
tule, jest regulacja praw pokrewnych, czyli praw artystow-wykonawcow, praw do na-
dan, fonograméw i wideogramow!'*. Wazna sprawa jest tez unormowanie przepisow
dotyczacych programéw komputerowych oraz dopasowanie poszczegolnych przepi-
sow do prawa migdzynarodowego 1 dyrektyw Unii Europejskie;j.

Jednym z zagadnien, tej ustawy jest miejsce publiczne i mozliwo$¢ czerpania zy-
skéw z utwordw, ktore przedstawiaja te przestrzen. Zdawaé by si¢ moglo, ze spra-
wa jest oczywista, przyjmijmy jednak za przyktad to, ze fotograf chciatby wydac al-
bum ze zdj¢ciami wnetrz krakowskich bibliotek. Artykut 33 pkt 1 ustawy o prawach
autorskich i prawach pokrewnych'® wymienia enumeratywnie: drogi, ulice, place lub
ogrody, za$ pkt 2 tegoz artykulu, chociaz posiada juz zbidr otwarty, jednak zastrzega
»|---] tylko w katalogach i w wydawnictwach publikowanych dla promocji tych utwo-
roéw, a takze w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach w prasie i telewizji, jed-
nakze w granicach uzasadnionych celem informacji”. Nie moze by¢ zatem tutaj opcji
dla komercjalnego rozpowszechnienia. Artykut 33 tejze ustawy stanowi, iz: ,,Wolno
korzysta¢ z utworu w postaci obiektu budowlanego, jego rysunku, planu lub innego
ustalenia w celu odbudowy lub remontu obiektu budowlanego”, cele w nim sa row-
niez wymienione enumeratywnie. Na uwage zashuguje tutaj rowniez stowo ,.korzy-

10°J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska Prawne podstawy dzialalnosci kulturalnej, s. 142.

I Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim, Dz.U. z 1935 r. Nr 36 poz. 260.

12 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz.U. z 1952 r. Nr 34 poz. 234 ze zm.

13 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2006 r.
Nr 90 poz. 631 ze zm.

14 R. Golat, Prawo kultury i sztuki. Zbior przepisow z komentarzem, Warszawa 1997, s. 253.

15 http://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/prawo-w-dziale-kultura-i-ochrona-dziedzictwa-na-
rodowego/prawo-autorskie.php [odczyt: 2.02.2014].
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sta¢”, a nie ,,rozpowszechnia¢”, jakie zastosowano w art. 33. Korzystanie ma we¢zsze
znaczenie od rozpowszechniania, gdyz korzystanie w tym wypadku polega na indy-
widualnym uzytku, za$ rozpowszechnianie (w ujeciu art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych) jest procesem, w ktorym utwor za zezwole-
niem twoércy zostal w jakikolwiek sposdb udostepniony publicznie.

Aby zmierzy¢ si¢ z tym kazusem, nalezy poszuka¢ definicji ,,miejsca publicz-
nego”. W polskim prawie nie ma zdefiniowanego tego pojecia, ale zgodnie z zasada
analogii, mozemy si¢ oprze¢ na definicji ,,budynku uzytecznosci publicznej”, ktora
znajdziemy w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usy-
tuowanie (Dz.U. z 2002 roku Nr 75 poz. 690)'°. Rozporzadzenie w §3 pkt 6 okresla
enumeratywnie, co mozemy uznac za budynek uzytecznosci publicznej: ,,rozumie si¢
przez to budynek przeznaczony dla [...] kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnic-
twa wyzszego, nauki, [...] oraz inny ogélnodostepny budynek przeznaczony do wy-
konywania podobnych funkcji”. Jak dostrzegamy, cecha gtéwna jest przeznaczenie
budynku. Biblioteki na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z 27 czerwca 1997 roku o bi-
bliotekach (Dz.U. z 2012 r. poz. 642)'" maja w$rod swoich zadan dziatalno$¢ eduka-
cyjna i naukowo-badawcza, wige spetniaja wymog stawiany w wyzej wymienionym
rozporzadzeniu. Jednak przywotany ustgp zawiera stowo ,,moze”, ktore niweluje
ustawowy wymog (jaki jest w ust. 1 tego art.), aczkolwiek wnikajac glebiej w inter-
pretacj¢, mozna si¢ pokusié o stwierdzenie, ze nie istnieje chyba w Polsce biblioteka,
ktora nie realizowataby zadan wymienionych w art. 4 ust. 2. Z czystym zatem sumie-
niem mozemy przyjaé, iz biblioteka spetnia ,,wymogi” miejsca publicznego.

Wyzej wymieniony przyktad stwierdza jednoznacznie, ze w tak waznej ustawie
brakuje definicji miejsca publicznego, ponadto ustawodawca, dajac wyliczenie enu-
meratywne w art. 33 pkt 1, zamknal tym droge prawna dla innych miejsc z pewnos-
cia bedacych miejscami publicznymi.

Ustawazdnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury i o muzeach (Dz.U. z 1962
Nr 10 poz. 48)"® byta pierwszym aktem prawnym, ktory zawierat okreslenie muzeum
(rozdziat VIIT). W roku 1996 zostata uchwalona ustawa o muzeach'®, zmieniajaca nie-
co zawartos¢ 1 nazwe swojej macierzystej ustawy na: ustawe o ochronie débr kultu-
ry?. Po wielu zmianach, ustawa o muzeach doczekata si¢ ujednolicenia w 2012 roku?!.

Muzeum to jedna z podstawowych instytucji kultury kreujaca wrazliwo$¢ este-
tyczna i kulturowa, przekazujaca kolejnym pokoleniom wiedzg o osiagnigciach i sty-
lu zycia przodkéw. Warto zwréci¢ uwage na kwesti¢ skansenéw. Muzea na wolnym

16 http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20020750690 [odczyt: 2.02.2014].

17 http://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/prawo-w-dziale-kultura-i-ochrona-dziedzictwa-
narodowego/prawo-biblioteczne.php [odczyt: 2.02.2014].

18 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19620100048 [odczyt: 10.02.2014].

19 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach, Dz.U. z 1997 r. Nr 5 poz. 24, cyt. za http://
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970050024 [odczyt: 10.02.2014].

2 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, Dz.U. z 1962 r. Nr 10 poz. 48 ze zm.

2l Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 lipca 2012 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o muzeach, Dz.U. z 2012 r. poz. 987.
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powietrzu najlepiej obrazuja nam styl zycia ludzi w dawnych wiekach, ich wyroby,
sztuke, aczkolwiek w ustawie o muzeach obiektéw tego typu si¢ nie znajdzie. Skan-
seny to specyficzne formy muzedw, chociaz realizuja wszystkie cele okreslone w art.
1 12, sg bardziej narazone na wandalizm, kradziez czy zniszczenia muzealiéw wsku-
tek sit natury lub klesk zywiotowych. Najlepszym tego typu przyktadem jest Panstwo-
we Muzeum Auschwitz — Birkenau, z ktorego parg lat temu skradziono (niszczac!) na-
pis znad bramy glownej ,,Arbeit macht frei”. Rzecz jasna, z muzeum kradzionych jest
wiele rzeczy (drut kolczasty, tory, szpile), ale nie odbity si¢ (i nie odbijaja, gdyz co
roku odnotowuje sig¢ takie przypadki) one takim echem, jak kradziez napisu.

Brak wydzielenia tematyki skansenéw w ustawie o muzeach powoduje zmniej-
szone naktady na ochrong tego rodzaju placowek. Rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie zabezpieczenia zbiordw w muzeach przed po-
zarem, kradzieza i innymi niebezpieczenstwami grozacymi zniszczeniem lub utrata
zbiorow, a takze dotyczace sposobow przygotowania zbioro6w do ewakuacji w razie
powstania zagrozenia®, nie jest wystarczajace. Skanseny i muzea zawierajace cenne
eksponaty umieszczone w wolnej przestrzeni, powinny posiada¢ dodatkowe przepisy
umozliwiajace wlasciwe zabezpieczenie tych obiektow. Podstawowe formy ochrony,
jakie zapewniaja zwykle muzea swoim zasobom, sa niekiedy niemozliwe do zasto-
sowania w skansenie, nie da si¢ przeciez umiesci¢ w szklanej gablocie catej lokomo-
tywy czy chaty wiejskie;.

Chociaz ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie** pocho-
dzi z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (Departament Pozytku Publicznego),
w sposob szczegdlny wplywa na sfere dziatalnos$ci kulturalnej. Wolontariat pocho-
dzi od tacinskiego stowa volontarius, co oznacza dobrowolny. Odzwierciedla to idee
wolontariatu, czyli dobrowolna, bezptatng i §wiadoma praceg na rzecz innych lub ca-
tego spoteczenstwa.

W art. 2 pkt 3 tej ustawy odnajdujemy w stowniczku ustawowa definicje wolon-
tariusza: ,,0soba fizyczna, ktoéra ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonuje §wiad-
czenia na zasadach okreslonych w ustawie” w tym punkcie nastgpuje odestanie do
ostatniego dzialu. W dziale trzecim w art. 42 ust. 1 wymienione sg w sposob enume-
ratywny podmioty, na rzecz ktérych wolontariusze moga wykonywac¢ $wiadczenia.
Wielkim zaskoczeniem dla mnie jest pkt 2 dotyczacy: ,,organéw administracji pub-
licznej [...]”. Rzadko juz dzisiaj spotyka si¢ w organach administracji publicznej tego

22 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 grudnia 2008 r. w spra-
wie zabezpieczenia zbior6w w muzeach przed pozarem, kradzieza i innym niebezpieczenstwem gro-
zacym zniszczeniem lub utratg zbioréw oraz sposobow przygotowania zbiorow do ewakuacji w ra-
zie powstania zagrozenia, Dz.U. z 2008 r. Nr 229 poz. 1528, cyt. za http://bip.mkidn.gov.pl/pages/
legislacja/prawo-w-dziale-kultura-i-ochrona-dziedzictwa-narodowego/dziedzictwo-narodowe.php
[odczyt: 20.02.2014].

2 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
w sprawie ogltoszenia jednolitego tekstu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Dz.U.z2010 1. Nr234, poz. 1536 ze zm., cyt. za http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2010/s/234/1536/1
[odczyt: 2.02.2014].
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typu ochotnikdéw. Ta pozycja powinna zniknaé, nawet nie z racji martwego przepi-
su, lecz z powodu niemozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci, tak jak jest to
mozliwe w przypadku urzednika. Oczywiscie, przepisy (art. 44 ust. 5) daja mozli-
wo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci na podstawie kodeksu cywilnego. Nie jest
to jednak taka sama odpowiedzialnos¢, jak odpowiedzialno$¢ urzednika.

W ostatnim czasie wyksztalcily si¢ dwa typy wolontariatu — wewngtrzny i ze-
wnetrzny. Zewngtrzny wolontariat okresla ustawa — osoba fizyczna §wiadczy bezinte-
resownie pracg na rzecz danego podmiotu lub spoteczenstwa. Wolontariat wewngtrzny
jest po czesci ujety w art. 42 ust. 3, lecz ogranicza si¢ on tylko i wytacznie do cztonkow
stowarzyszenia. Wolontariat wewngtrzny to bezplatne, dobrowolne i §wiadome wyko-
nywanie $wiadczen dla instytucji, ktora jest pracodawca wolontariusza. Ten typ wolon-
tariatu to nie tylko fizyczna praca, ale tez pomysty i nowe rozwiazania majace na celu
na przyktad usprawnienie dziatalnosci, poprawe zewngtrznego wizerunku czy zainte-
resowanie lub przyciagnigcie obywateli do konkretnej instytucji. Nacisk nalezy poto-
zy¢ na tym, iz te pomysly maja stuzy¢ rozwojowi instytucji, w ktorej sa zatrudnieni wo-
lontariusze, a nie na przyktad reklamie, ktora zlecita zewnetrzna firma, krotko moéwiac,
dziatanie musi mie¢ bezptatny charakter. Ten rodzaj wolontariatu czgsto dziata pod in-
nymi nazwami, na przyktad: koto pomocy, towarzystwo przyjaciot itp., mozna tez za-
uwazy¢ go w prywatnych korporacjach, gdzie spotka¢ mozna na przyktad: ,,pudto na
pomysty” — to tez jest przejaw wolontariatu wewnetrznego. Ustawodawca, ogranicza-
jac te formy wolontariatu w przepisie ustawy, zamknat pole mozliwosci. Ta forma po-
mocy zachgcalaby korporacje do stawania si¢ mecenasami instytucji kultury. Dawa-
oby to tez mozliwo$¢ lepszego zapoznania si¢ z ideg wolontariatu i promocji kultury.

Brak aktu prawnego nizszego szczebla tez jest rodzajem luki prawnej. To tak zwa-
na luka swoista charakteryzujaca si¢ tym, ze brak jest normy (najczesciej aktu nizszego
szczebla, regulujacego w sposob szczegdlowy dang problematyke), o ktorej jest mowa
w innym akcie prawnym (przewaznie akcie wyzszego rzedu)*. Zazwyczaj jest to spo-
wodowane niezakonczeniem procesu legislacyjnego przez ustawodawce. Oczywiscie,
nie zawsze brak unormowania stanowi luk¢ prawna, jak wspomniane byto wczesnie;j,
niekiedy ustawodawca specjalnie pozostawia lukg. Moze to dotyczy¢ nowej dziedzi-
ny prawa, umozliwia¢ obserwacje wylaniajacych si¢ probleméw, ktdre w pozniejszym
czasie zostang odpowiednio uregulowane prawnie; albo tez w mniemaniu ustawodaw-
cy wydzielenie problematyki danego podmiotu, ktéra zostata zawarta w innym, ob-
szerniejszym akcie prawnym, stanowitoby mnozenie niepotrzebnych bytéw prawnych
1 prowadzitoby do podwazenia zasady przejrzystosci systemu prawa.

Jednak nieustanny rozwdj doprowadza do sytuacji wymuszenia na ustawodaw-
cy wyodregbnienia pewnej problematyki z ,,macierzystej” ustawy i stworzenia odrgb-
nego aktu prawnego. Taka sytuacj¢ mogliSmy zaobserwowac na przyktadzie ustawy
o ochronie débr kultury i o muzeach®, z ktdrej wyodrgbniono w pdzniejszym cza-

24 http://prawo-administracyjne.wyklady.org/wyklad/781 luki-w-prawie.html [odczyt:
2.02.2014].

2 Ustawa z 15 lutego 1962 1., Dz.U. z 1962 r. Nr 10 poz. 48 ze zm., cyt. za: R. Golat, Prawo
kultury i sztuki. Zbior przepisow z komentarzem, s. 114,
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sie ustawe o muzeach. Podobna sytuacja powinna zaistnie¢ w odniesieniu do domoéw
kultury. Obecnie te unormowania znalez¢ mozemy w ustawie o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r. poz. 406)*°. Domy kultury sa naj-
liczniejsza grupa jednostek kultury. Zasady dotyczace ich powstania, dzielenia, ta-
czenia, likwidacji i dziatania odnalez¢ mozna w ustawie z 25 pazdziernika 1991 roku
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, ktora stanowi podstawowa
regulacje z zakresu organizacji kultury w Polsce?. Artykut 1 ust. 1 tej ustawy wyjas-
nia, iz ,,Dziatalno$¢ kulturalna [...] polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie
kultury”, z czego nalezy wnioskowac, Ze priorytetem jest tworzenie i upowszechnia-
nie kultury, a dopiero na dalszym planie jej ochrona. Wynika to stad, iz upowszech-
nianie kultury jest najlepsza forma jej ochrony. Pamig¢ i wiedza o dziedzictwie, czy
rozwijanie umiej¢tnosci artystycznych jest przekazywaniem kultury kolejnym po-
koleniom, a dzigki temu nie znika ona z przestrzeni. Artykul 2 wymienia w spo-
sob otwarty formy organizacyjne dziatalno$ci kulturalnej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
wszystkie te formy — z wyjatkiem domow kultury — sa ukierunkowane na dana dzie-
dzing kultury i nie ksztatcag w innym kierunku.

Dzisiaj domy kultury kojarzone sa z przestarzalg instytucja z poprzedniej epoki.
Sprawowaty one wtedy funkcje nie tylko edukacyjna, ale i integrujaca lokalna spo-
tecznos¢. Jednak ten status trwat do momentu transformacji, gdyz po niej domy kul-
tury, aby si¢ utrzymaé, musiaty zaczac¢ pobierac optaty za dostep do wczesniej bez-
ptatnych zajec. Przez to utracity w spoteczenstwie pozycje instytucji kultury i shuza
dzisiaj raczej do uzupehiania brakow edukacyjnych mtodziezy. Funkcjg krzewienia
kultury w mtodym pokoleniu przejelty placowki organizacji pozarzadowych. Oczy-
wiscie, niektore domy kultury utrzymuja swoja funkcj¢ spoteczna, przede wszystkim
na terenach wiejskich, gdzie spoteczno$é lokalna nie jest dla siebie tak bardzo anoni-
mowa, jak w duzych aglomeracjach.

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej zawiera pod-
stawowe zagadnienia funkcjonowania instytucji kultury. Gwarantujac jednoczes$nie
mecenat panstwa i samorzadu nad prowadzona dziatalno$cia kulturalng w postaci
wspierania oraz promocji tworczosci, edukacji i inicjatyw kulturalnych czy opieki
nad zabytkami®® (art. 1 ust. 2). Nalezy jednak zauwazy¢, ze prowadzenie dziatalnosci
jest uzaleznione od majatku, ktory na ten cel przekazuje organizator®®. W dzisiejszych
czasach kryzysu kultura nie jest na pierwszym miejscu na liScie najwazniejszych po-
trzeb cztowieka, dlatego wazne, aby u§wiadomic¢ spoteczenstwu, ze umiejetnos¢ jej
docenienia jest bardzo istotna.

Domy kultury daja podwaliny kulturalne kolejnym pokoleniom, dlatego wyma-
gaja odlaczenia ich problematyki od gtéwnej ustawy i osobnego aktu prawnego, kto-
ry powinien na nowo uregulowaé kwestie zwiazane z domami kultury. Ta potrzeba
wyodrebnienia problematyki doméw kultury z roku na rok przybiera na sile.

26 http://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/obowiazujace-przepisy-po-zmianach/ustawa-o-or-
ganizowaniu-i-prowadzeniu-dzialalnosci-kulturalnej.php [odczyt: 2.02.2014].

27 R. Golat, Prawo kultury i sztuki. Zbior przepisow z komentarzem, s. 31.

28 J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, Prawne podstawy dzialalnosci kulturalnej, s. 71.

2 Tamze, s. 74.
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Trudno jednoznacznie definiowa¢ stowo ,kultura”, jednak nie mozna zaprze-
czy€, ze jest ona wazng sfera zycia. Nalezy raczej mowic, ze Ona jest, a nie staje
si¢*® czescia naszego zycia. Kazdy z nas inaczej ja pojmuje, widzi, czuje, odbiera.
Kulture jako szeroko rozumiane dziedzictwo przodkéw nalezy chronié. Polska jest
w trudnym potozeniu — w czasie Il wojny §wiatowej wiele dobr kultury zostato znisz-
czonych lub tez wywiezionych poza granice ojczyzny, gdzie zagingly, niekiedy bez-
powrotnie, dlatego tak wazne jest, aby chroni¢ to, co pozostato.

System prawny dotyczacy sfery kultury rozwija si¢ w dobrym kierunku. Harmo-
nizuje si¢ systematycznie z dyrektywami prawa migdzynarodowego — w szczegdlno-
$ci Unii Europejskiej — jednakze wymaga kilku uzupetnien. Oczywiscie, nie ma to na
celu stworzenia systemu zamknigtego, bez luzu decyzyjnego. Rzecz jasna, wystepuje
wigcej luk (mniejszych lub wigkszych) w innych aktach prawnych z zakresy kultury,
jednak dla przyktadu przedstawitam po jednej luce z wybranych ustaw.

Luki moga sta¢ si¢ kluczowym problemem lub bariera dla podmiotow, zas te
utrudnienia mogg by¢ niedostrzegalne dla ustawodawcy. Dlatego wazne jest, aby ko-
munikacja migdzy nimi byta ptynna. Dobre praktyki, ktére moga si¢ przyjaé w przy-
padku interpretacji poszczegolnych aktéw prawnych, moga stanowi¢ wspaniata pod-
staw¢ do wprowadzenia potrzebnej nowelizacji. Nie zawsze istnieja dobre praktyki
dotyczace danego problemu, a wybieranie za kazdym razem drogi sadowej nie sta-
nowi dlugofalowego rozwiazania. Dlatego wazne jest likwidowanie ,,biatych plam”
w prawie, ktore wystepuja w newralgicznych punktach. Fundamentalne jest zapew-
nienie przysztym pokoleniom szerokiego dostgpu do kultury, dlatego wazne, aby
ustawy regulujace dziedzing kultury byty na wysokim szczeblu uszczegétowienia.
Nie na najwyzszym, gdyz celem nie powinno by¢ zamknigcie systemu, a jedynie roz-
wigzanie probleméw.

Jednakze ustawodawca, zamykajac niektore obszary, w ten sposob bardzo do-
brze chroni formy pomocy, jakie moze otrzymac instytucja kultury. Przyktadowo:
wyszczegolnienie konkretnych podmiotéw, na rzecz ktéorych wolontariusze moga
$wiadczy¢ prace. Dzigki takiemu posunigciu nie jest mozliwe naduzywanie idei wo-
lontariatu, jak choéby w korporacjach, dla ktorych korzystniej byloby ustanowic
u siebie darmowy wolontariat, niz zatrudni¢ nowych pracownikow.

Podsumowujac, polski system, cho¢ posiada kilka luk prawnych i daje przez to
nadmierny luz decyzyjny, jednak jest systemem rozwijajacym si¢ w dobrym kie-
runku. Powoli zmierza w strong nowoczesnego zarzadzania kultura, wylaczajac sy-
stematycznie problematyke poszczegodlnych podmiotéw kultury i ustanawiajac ich
wlasne unormowania. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego aktywnie
uczestniczy w wielu formach i przejawach aktywnosci kulturalnej (dajac patronat);
wspolpracuje na arenie migdzynarodowej z innymi panstwami i instytucjami mig-
dzynarodowymi, takimi jak: UNESCO. Daje to pozytywna perspektywe na nadcho-
dzace lata.

30 F, Inglis, Kultura, Warszawa 2007, s. 26.
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