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Abstract

Scholarly polemics as institutional practice.

On Henryk Markiewicz’s “My Marvellings”

The article analyzes the late polemics of Professor Henryk Markiewicz published at
“Wieloglos” as “My Marvellings”. His critical texts concerning various philological
works are presented as institutional practice. This kind of practice tries to solve prob-
lems emerging form tension between needs of Polish philological institutions and par-
ticular tasks challenging scholars.
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Zanim pojawila si¢ na famach ,,Wieloglosu” rubryka Henryka Markiewicza
»Moje zdziwienia”, uczony wydat w roku 2007 tom zbierajacy jego wystapie-
nia polemiczne z lat 1947-2006'. Pracowite potwiecze sporow literaturoznaw-
czych zostato tam udokumentowane poprzez wybor, a nie cato$¢ nader obfitej
tworczosci naukowej tego rodzaju. Publikacja nosita tytut Utarczki i perswa-
zje, wprowadzajacy odautorska charakterystyke gatunkowa zamieszczonych

' H. Markiewicz, Utarczki i perswazje 1947-2006, Krakow 2007.

41 damanio indAd A7 O25N1A4-10-22 NR-E1-10



48 Tomasz Mizerkiewicz

wypowiedzi, poniewaz za$ byly to nazwy rzadko odnoszone do polemik na-
ukowych, stad warto na nie zwrdci¢ uwagg.

Utarczka pochodzi ze stownika militarnego i nie oznacza zwarcia oko-
panych przeciwnikéw prowadzacych wieloletnie wyniszczajace kampanie.
Raczej stanowi starcie nieco przygodne, wyprobowujace antagonistg, wyni-
kajace z tego, ze na jednym terytorium pojawiaja si¢ dwa podmioty dziata-
jace 1 musza jako$ okresli¢ zasady koegzystencji. W pracach polemicznych
Markiewicza brakowato bowiem intencji wyniszczajacej, byta natomiast spo-
ra che¢ do ucierania sig, sprawdzania w ogniu krytycznym solidnosci odmien-
nych stanowisk.

Z kolei perswazja to w mniejszym stopniu spor, a w wigkszym udziat
w agonie retorycznym. Przekonywanie do swoich racji, ktore przechodzi nie-
kiedy we wzajemne perswadowanie sobie réznych rzeczy, to rozmowa tych,
co juz wczesniej poprzez utarczke okreslili wlasne pozycje. Teraz z soba de-
batuja, klaruja argumenty, uwodza perspektywami poznawczymi, imaja si¢
catego szeregu takze oratorskich chwytéw dla zapewnienia wiasnym racjom
postuchu. Ten typ aktywnosci bardzo che¢tnie podejmowany byt przez Markie-
wicza wykladajacego wlasne przekonania, formutujacego zasady filologicz-
nej pracy, proponujacego najbardziej korzystne rozwiazania dyskutowanych
problemow.

Zapewne mozna stwierdzi¢, ze utarczka i perswazja to nie tylko dwa rozne
gatunki wypowiedzi polemicznej Markiewicza, ale czgsto dwa wymiary tego
samego wystapienia. Zwykle w jego wypowiedziach krytycznych pojawiato
si¢ stanowcze zaznaczenie przyjmowanego stanowiska, kiedy trzeba — bez-
wzglednie szczere okreslenie niedoskonato$ci pogladow przeciwnych, ale to-
warzyszylo temu skrupulatne i cierpliwe prezentowanie wlasnych przekonan,
a w celach perswazyjnych sktadane bywaty rozméwcy propozycje pewnych
rozstrzygni¢¢ itp.

Nalezy mie¢ w pamigci t¢ ksiazkowa publikacje i wykorzystane w niej
okreslenia gatunkowe, gdyz rok po wydaniu Utarczek... uczony rozpoczat
publikowanie polemik w ,,Wielogtosie” i zamieszczat je odtad w kazdym nu-
merze pisma pod nowym szyldem genologicznym, czyli jako ,,Moje zdziwie-
nia”. Pod wieloma wzgledami teksty pojawiajace si¢ w rubryce byly podobne
do tych z przywotanej ksiazki. Zaproponowane nowe i jeszcze bardziej nie-
codzienne nazwanie gatunkowe zwracato uwage na kolejny wymiar owych
sporow. Ostatnie teksty krytyczne Markiewicza — obok swego charakteru
utarczkowego i perswazyjnego — prezentowaly trajektori¢ autorskich zdzi-
wien, gdyz polemiki te rodzity sig¢ z naglych stanow zaambarasowania i zbicia
z tropu. Autor przystajacy w zdziwieniu przy pewnych tekstach jawit sig¢ jako
literaturoznawca wrzucony w pewne konteksty sytuacyjne, zaskoczony pod-
czas pracy filologicznej, np. przy zajeciach lekturowych. Zdziwienia to pole-
miki wynikajace z niespodzianek spotykajacych uczonego w obszarze nader
konkretnego, codziennozyciowego kontekstu praktyki filologicznej. Polemika
okazuje si¢ tym samym reakcja na chwilowa niemozno$¢ sprawnego dziatania
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polonistycznej instytucji. Poprzez zrodzony ze zdziwienia spér wypracowa-
na ma by¢ formula pozwalajaca tejze instytucji nadal funkcjonowaé, okazaé
swoja przydatno$¢ w chwilach nieoczekiwanego zaklocenia dotychczasowych
filologicznych praktyk.

O tym, ze decydujace znaczenie dla ,,Moich zdziwien” miata polemika
rozumiana jako interwencja w dziedzinie — i prowadzona w imi¢ — praktyki
instytucjonalnej, nietrudno si¢ przekona¢. Podam za przyktad typowe dwie
noty wienczace teksty zamieszczone w rubryce:

Rozpatrywane tutaj prace [...] musialy wigc by¢ czytane przez promotorow,
recenzentéw prac doktorskich, a w kazdym razie — przez recenzentow wydawni-
czych, redaktorow czasopism naukowych i toméw zbiorowych — i jak wida¢ nie
wzbudzity ich zastrzezen. Oni wigc sg wspotodpowiedzialni za owe usterki i oni sa
tez wspotadresatami tego artykutu? (W 2008/2, 140).

Wszystkie omawiane tu ksiazki firmowane sa nazwiskami recenzentéw wy-
dawniczych i opiekunéw naukowych. Powinienem je tutaj wymieni¢. Nie robig
tego — powiem szczerze — z zazenowania, bo sa wérdd nich osoby, ktorych wiedze
i sumienno$¢ naukowa bardzo szanuj¢ — i nie rozumiem, co sig stato, jak mogly
one nie dostrzec wskazanych tu usterek? (W 2010/1-2, 247).

Od razu mozna zauwazy¢, ze Markiewicz wchodzi w zacytowanych frag-
mentach na pole wspomnianych praktyk instytucjonalnych. Niedomogi czy,
jak mawiat, , brakorobstwo” ze strony organéw powotanych do sprawdzania ja-
koSci pracy filologicznej nieodmiennie prowokowaty go do pisania artykutow,
ktére demonstracyjnie pokazywaty, ze jednak praktyki instytucjonalne poloni-
styki dziataja sprawnie i starannie. Jego teksty pojawiaty si¢ na samym koncu
procedur weryfikujacych, stanowity niezamawiany, dodatkowy gtos super-
recenzenta, dzigki ktéremu literaturoznawstwo nadal potrafito w petni zrea-
lizowa¢ swoje obowiazki. ,,Moje zdziwienia” zatem byly jednym z miejsc,
w ktorym formowata si¢ nowa praktyka instytucjonalna majaca poradzic¢
sobie z sytuacjami, jakich nie przewidziata dotychczasowa polonistyka i pro-
wadzone przez nia dotad rutynowo dziatania.

O instytucjonalno-praktycznym charakterze sporow z ,,Moich zdziwien”
przekonuje wiele ich cech. Zauwazmy chociazby, ze przedmiotem krytyczne-
go ogladu Markiewicza stawaty sig teksty bardzo rozmaite. Obok projektow
literaturoznawczych o znaczeniu fundamentalnym dla dziedziny (w rodzaju
kulturowej teorii literatury) komentarza doczekaty si¢ publikacje mtodych
adeptéw polonistyki, dziela popularyzatorskie, pomysty krytyki literackiej
1 teatralnej, a niekiedy i zupelne drobiazgi, jak chocby wybierane przez ko-
go$ do zacytowania zdania lub przywolywane lacinskie sentencje. Tak szero-
ka skala weryfikowanych przyktadowo czy pogladowo tekstow ujawnia, ze
Markiewicz dowodzil, iz jest mozliwa prawidtowa praktyka instytucjonalna

2 Cytaty z rubryki Henryka Markiewicza ,,Moje zdziwienia” zaznaczam w tekscie

glownym, podajac kolejno skrot nazwy pisma (W), numer pisma i numer strony.
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w kazdym z wybranych rodzajow tekstow naukowych i okotonaukowych.
Z reguty stawata si¢ przedmiotem jego namystu skala zaniedban instytucjonal-
nych wiasnie i znaczna cze¢$¢ formutowanych postulatow dotyczyta korekty
poszczegblnych organow. Byto tak w cytowanych juz fragmentach, podobnie
sprawa miala si¢ w przypadku uwag o recenzjach teatralnych (sprawdzanych
przy okazji spektaklu Jana Klaty opartego na motywach z powiesci Conrada),
ktére konczyty si¢ nastgpujacymi spostrzezeniami:

Recenzenci pisza, jak potrafia, dziwi jednak, ze na ich wady §lepi sa redaktorzy
odpowiedzialni za dziat kultury w swoich pismach. Powinno im przeciez zaleze¢
na tym, by publikowane teksty mogty by¢ czytane ze zrozumieniem przez prze-
cigtnych czytelnikow. [...] Czasem budzi si¢ podejrzenie, ze redaktorzy ci recenzji
teatralnych w ogole nie czytaja, bo gdyby czytali, czy dopusciliby do druku takie
zakalce? (W 2011/2, 162).

Swobodnie wybierane do lekturowego i krytycznego wyprobowania teks-
ty czytane byly przy tym z nieprawdopodobna wprost skrupulatno$cia. Mar-
kiewicz zawsze byt znany z filologicznej akrybii, tym razem jednak brat na
warsztat np. ceniong prac¢ Haydena White’a, by wynotowac z niej 6 stron nie-
dopuszczalnych btedow rdéznego typu. Z rowna checia siggat po prace popula-
ryzatorskie, aby w kompletnej recenzji wychwyci¢ wszelkie niescistosci poje-
ciowe, nielogicznosci wywodu, naduzycia interpretacyjne, bledy stylistyczne,
przeinaczenia faktow itp., itd. Kazdy dajacy si¢ wyodrebnic¢ sktadnik pracy
filologicznej zostawat poddany osobnej ocenie. Ogladane byly tez pilnie gesty
wykonywane w ksiazce wobec wyobrazonego czytelnika. W oméwieniu pub-
likacji majacej na celu upowszechnienie wiedzy o literaturze $redniowiecza
zzymat si¢ Markiewicz na nieczytelno$¢ wyktadu i notowat na koniec: ,,jako
czytelnik prac historycznoliterackich o$mielam si¢ powiedzieé¢, ze [ksiazka
— T.M.] jest wrecz doskonatym przyktadem, jak nie nalezy uprawia¢ popu-
laryzacji w tej dziedzinie”. Po czym dodawat charakterystyczna obserwacje:
»A zdziwienie skad? Ano stad, ze ksiazke firmuja redakcyjnie dwie wybitne
uczone [...]. Czy aprobuja taki styl popularyzacji?” (W 2008/1, 208).

Sama metoda prowadzenia sporu przez autora Wymiarow dzieta literackiego
réwniez miata na wzgledzie jako$¢ praktyki instytucjonalnej. We wiasnych
wystapieniach formutowat postulaty i propozycje bardzo $cisle, kiedy trze-
ba wypunktowywat je, doktadnie uzasadnial zglaszane zastrzezenia, doma-
gal si¢ precyzji mysli od oponentow. Z tego trybu przeprowadzania polemik
wynika¢ miaty jak najbardziej okre§lone i dzigki temu pozyteczne wnioski
dla instytucji literaturoznawczych. Zdarzato sig, ze uczony wypowiadal swe
sady w zdecydowanym tonie, nie przebierajac krytycznej opinii w tagodzace
zastepniki wyrazowe, gdyz skutek poznawczy byt zbyt waznym pozytkiem,
jaki miat z polemiki wynikaé. Dlatego nie mial zadnego wyrozumienia dla
dyskusji o kanonie literackim, jaka przeczytat w ,,Tygodniku Powszechnym”,
a ktorej przebieg podsumowat tak oto:
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Dlaczego nie satysfakcjonuje mnie taka debata? Ano dlatego, ze jest zanadto
rozwichrzona, jej uczestnicy, postugujac si¢ stowem ,,kanon”, maja na mysli bar-
dzo rézne rzeczy, uzywaja okreslen mglistych i wieloznacznych, czgsciej mono-
loguja, niz rzeczywiscie z soba rozmawiaja, [...] zwalczaja poglady przez siebie
wyimaginowane lub skarykaturowane (W 2009/1-2, 190).

W przeczytanej debacie-sporze razity autora rubryki ,,Moje zdziwienia”
liczne zaniedbania w sztuce prowadzenia polemiki naukowej (w tym przy-
padku takze krytycznoliterackiej). Polemika w jego rozumieniu okazuje si¢
sporym kunsztem 1 jej fortunno$¢ zalezy od spelnienia przez uczestnikow
wielu wySrubowanych wymagan: musi by¢ oparta na doktadnie definiowa-
nych pojeciach, pozbawiona okreslen ,,mglistych”, wypowiedzi powinny bez-
wzglednie si¢ do siebie wprost odnosi¢, nie wolno utatwiaé sobie sporu przez
»ustawianie” przeciwnika czy zwalczanego pogladu itd. Spér podlegat w re-
cenzji Markiewicza réwnie wielostronnej weryfikacji i bezlitosnej wycenie,
co kazdy artykul badz ksiazka naukowa. Zaangazowanie wen staje si¢ bo-
wiem szczegblnie wazna praktyka, gdyz posiada zdolnos¢ instytucjotworcza.
Udanie przebiegajaca dysputa antagonistow pozwala na wykrystalizowanie
si¢ nowych przedmiotow badan, odstonigcie nieoczekiwanych perspektyw
poznawczych, a w rezultacie — precyzyjne nazwanie aktualnie stajacych przed
instytucja wyzwan. Rozmowa ,;rozwichrzona” ztoscita Markiewicza, gdyz
dotyczac tak istotnego przedmiotu, jakim jest kanon, nie pozwalala na okre-
slenie tego, z czym powinno zmierzy¢ si¢ literaturoznawstwo, pozostawiano
w jej wyniku instytucj¢ bez jakichkolwiek wskazowek dotyczacych dalszych
dziatan, w oslabiajacej jej kondycje niekonkluzywno$ci, a nawet w stanie
niejakiego chaosu. Wynika z tego, ze polemiki Markiewicza miaty by¢ tak-
ze dowodem na to, iz mozna nadal prowadzi¢ spory instytucjotwoércze, a nie
instytucjoburcze.

Sledzone uwaznie nowe teorie i metodologie badan literackich bywaty
skrupulatnie sprawdzane z punktu widzenia mozliwosci, jakie dawaly dziata-
niom polonistyki. Markiewicz przyjmowat w tych polemikach nieraz postawe
uczonego starej daty, ktéry zartobliwie strofowal samego siebie w udawanym
solilogquium: ,Krytykujesz niezrozumiato$¢, a moze to tylko ty nie nadazasz,
usztywnity sig¢ i zaskorupily twoje mozliwosci absorpcyjne wobec nowych
teorii i celow badawczych?” (W 2012/2, 134). Zdystansowany w ten sposob
wobec goraco zalecanych lub zbyt ufnie przyjmowanych szkét metodologicz-
nych, skwapliwie konfrontowat je z realiami pracy filologicznej. Dyskutujac
z twierdzeniami Krzysztofa Zajasa na temat interpretacji, autor zauwazal:

[...] kto$ inny, kto finansuje nauke, moze powiedzie¢: Czy dla poznania osobistych
predylekcji czy dysgustow czytelniczych [...] warto wydawaé pieniadze podatni-
koéw? Proszg bardzo, uprawiajcie sobie swoj ogrodek, ale jesli takie sa tylko jego
ptody, robcie to na wlasny rachunek (W 2012/1, 136).

Filologia ogladana jest tutaj w otoczeniu innych instytucji, wobec ktorych
stale musi si¢ okresla¢, a niekiedy i legitymizowac. To kolejny przejaw jej
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praktyki instytucjonalnej. Poszczegélne szkoly badawcze zawsze posiadaja
swoje filozofie nauki, a te z kolei musza jako$ si¢ odnalez¢ w statej debacie
réznych organoéw, takze tych pozaakademickich. Owe inne organy mniej czy
bardziej systematycznie obserwuja swe dziatania, indaguja si¢, rozmawiaja
lub konkuruja. Polonistyka sprawna instytucjonalnie okazuje si¢ praktyka
udanego rozgrywania relacji z odmiennymi organami, w czym bywaja pomoc-
ne lub ktopotliwe jej aktualne filozofie naukowe. Dlatego polemika Markiewi-
cza z przywotanym pogladem — i wieloma innymi — wynika w pewnej mierze
z rozpoznania uwarunkowan praktyk instytucjonalnych polonistyki, ktorej nie
moga shuzy¢ stanowiska zbyt nonszalanckie czy niebiorace w rachube skut-
kéw wywotywanych na poziomie owych praktyk.

W innym miejscu dyskusji z tezami Zajasa uczony oprotestowat pragmaty-
styczne przekonanie o niemozliwosci odroznienia interpretacji uzasadnionych
merytorycznie od odczytan pozbawionych tych uzasadnien i wyciagat zen ra-
dykalny wniosek:

Jest to wigc rezygnacja z oceny warto$ci poznawczej interpretacji. A jesli tak,
to nie ma sensu o nich dyskutowac, bezzasadne jest nadawanie na ich podstawie
stopni i tytutdw naukowych. Oznacza to w praktyce paraliz literaturoznawstwa
jako dyscypliny akademickiej (W 2012/1, 135).

Polemista komentowal w tym miejscu przejaw tendencji szerszej, czyli
upowszechnianie si¢ czegos, co nazywa si¢ dzis ,,stabym profesjonalizmem”.
Widzac zblizajaca sig przemiang dziedziny, upominat si¢ swymi ostrymi, iro-
nicznymi uwagami, aby zadba¢ jak najstaranniej o dobre przetozenie nowych
pogladéw na dziatania organdw polonistycznych. W przeciwnym razie grozié
bedzie filologii widmo gwattownej deprofesjonalizacji i ostabienia jej pozycji
w dyskusjach z innymi instytucjami. Markiewicz decydowal si¢ w tym przy-
padku nawet na ton mentorski, piszac: ,,Pomyslcie o tym, kolezanki i kole-
dzy, ktorzy z taka masochistyczng satysfakcja proklamujecie nienaukowosc,
relatywizm, subiektywizm, literacko$¢ swojej dyscypliny [...] i odbieracie jej
tym samym resztki prestizu” (W 2012/1, 136). Postawa profesora seniora zo-
staje w tym miejscu celowo wykorzystana, aby adwersarzom nada¢ znamiona
naiwne, gdyz ich poglady na interpretacj¢ okreslone zostaty — za Krasickim
— jako niepowazne zabawy w sytuacji, w ktérej ,,chodzi o zycie”. ,,Zycie” od-
nositoby si¢ oczywiscie do mozliwosci przedtuzenia praktyki instytucjonalnej
uprawianej dziedziny wiedzy.

Niekiedy Markiewicz doprowadzal do zderzenia poznawanych mod-
nych metodologii z realiami, odwolujac si¢ do sytuacji studenta, czyli adepta
wiedzy polonistycznej. Przyktadowo na marginesie rozmowy ,,Wielogtosu”
0 wspoélczesnej komparatystyce zanotowat:

Tak to juz jest z postmodernistyczng komparatystyka literacka — ptynna, niesta-
bilna, transgresywna, czasem nieswiadoma swej tozsamosci, zaprzeczajaca swej
nazwie, bo wykraczajaca poza literaturg i odzegnujaca si¢ od porownywania. |...]
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Wspoltczujg jednak polskim studentom filologii, ktorzy chca si¢ dowiedzie¢, czego
si¢ naucza, obierajac specjalizacj¢ komparatystyczna (W 2011/1, 159).

Studenci okazuja si¢ w przytoczonym wywodzie figurami pewnej praktyki
instytucjonalnej. To ci, ktdrzy zadaja podstawowe pytania i wprowadzaja w ten
sposob wszystkie twierdzenia metateoretyczne w przestrzen codziennego dzia-
fania — w tym wypadku funkcjonowania okreslonej specjalizacji. Bywaja wigc
instancja, ktora stosuje twardy sprawdzian mozliwosci translacyjnych nowych
pogladéw metodologicznych na jezyki i wersje ogolniej przystepne oraz we-
ryfikowalne w praktycznej aktywnosci. W ogdle w wywodach polemicznych
Markiewicza nieraz pojawiaja si¢ realia dydaktyczne, gdyz pewne powinnosci
i konkretne zadania dziedziny wynikaja z tej formy praktyki instytucjonalne;.
Pojawiajaca si¢ w zacytowanym fragmencie kpina z niekomparatystycznej
komparatystyki wyrazi¢ ma znowuz obawe o to, czy wspotczesne filologiczne
studia poréwnawcze spetni¢ moga misj¢ edukacyjna.

Spory z rubryki ,,Moje zdziwienia” prowadzity w konsekwencji do pytan
0 obecnie obowigzujace standardy wiedzy filologicznej, obowiazywalno$¢
uprzednich Iub nowych zasad, ich podzielanie przez osoby wspottworzace roz-
ne polonistyczne organy. Znowuz wynikatloby to z checi dookreslenia regut,
w ramach ktérych mogtaby odbywac si¢ bez powaznych zaktocen praktyka
instytucjonalna filologii. Polemika-zdziwienie czgsto brata si¢ z rozpoznania
sytuacji, w ktorej nalezato czym predzej rozpocza¢ towy na nowe kryteria lub
wszczaé dyskusjg o normach dziatania. Szczegolnie czesto sprawy tego rodza-
ju podejmowane byly w obszarze teorii interpretacji. W sporze z odczytaniem
Lalki przez Cezarego Zalewskiego powiadat Markiewicz w podsumowaniu:

Uwagi powyzsze [...] sa wyrazem szokujacego zdziwienia, jakie towarzyszyto
mojej lekturze artykutu Zalewskiego. Sa takze wyrazem obawy, czy zasady inter-
pretacji historycznoliterackiej (nie adaptacyjnej!), ktore wydawaty si¢ bezsporne,
nie staty si¢ dzi$§ anachronicznymi uroszczeniami. Ciekawe, co sadzi o tym redak-
cja ,,Pamigtnika Literackiego”, ktdra artykut ten opublikowata (W 2011/2, 167).

To nie tylko jedna z wielu utarczek Markiewicza z ,,lalkarzami” o Lalke,
ale zarazem polemika-zdziwienie, ktorej zadaniem réwnie waznym co obro-
na wlasnej wyktadni dzieta Prusa bytoby poszukiwanie wspolnego jezyka,
upewnienie sig, czy nadal obowiazuja przyjete wezesniej reguty dziatania, czy
tez nalezy szybko wypracowaé nowe. Oby tylko udato si¢ zaradzi¢ sytuacji,
w ktorej — jak pisal w krytycznym omowieniu innego tekstu — ,,mamy do czy-
nienia z zabawa, ktora nie ma regul. A zabawa bez regut to licha zabawa”
(W 2012/1, 133). Sprawa ta wymaga dobrego zrozumienia celu wszczynanych
przez Markiewicza sporow. Niekiedy uczony mogt si¢ jawi¢ w §wietle swo-
ich wypowiedzi jako kto$ przywiazany do nieaktualnych kryteriéw badaw-
czych, tymczasem w ,,Moich zdziwieniach” widzialbym przede wszystkim
staranie o to, by stale wypracowywane byly jezyki porozumiewania si¢ osob
prowadzacych praktyke instytucjonalng polonistyki. Czgscig ich pracy musi
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by¢ dyskusja nad tym, co sktada si¢ w danym momencie na koiné w zakresie
podzielanych procedur czy norm.

Nie bez zwiazku z zadaniem formutowania norm filologicznej dziatalnosci
bedzie sprawa, o ktorej wspomng na koniec. Oto6z osobliwe polemiki, jakimi
byt cykl ,,Moje zdziwienia”, posiadaly sporo ze wspomnianych w ostatnim
cytacie ,,zabaw”. Dowcipnos¢, sarkazm, autoironia, zaczepne i paradoksalne
uwagi na stronie, przewrotne zmiany rejestrow stylistycznych — wszystko to
dowodzito, ze praktyki instytucjonalne w wydaniu Markiewicza byly pelne
wigoru, lekkosci i swobody. Czasem wprost chodzito o zart jezykowy: ,.tar-
getem tych tekstow, jak si¢ dzisiaj mowi, sa najwidoczniej inni historycy li-
teratury” (W 2012/1, 124). Innym razem zaskakiwala przygodna wycieczka
satyryczna: ,,Przestatem chodzi¢ do teatru [...] dlatego, ze mierzi mnie pry-
mitywne, czgsto bezmys$lne masakrowanie klasyki w celach jej aktualizacji
oraz kopulacyjne szpryngle na scenie” (W 2011/2, 160). Sledzenie czyjego$
zbyt dygresyjnego omowienia pierwszego polskiego hymnu, ktore konczyto
si¢ rozwazaniami nad starofrancuska sekwencja do $w. Eulalii, prowadzito
uczonego do pelnej rozbawienia obserwacji: ,,Na $wigta Eulali¢ — c6z to ma
wspolnego z Bogurodzicq?’ (W 2008/1, 206). Bywatl Markiewicz — niczym
Tuwim — mito$nikiem kuriozdw, stad nie mogt si¢ powstrzymac przed zacyto-
waniem fragmentu nadmiernie dostownego zapisu dyskusji opublikowanego
w ksiazce pokonferencyjnej: ,,to jest pierwsza czg¢§¢ pierwszej czgsci nasze-
go spotkania, bo potem zrobimy sobie mata przerwg na kawe i nawet jakie$
ciasteczka tam widz¢” (W 2008/1, 209). I oczywiscie z luboscia podejmowat
zadanie — z czego byt w swych sporach szczegdlnie znany — wprowadzania
merytorycznych korekt do cudzych wypowiedzi, w ktorych styl cierpliwego
wyktadu laczyt sig ze stopniowo coraz wyrazniej widoczna intencjq ironiczna:

Dziwi zdanie Linknera: ,, Takie byto prawo «psychologii ttumu», znane Ze-
romskiemu, choéby z prac José Ortegi y Gasseta” [...] O psychologii thumu pisat
przede wszystkim Gustave Le Bon. O tym, by Zeromski czytat Ortegg, nic dotad
nie bylo wiadomo. Zreszta Bunt mas, ktory by wchodzit tu w rachubg, ukazat si¢
w roku 1930. A wiec pie¢ lat po $mierci Zeromskiego (W 2009/ 1-2, 193).

Zabawnos$¢ podobnych wypowiedzi podpowiada, ze polemiki-zdziwienia
to praktyki instytucjonalne o bardzo silnym potencjale tworczym. Moéwiacy
zachowuje mnostwo swobody, potrafi zaskoczy¢ nieszablonowym zachowa-
niem, nieoczekiwana perspektywa obserwacji, skojarzeniem dalekich kon-
tekstow. Polemika-zdziwienie powiadamia w ten sposéb, ze praktyki instytu-
cjonalne stanowia jeden z wymiarow filologii, w ktorym pojawia si¢ najwigcej
gestow inwencyjnych. Ich odkrywczos¢ bytaby specjalnego rodzaju, brataby
si¢ z tego, ze sa one propozycja zabawy z regulami. Oznacza to, po pierwsze,
ze wiele wspolnie podzielanych norm nadal obowiazuje, gdyz dowcipnosé
mozliwa jest wtedy, gdy odnosi si¢ do jakiego$ wspolnego zespotu przeswiad-
czen. Dlatego w zacytowanych powyzej wypowiedziach Markiewicza poja-
wia si¢ odestanie do niektérych zasad (wystawiania klasyki, egzegezy tekstow
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staropolskich, unikania informacji redundantnych w wypowiedzi naukowe;j
1in.). Po drugie, ze w czasie oddawania si¢ praktykom instytucjonalnym ba-
wimy si¢ regutami, wyprobowujemy je, eksperymentujemy z nimi. Nie mozna
tego udanie dokonywa¢ bez wprowadzanego przez zartobliwos$¢ szerokiego
przyzwolenia na testowanie wielu korekt do dziedzinowych norm. Po trze-
cie wreszcie, zwazywszy na o§wieceniowe znaczenie ,,zabawy”’, oznaczajacej
tyle co ,,zajecie”, mozna powiedzie¢, ze polemika-zdziwienie w jej miejscach
zartobliwych ujawnia to, czym jest w ogodle — zajmowaniem si¢ regutami po-
lonistycznej pracy. Poprzez praktyke instytucjonalna uczony oddawat si¢ ich
egzekwowaniu, kodyfikowaniu oraz upowszechnianiu, ale tez sprawdzaniu
1 wymyslaniu.

»Moje zdziwienia” Henryka Markiewicza stanowily zatem wazne uzu-
petienie jego wczesniejszych sporow i byly glosem waznym, charaktery-
stycznym dla aktualnych debat srodowiskowych zwiazanych z przemianami
polonistyki. Nowy wymiar pracy krytycznej, jaka wprowadzaly polemiki-
-zdziwienia, bral si¢ z rozumienia ich jako rodzaju praktyki instytucjonal-
nej, ktora caty czas inwencyjnie szukala rozwigzan dylematéw rodzacych si¢
z rozdzwigku migdzy racjami instytucji polonistycznych a sytuacjami konkret-
nych zadan do spetnienia ,,tu i teraz” przez filologoéw. Poniewaz szczeg6lnie
martwita krakowskiego uczonego sytuacja, w ktorej uprawiana przez niego
dziedzina bedzie ,,licha zabawa” pozbawiona regut, totez jednym z ostatnich
swoich dziet postanowit uczyni¢ prowadzone po mistrzowsku polemiki, ktore
byly w kazdym z trzech przedstawionych powyzej znaczen przyktadami do-
skonatej filologicznej zabawy z regutami.
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