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Abstract
THE TRUTH AS A PRINCIPLE OF JOURNALISTIC DISCOURSE

The paradigm of truth is a precondition for social communication; it defines the recognition of
events, gives meaning to the facts and formulates messages.

The article attempts to unravel the dilemma of whether the formula of truth in journalism trans-
mission is identical with the philosophical, juridical and ethical formula. Moreover, the paper con-
siders whether the truth might partially result from the character of the means of communication
which transmit the information.

The author proposes several theses referring to truth as a condition of freedom of speech and
the adequate, discursive, and paradoxical nature of truth. These theses are meant to determine the
axis of the discussion about the idea of truth in the media and to answer the question about the ve-
racity of the journalistic discourse formula.

Pierwszorzedna rola prawdy w dziennikarstwie okreslona jest przez teleologicz-
na natur¢ procesu poszukiwania i poznawania, a jednoczes$nie natur¢ prawdy jako
imperatywu komunikowania spotecznego. O ile bez trudu mozna wykazaé, ze pa-
radygmat prawdy nieodmiennie jako postulat towarzyszy procesom komunikowa-
nia spotecznego, okre$lajac poznanie zdarzen, nadawanie znaczenia faktom, formu-
towanie komunikatéw, o tyle zadaniem trudniejszym jest przeprowadzenie dowodu,
ze prawda wywiera aksjologiczny wplyw na relacje nadawca — odbiorca, a szacu-
nek dziennikarzy dla jej wartosci jest miara szacunku dla prawa odbiorcow do jej po-
znawania i wynikajacych z zaufania oczekiwan, iz przekaz nie bedzie zafalszowany.
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Drugim — procz proby przedstawienia rzeczonego dowodu — celem rozwazan zawar-
tych w tym artykule bedzie rozwiktanie dylematu, czy formuta prawdy w przeka-
zie dziennikarskim jest identyczna z jej formuta filozoficzna, jurystyczna i etyczna,
a takze, czy prawda moze wynikaé, przynajmniej czgSciowo, z charakteru srodkow
komunikacji, przez ktére przenoszona jest informacja? Aby to rozstrzygnaé, przyjeto
sze$¢ zatozen nawigzujacych do wspoétczesnych interpretacji prawdy, ktore maja zto-
zy¢ si¢ na dedukcyjna odpowiedz okre$lajaca prawdg jako formule dziennikarskie-
go dyskursu.

Teza 1. Prawda jest warunkiem wolno$ci (stowa). Korzystajac z tego prawa, na-
dawca i odbiorca musza dolozy¢ staran, aby nadac¢ whasciwy sens i prawidlowo
odczyta¢ tres¢ przekazu

Postulat prawdy jako istoty dziennikarskiego przekazu, opartego na wiarygod-
nosci i zaufaniu, zawarty jest we wszystkich kodeksach obyczajowych, kartach de-
ontologicznych, deklaracjach, rezolucjach oraz uchwatach dotyczacych dziennikar-
stwa. Nakaz poszanowania prawdy i prawa obywateli do jej poszukiwania otwiera
najwazniejszy dla $wiatowej spotecznosci dziennikarskiej dokument — Deklaracje
Zasad Migdzynarodowe]j Federacji Dziennikarzy, traktowana jako uniwersalny ko-
deks zawodowy dziennikarzy zajmujacych si¢ gromadzeniem, publikowaniem oraz
komentowaniem informacji. W punkcie pierwszym zobowiazuje ona dziennikarzy
do poszanowania prawdy i prawa obywateli do jej poszukiwania'. Deklaracja wy-
mienia normy, ktérych przestrzeganie jest nieodzownym warunkiem, aby dzienni-
karz moégt by¢ godny tego miana. Potraktowana priorytetowo troska o poszanowa-
nie przekazu zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy wyraza si¢ poprzez rzetelne
gromadzenie i publikowanie informacji, przekazywanie wylacznie tych informacji,
ktorych zrodlo jest dziennikarzowi znane, zakaz zatajania istotnych informacji lub
preparowania dokumentéw, stosowanie wytacznie uczciwych metod w gromadzeniu
informacji i zdjec¢, zakaz ztos§liwego znieksztatcania faktow, zakaz publikowania osz-
czerstw, zniestawiania, bezpodstawnych oskarzen. Zauwazmy, ze w zacytowanej de-
klaracji, podobnie jak we wszystkich deontologicznych kodeksach dziennikarskich,
jest niemal tyle samo nakazéw co zakazéw, cho¢ imperatywy negatywne w rodzaju
»hie znieksztatcaj faktow”, ,,nie preparuj dokumentow”, ,,nie zatajaj istotnych infor-
macji”, pozornie moga si¢ wydawac tatwiejsze do wyegzekwowania niz: ,,pisz praw-
de!”. Postulat prawdy w dziennikarskiej deontologii moze pojawiaé si¢ wigc zarow-
no w postaci negatywnej, jak i pozytywnej, a nawet mieszanej’. Relatywizm wobec
kategorii prawdy nie jest na szczg$cie powszechny i cho¢ postmodernizm bezustan-
nie podwaza konwencje, na ktorych opiera si¢ komunikacja medialna, to wciaz domi-
nuje przekonanie, ze dziennikarz powinien shuzy¢ prawdzie, gdyz to ona wyznacza

! Przyjeta w 1954 r. przez Kongres Miedzynarodowej Federacji Dziennikarzy w 1954 1. z po-
prawkami XVIII Kongresu z 1989 r. Deklaracja Zasad F1J, zob. www.sdp2.home.pl/sdp.pl/sites/.../
DEKLARACJA%20ZASAD%20F1J.doc [odczyt: 12.12.2013].

2 Proponujac dekalog etyczny dla wspotczesnego dziennikarstwa, Magdalena Sroda wskaza-
ta kompromisowa formute: ,,Pisz cho¢ czasem prawde” (sic!); M. Sroda, Media a’la Wassermann,
,,Gazeta Wyborcza” 2006, 1-2.10., s. 18-19.
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jego profesjonalizm i kulture zawodowa, wyznacza jego limity wolnosci i spoteczna
odpowiedzialno$¢. Zgodnie z tymi warto§ciami dziennikarz musi dotozy¢ wszelkich
staran, aby jak najpehniej poznac i przekaza¢ prawde w calej jej ztozonosci, tacznie
z nieodwotalno$cia formalna i materialna, z uwzglednieniem zbadania i analizy pet-
nego kontekstu zdarzenia lub sytuacji. Dzialanie dziennikarza mozna oceni¢ jako po-
prawne i wtasciwe w kategoriach profesjonalnych i etycznych, a takze cechujace si¢
prawomocnoscia w kategoriach normatywnych, jezeli w sposéb mozliwie najszer-
szy, na miarg swoich mozliwosci, stara si¢ on rozwazy¢ temat i obiektywnie go prze-
kaza¢. Zebrane przez dziennikarzy informacje powinny pochodzi¢ z réznych zro-
det, gdyz dopiero wowczas, po uprzedniej weryfikacji (ujawnieniu np. elementow
sprzecznych), publikuje si¢ opinig, ktéra nie jest zagrozona subiektywizmem. Tak
rozumiany obiektywizm jest synonimem prawdomownosci, uczciwosci i apolitycz-
no$ci. Minimalizowanie wysitku poznawczego przez dziennikarza skutkuje tym sa-
mym u odbiorcy przekazu.

Prawda nie moze i nie powinna by¢ jednak postrzegana wytacznie jako bez-
wzgledny nakaz materialnego odwzorowywania faktow. Dziatania dziennikarskie —
zmierzajace do odkrywania i poznawania zjawisk, poje¢ i rzeczy — cechuja si¢ hu-
manistycznym dogmatem poznania, a nie prawniczym nakazem przeprowadzenia
dowodu prawdy, lecz aby to osiagnaé¢, musza by¢ prowadzone w sposob bezwzgled-
nie godziwy i uczciwy. Wiasnie te zasady powinny stanowi¢ niezalezny fundament
komunikacji istniejacy migdzy nadawca i odbiorca, fundament zaufania, ze przekaz
jest prawdziwy, a przytoczone fakty ustalone z najwyzsza starannoscia.

Obserwowane wsrdd czegsci mediow i niektorych dziennikarzy proby zastepo-
wania tego zobiektywizowanego fundamentu umownym modelem semantycznym,
w ktorym zaréwno nadawca, jak i odbiorca konstruuja dowolny sens, opierajac si¢ na
przypuszczeniach, wiadomosciach niepewnych i niezweryfikowanych, jest zaprze-
czeniem wolnosci stowa i swobody przeptywu informacji. Co wigcej, stanowi to za-
przeczenie epistemologiczne i deontologiczne pracy reporterskiej oraz redakcyjne;j,
kultury zawodowej dziennikarstwa. Dziennikarz powinien bowiem umie¢ przedsta-
wiaé rzeczywisto$¢ tak rzetelnie i bezstronnie, ,,jak tylko istota ludzka potrafi”™.

W roku 1921 Charles Prestwich Scott, redaktor brytyjskiego ,,Guardiana”, sfor-
mutowat jedna z najwazniejszych tez dziennikarskiego obiektywizmu, piszac, ze
fakty sa $wigte, a komentowanie jest dowolne (Comment is free, but facts are sac-
red). Stowa te odzwierciedlaja nie tylko szacunek dla prawdy i uczciwosci przeka-
zu, ale odnosza si¢ takze do relacji zachodzacych pomigdzy nadawca i odbiorca,
ktorych wspolnym zadaniem powinno by¢ interpretowanie rzeczywistosci, poszuki-
wanie obiektywnego sensu na podstawie ustalonych motywow i przestanek. Dzien-
nikarz, przekazujac wiadomos¢, tworzy jej kontekst, a rola odbiorcy jest jej odczyta-
nie. Moze to uczyni¢ poprzez pryzmat ogdlnego doswiadczenia lub stworzy¢ wiasny
uktad odniesienia, okresli¢ wlasne stanowisko, wzgledem ktorego bedzie ustalaé po-

3 Stowa te wypowiedzial wybitny amerykanski dziennikarz Frank Starzel, byty dyrektor agen-
cji Associated Press. Zob. K. Doktorowicz, ,, Obiektywizm” w amerykanskiej doktrynie prasowej,
Katowice 1989, s. 29.
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zycje lub zmiang pozycji innych podmiotéw, w tym nadawcy. Sens dla dziennikarza
staje si¢ zarazem sensem dla odbiorcy, a status tego, co ustalit autor przekazu, przyj-
mowany moze by¢ jako status rzeczywistosci (tozsamos¢ bytu i przekazu). Ten de-
terminizm jest warunkiem wolnosci stowa, wolnos$ci poznania i prawa odbiorcy do
prawdy.

Teza 2. Prawda jest dyskursem. Przez prawde i falsz zawarte w dyskursie dzien-
nikarskim media budujg i nieustannie podwazaja wlasna wiarygodnos¢

Ujete w tytule tej analizy pojecie dyskursu dziennikarskiego nie oznacza, ze
przedmiotem badania begdzie wylacznie jezykowa natura prawdy. Zostato ono uzyte
w celu wyodregbnienia pewnej kategorii wypowiedzi medialnej wedlug kryterium te-
matycznego, ktérym jest prawda. Dzigki istnieniu konceptu prawdy w naukach spo-
tecznych mozliwe jest budowanie struktury sensu i spojnosci, podobnie jak budowa-
nie racjonalno$ci. Prawda bywa jednak czesto postrzegana jako czgs¢ metajezyka,
a jednoczesnie cze$¢ dyskursu danej dyscypliny akademickiej. Uzyteczny charakter
prawdy w dyskursie naukowym oraz w dyskursie dziennikarskim nie budzi watpli-
wosci. Idea prawdy stanowi wigc fundamentalng warto$¢ kognitywna, cho¢ w przy-
padku niektorych nauk szczegdtowych jej kognitywne i niekognitywne funkcje sg in-
strumentalizowane*. Wydaje sig, ze tak wlasnie dzieje si¢ w dziennikarstwie.

W definicji zaproponowanej przez Marka Czyzewskiego dyskurs traktowaé moz-
na jako catoksztalt przekazow znajdujacych si¢ w spotecznym obiegu, komuniko-
wanie si¢ w zyciu codziennym (dyskurs potoczny), jak i obszar komunikowania si¢
w ramach instytucji, (dyskurs instytucjonalny)®. Dla nas najistotniejszy bedzie jed-
nak obszar srodkéw masowego przekazu, czyli dyskurs medialny.

Dziennikarze uzywaja jezyka, wzbogacajac go obrazami, symbolami, ktére na-
daja sens rzeczywisto$ci, a komunikujac znaczenia — organizuja przestrzen spotecz-
na. Poniewaz kazdy dyskurs jest zdefiniowany, a toczac si¢ w okreslonej przestrzeni
1 czasie, zawsze zawiera odniesienie do zewngtrznych warunkow, bezwzglednie mu-
simy ustali¢ przestrzen dyskursu dziennikarskiego. T¢ przestrzen wyznacza syste-
mem medialny, a w jej sktad wchodza: publiczno$¢ mediow masowych, dostawcy in-
formacji, reklamodawcy oraz dystrybutorzy produktoéw medialnych®.

Podstawa kazdego dyskursu jest poznanie, czyli to, co tworzy fundamenty huma-
nistyki. Poszukujac i odkrywajac, dziennikarze odtwarzaja elementy rzeczywisto$ci
kulturowej, dzigki ktorym mozliwe jest przekazywanie mysli i wyobrazen. Tymcza-
sem status poznania dziennikarskiego, ktérego zrdédlem sa zarowno idee, jak i bodz-
ce zmystowe, nie jest do konca okreslony. Oznacza to, ze prawdy nie strzega uznane
narzedzia i sposoby poznania. Poszukiwanie i1 zbieranie materiatéw w dziennikar-
stwie to bowiem wciaz kwestia profesjonalno-etyczna, a nie metodologiczna i kogni-

4 J.Niznik, The Idea of Truth in Social Sciences [w:] H. Hisaki, J. Niznik (red.), What is Truth?
In Philosophy and in Diffrent Scientific Disciplines, Vienna 2011, s. 95.

5 M. Czyzewski, W strone teorii dyskursu publicznego [w:] M. Czyzewski, S. Kowalski,
Piotrowski A. (red.), Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, Krakow 1997, s. 11.

¢ B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 114-116.
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tywna’. Trudno wigc jednoznacznie rozstrzygnaé, czy jest to poznanie naukowe, czy
tez nawiazuje do poznania w literaturze? Ponadto brak mu dostatecznej podbudo-
wy teoretycznej, metodologii, systematyki, co oznacza, ze podejmowane czynno$ci
poznawcze nie sa regulowane okreslonymi rygorami konsekwencji czasowe;j i tres-
ciowej. Poznanie naukowe cechuje niezalezno$¢ wynikow, na ktore nie wptywa na-
stawienie badacza ani zaden oficjalny czynnik. Jest ono sprawdzalne, tzn. moze by¢
powtarzane i przy zachowaniu okreslonych warunkow powinno dostarczyé porow-
nywalnych wynikéw. W dziennikarskim odkrywaniu $wiata powtarzalno$¢ rezulta-
tow jest niemal nieosiagalna. Poznanie dziennikarskie ma za to wiele cech poznania
potocznego ze swoim — nieuporzadkowaniem, subiektywizmem, czgsta niemoznos-
cig weryfikacji, dyskusyjno$cia uzytych narzedzi, takich jak prowokacja dziennikar-
ska, ukryty mikrofon lub kamera, undercover research. Poznanie dziennikarskie ma
jednak niedostgpne innym walory — shuzy gléwnie celom utylitarnym, stworzeniu
informacji, artykuhu, reportazu i dlatego obejmuje kontekst, punkty widzenia, oko-
licznosci, aspekty, a takze subiektywne postawy. Poznanie naukowe natomiast stuzy
przede wszystkim zdobyciu uporzadkowanej wiedzy o pewnej dziedzinie.

Prawda, ktora przekazuja media, nie ma waloru prawdy obiektywnej, polega na
rzetelnym i — najbardziej jak to mozliwe — doktadnym opisie faktow®. Optymistycz-
ne zatozenie, ze prawdg mozna poznac zawsze 1 wszedzie, jesli tylko czlowiek be-
dzie postgpowal rzetelnie, bezstronnie i wytrwale, jest konfrontowane z realiami, bo
przeciez w poszukiwaniu prawdy nie sposob dotrze¢ wszedzie i napisaé o wszyst-
kim, a kazda decyzja zakomunikowania o czyms jest jednoczesnie decyzja pominig-
cia czego$’. Jednoczesnie trzeba wziaé pod uwage, ze przekazy medialne wytaniaja
si¢ w arbitralnym i akcydentalnym procesie odkrywania, selekcji, hierarchizowania,
w ktorym pierwiastek emocjonalny nie zawsze jest nalezycie rtOwnowazony przez ra-
cjonalng postawe.

Obiektywizm w teorii dziennikarstwa to konwencja, koncepcja przekazywania
materialow oparta na zaangazowaniu si¢ po stronie prawdy, shusznych argumentow,
dobra. Obiektywizm rozumiany jest rowniez jako optymalna mozliwos$¢ osiagnigcia
prawdomoéwnosci lub zgodnosci z prawda. Teoria dziennikarstwa nie rozstrzyga jed-
nak o sposobach osiagania prawdy jako kategorii absolutnej, a metodologiczne nie-
dostatki dziennikarstwa, zwlaszcza zwiazane z poszukiwaniem i pozyskiwaniem ma-
teriatéw (researchem dziennikarskim), bywaja zastgpowane przez zalecenia etyczne.
Jednoczesnie nalezy odrzuci¢ zatozenie, ze dziennikarze powinni poshugiwaé sig
tymi samymi precyzyjnymi narzedziami co badacze w naukach przyrodniczych.

Nawiazujac do koncepcji radykalnego konwencjonalizmu, teorii znaczen i kate-
gorii wyrazen Kazimierza Ajdukiewicza, zgodnie z ktora aksjomaty nauk dedukcyj-
nych i teorie nauk empirycznych maja charakter konwencji utatwiajacej komunikacje,

7 Zob. M. Chylinski, Metodologia researchu a profesjonalizm dziennikarski, ,,Studia
Medioznawcze” 2012, nr 3 (50), s. 43—64.

8 K. Doktorowicz, dz. cyt., s. 11.

® W. Furman, A. Kaliszewski, K. Wolny-Zmorzynski, Gatunki dziennikarskie, Rzeszoéw 2000,
s. 108.
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zrozumienie, a w konsekwencji opis §wiata'’, mozna podjaé probe skategoryzowa-
nia prawdy wedlug schematu adekwatnosci: Veritas est adaequatio rei et intelectus,
prawda jest zgodnoscia mysli z rzeczywisto$cia. Skoro jednak Ajdukiewicz zakta-
dat, Ze znaczenie nie znajduje si¢ ani w przezyciach psychicznych (asocjacje), ani
w rzeczowych (konotacje), lecz w samym jgzyku, czy mialoby to polega¢ na tym, iz
owa mysl odpowiadajaca prawdzie (informacja, wiadomos$¢, przekaz) jest identycz-
na z rzeczywistoscia, ktora opisuje? ,,Na pewno nie na tym, izby owa mys$l byla iden-
tyczna z rzeczywistoscia” — odpowiada Ajdukiewicz''.

Prawda jest kategoria kulturowa §wiatopogladowa, mozemy moéwié o niej nie
tylko w kategoriach ekwiwalentu rzeczywistosci, w ktorej byt traktowany jest jako
prawda, ale rowniez jako o pewnej warto$ci istotnej dla ludzkiego dziatania. Prawda
albo falsz zaleza od ich rozdzielenia lub potaczenia. Jednym z jej ujec¢ jest formuta
utozsamiajaca prawdg z adekwatno$cia, tozsamoscia bytu i mysli, spojenie w jedno
dwoch roznych, a nawet w pewnych przypadkach przeciwnych elementéw podsta-
wowej relacji poznawczej: rzeczywistos$ci podmiotowej (,,my$li oraz tego, co stano-
wi przedmiot poznania teoretycznego”'?. Niewatpliwie wigc stuszne jest stwierdze-
nie, ze w naukach szczeg6towych, a do takich nalezy medioznawstwo, prawda moze
1 powinna by¢ utozsamiana z adekwatno$cia, a wigc zwiazkiem zachodzacym mig-
dzy rzeczywisto$cia jako przedmiotem poznania i mys$la. W dziennikarstwie dazenie
do obiektywizmu w doborze faktéw oraz sadow ma warto§¢ czysto pragmatyczng.
Jest bowiem najskuteczniejsza metodq docierania do prawdy. Po pierwsze, pozwa-
la traktowac kazda osobg przedstawiang w publikacji w sposob bezstronny i spra-
wiedliwy — po drugie, umozliwia zachowanie dystansu i szacunku wobec prezento-
wanych faktow, a to z kolei zapewnia ich wlasciwe zrozumienie i interpretacje, a nie
bezkrytyczna akceptacje. Doktadno$¢ i prawda tworza wigc podstawowe warunki
zrownowazonego przekazu i s ostatecznym celem kazdego etapu pracy dziennikar-
skiej — poczawszy od zbierania materiatow, poprzez ich selekcje, weryfikacje, opra-
cowywanie, az do wykorzystania w tekscie lub audycji. I wreszcie szczegdlna i wy-
jatkowa jest rola prawdy w dziennikarstwie $ledczym, w ktdorym zazwyczaj stanowi
ona rezultat zmudnego i dlugotrwatego $ledztwa oraz dochodzenia dziennikarskiego,
w wyniku ktorego demaskowane sa nieprawidtowosci polityczne, spoteczne i ekono-
miczne'®. Bywa jednak, ze reporterskie Sledztwa sg zrodtem porazek. Zdarza sig tak
zazwyczaj wtedy, gdy autor obdarzy nadmiernym zaufaniem wiasne zrodta, zignoru-
je szczegobty, postawi fatszywa teze lub zinterpretuje rzeczywistos¢ wedhug wlasnych
przeswiadczen, subiektywnych przeczué czy mnieman.

Jan Pleszczynski rozwaza dylemat prawdy w dziennikarstwie, zauwazajac, ze re-
dukcja prawdy do prawdy materialnej powoduje, iz przestaje ona by¢ zwiazana z do-

10 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, t. 1,s. 226 in., t. 2, s. 350.

' K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 29.

12 A.L. Zachariasz, Prawda a poznanie rozumiejqce [w:] T. Buksinski (red.), Prawda i warto-
Sci w poznaniu humanistycznym, Poznan 1992, s. 117.

13 8.J. Berry, Watchdog Journalism, The Art. of Investigative Reporting, New York 2009, s.217.
Zob. réwniez M. Schudson, The Ideal of Objectivity [w:] M. Schudson, Discovering the News:
A Social History of American Newspaper, New York 1981, s. 3—11.
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brem, gdyz w takim ujeciu kazda wiadomos¢ spetniajaca umowne standardy praw-
dy bytaby wiadomoscia ,,dobra”'*. Prawda bowiem jak obraz w zwierciadle rozni si¢
od cienia na $cianie Platonskiej jaskini. Poetyka tej metafory odpowiada poréwna-
niu, ktdrego uzyt ongi§ Walter Lippman, porownujac prasg¢ do snopu reflektorowego
$wiatla, ktory jest w ciagtym ruchu i wydobywa z mroku kolejne fragmenty jakiej$
catoséci. Rzeczywisto§¢ bylaby wige wceiaz pograzona w mroku, gdyby nie publicy-
styczna, wyjasniajaca i interpretujaca dziatalnos¢ mediow obecna w dyskursie dzien-
nikarskim. We wstepie do Prawdy i metody Hansa Georga Gadamera Bogdan Ba-
ran pisze:

Cien to pozor, wyraz nieprawdy. Zawartos¢ lustra ma oznaczaé prawdg, i to cala prawdg. Rze-
czywisto$¢ ma postac¢ spekulatywna. Stojac posrodku biblioteki, ogladamy w lustrach siebie,
w kazdym od innej strony. Tak wielokrotny, zlustrowany i zinterpretowany, nie jestem w so-
bie — co najwyzej jako jedno czyste punktowe centrum ogladu. Otoczenie tego punktu nie ma
obiektywnego wygladu, lecz jest w kazdym lustrze inne. Aby oglada¢ §wiat, trzeba (sig) prze-
gladaé. Oglad $wiata przeszedt w przeglad siebie'.

Gadamer poszukujacy takiego doswiadczenia prawdy, ktére przekraczato obszar
kontrolowany przez naukowa metodyke, poszukujacy wszedzie tam, gdzie ono wy-
stepuje, 1 pytajacy o jego prawomocnos¢. W koncepcji autorytarnej mediéw prawda
jest produktem nielicznych §wiattych jednostek, ktore sa uprawnione do prowadze-
nia pozostatych. Wiadca wydaje decyzje, ustala i zmienia kierunki polityki, przyzna-
je licencje na dziatalno$¢ mediéw oraz cenzuruje ich zawarto$c'e.

Teza 3. Prawda jest priorytetem przekazu. W dazeniu do prawdy nie moze by¢
zaniedbana zadna czynno$¢, ktora moglaby jej zaszkodzi¢

Prawda powinna by¢ priorytetem przekazu — zgodnie uznaja normatywne teorie
mediow, a za nimi deontologiczne kodeksy dziennikarstwa. Niemiecki badacz etyki
mediow Hermann Boventer traktuje prawdg jako naczelna zasade etyczna mediow!’.
Solidnos¢ ustalen faktograficznych, jednoznacznos¢ dowodoéw, bezstronno$¢, neu-
tralna forma przekazu pomagaja w rozstrzyganiu o prawdzie, za$ zasada szczegolnej
starannosci i1 rzetelnosci — gwarantujac dziennikarzom korzystanie z wolnosci sto-
wa — limituje ich dziatania. To ona powinna by¢ w medialnym przekazie traktowana
jako ekwiwalent prawdy.

Umieszczajac w ustawie o prawie prasowym prawdg jako podstawowa zasad¢ me-
dialnego dyskursu, ustawodawca wskazal oddzielnie prase i oddzielnie dziennika-
rzy jako podmioty, do ktorych adresuje zobowiazania. Prasa traktowana w dwoj-
nasob — jako ,,publikacje periodyczne, ktore nie tworza zamknigtej, jednorodne;j

1 J. Pleszczynski, Etyka dziennikarska, Warszawa 2007, s. 169.

5 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, Warszawa 2004, s. XII.

16 W, Furman, A. Kaliszewski, K. Wolny-Zmorzynski, Gatunki dziennikarskie..., s. 103.

'7 H. Boventer, Ethik des Journalismus — Zur Philosophie der Medienkultur, Konstanz 1984,
s. 13, tenze: Pressefreiheit ist nicht grenzenlos. Einfiihrung in die Medienethik, Bonn 1989.
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catosci [...]”, oraz ,,zespoly ludzi i poszczegoélne osoby zajmujace si¢ dziatalno$-
cig dziennikarska”'® — jest zobowiazana do ,,prawdziwego przedstawiania omawia-
nych zjawisk” (art. 6 ust. 1 prawa prasowego), za$ dziennikarzy zobowiazano do
»zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatdéw prasowych, zwlaszcza sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych
wiadomosci lub podania ich zrodta” (art. 12. ust. 1 pr. pras.). Postuzenie si¢ ta dy-
chotomia wydaje si¢ uzasadnione, gdyz wymoég prawdziwego przedstawiania zja-
wisk i klauzula szczegolnej starannos$ci oraz rzetelno$ci oznacza, ze dziennikarz
powinien dotozy¢ wszelkich mozliwych staran w dazeniu do prawdziwego przed-
stawiania zdarzen i zjawisk. Obowiazki dziennikarza zostaly zatem okreslone pre-
cyzyjnie poprzez wskazanie modelu lub zasad jego dzialania (szczegdlna rzetelnos¢
1 staranno$¢), a nie rezultatu tego dziatania (prawdziwe przedstawienie zjawisk).
Zasady te musza uwzglednia¢ szczeg6lnie ostre i wymagajace kryteria przy zbie-
raniu oraz wykorzystaniu materiatdw prasowych'>. W doktrynie przewaza poglad,
ze dziennikarz wypelnia obowiazek zachowania szczegolnej starannosci i rzetelno-
$ci woweczas, jezeli uzyskane informacje sprawdza we wszystkich dostgpnych w da-
nym momencie zrodlach. Tym samym wskazano, ze zachowanie szczegdlnej sta-
ranno$ci odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do zbierania materialow, a nast¢pnie do
ich opracowywania i wykorzystania. Bezwzgledne respektowanie przez dziennika-
rzy obowiazku szczegdlnej starannos$ci jest uzasadnione nie tylko paradygmatem
prawdy jako warunku publicznego przekazu, lecz takze ochrona wyjatkowo wraz-
liwej sfery zycia, jaka sa dobra osobiste cztowieka. Zasada szczeg6lnej staranno-
$ci i rzetelnos$ci jest wigc wyrazem realizmu prawa, jest dowodem, ze w dziennikar-
stwie kategoria prawdy nie moze by¢ wprost identyfikowana z prawda materialna,
ktora zwigzane sa sady, aparat $ledczy panstwa. Powtérzmy: dazenie do uczciwe-
go, wszechstronnego badania i przedstawiania tematow jest dziennikarskim ekwi-
walentem, czy wrgcz — synonimem prawdy. Uzywajac w art. 12 ust. 1 pkt. 1 prawa
pras. okreslenia ,,szczegolna staranno$¢”, ustawodawca domagat si¢ od dziennika-
rzy dbalo$ci wyjatkowej, specjalnej, nieprzecigtnej, a wigc wigkszej od tej, ktora
jest normalnie oczekiwana w obrocie cywilnoprawnym. W orzecznictwie podkresla
si¢, ze ,,jezeli autor reportazu relacjonuje zaistniale wydarzenie w sposdb niezgod-
ny z jego rzeczywistym przebiegiem i przypisuje uczestnikowi tego wydarzenia nie-
prawdziwe cechy, postgpuje nierzetelnie w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24), tym bardziej gdy
pomawia osoby o niewlasciwe postgpowanie”, co moze by¢ takze uzasadnieniem
pozwu o zakaz publikacji jako $rodka zabezpieczenia roszczen w sprawach prze-
ciwko $rodkom masowego przekazu o ochrong dobr osobistych®.

8 Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r., Dz.U. 1984 Nr 5, poz. 24 ze zm.

19 Zob. D. Ostrowska, Wybrane prawa czlowieka. Oméwienie [w:] J. Hotda, Z. Holda,
D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 127.

20 M. Jaslikowski, Zakaz publikacji jako srodek zabezpieczenia roszczen w sprawach przeciw-
ko srodkom masowego przekazu o ochrone dobr osobistych, Warszawa 2012, s. 47-59.
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Teza 4. Prawda jest gra. Dziennikarstwo jako system dazacy do prawdy wyzna-
cza wlasne reguly gry polegajacej na pozyskiwaniu, opracowywaniu i publikowa-
niu tresci. Jak w kazdej grze, zasady czynia gracza, a gracz nadaje sens zasadom
W Gadamerowskiej dialektyce prawdy-gry, w ktorej reguly czynia gracza,
a gracz nadaje sens regutom, odbija si¢ dziennikarskie dazenie do prawdy. Wszak
dziennikarstwo polega na dochodzeniu do stanu faktycznego wtasnie za pomoca ze-
stawiania z soba faktow przez ukazywanie réznych wersji (sprzecznos$ci) lub przez
stawianie lub obalanie twierdzen i tez. Dziennikarstwo zazwyczaj prawdg upraszcza
i cho¢ jego istota miesci si¢ w tradycyjnym pojeciu poznania, to jednak wspomnia-
ne tu juz poréwnanie do gry idealnie odpowiada jego naturze. Gadamer zwraca uwa-
ge na nadsubiektywno$¢ prawdy, a jednym z jej czynnikow jest Vorurteil, przedsad,
ktéry mozna poréwnac z hipoteza badacza. Osad wstepny jest sprawdzany w proce-
sie poszukiwania prawdy, §wiadomym dziataniu badawczym, w ktorym reguty czy-
nig gracza, a gracz nadaje sens regulom. W odniesieniu do dziennikarstwa obsza-
rem, w ktorym w pierwszej kolejnosci toczy si¢ rozgrywka o prawdg, jest research
— wstepna faza pracy dziennikarskiej, w ktorej to dziennikarz staje si¢ odbiorca i od
jego inteligencji zalezy, jak przyswoi i zrozumie naptywajace don dane oraz infor-
macje. Tre$ci medialne z zatoZzenia powinny by¢ nosnikiem i przekazicielem praw-
dy, a wszelkie podwazanie jej uniwersalnych kryteriow prowadzi do jej relatywizacji
1 subiektywizacji. ,,Odbiorca czego$ podlegajacego rozumieniu [dziennikarz — M.C.]
ma to w imi¢ swojego pozytku integrowa¢ wraz z catym dobrodziejstwem horyzontu
owego rozumienia” — powiada Gadamer. Rozumienie nie jest tu rekonstrukcja, lecz
dialogiem, a sama hermeneutyka moze by¢ traktowana jako sztuka lub jako metoda
postgpowania. Jako sztuka interpretacji nie moze by¢ teoria, jest wigc raczej zdolnos-
cia niz metoda, umiejetnoscia, ktora mozna przyswoic¢. Dla Gadamera metoda opiera
si¢ na prawdzie, za$ autorytet, tradycja, uprzedzenia i przesady przynaleza do obsza-
ru interpretacji. Gdyby nie przedsady, nie mogliby$Smy przeciez czegokolwiek zrozu-
mie¢. Kazda interpretacja jest zdeterminowana przez okreslony spoteczno-kulturowy
1 historyczny kontekst. W ten oto sposob nastgpuje rehabilitacja uprzedzen, autory-
tetow i tradycji, ktore mozna potraktowac jako prawomocne zrodta wiedzy. Ukazuje
ona sposob wlasnego postgpowania i w tym sensie tworzy istotna dziedzing dialek-
tyczno-spekulatywna. Wskazuje na deprecjacje pojecia praktyki, ktora w epoce na-
cel w analizie izolujacej czynniki przyczynowe procesoOw — w przyrodzie i dziejach —
zna ona praktyke juz tylko jako zastosowanie nauki?'. Wtasnie praktyka stuzy w rze-
czywisto$ci medialnej wyznaczaniu wlasnych regul gry polegajacej na pozyskiwa-
niu, opracowywaniu i publikowaniu tresci odzwierciedlajacych postmodernistyczna
wielo$¢ prawdy. Temu celowi stuzy dziennikarska reguta wielo$ci zrédel, zgodnie
z ktora, jesli dziennikarz przy ustalaniu i ujawnianiu faktow opart si¢ na przynaj-
mniej dwoch niezaleznych zrodtach informacji, spelnit podstawowy warunek wiary-
godnosci 1 rzetelnosei, a tym samym zagwarantowal zrownowazony przekaz, ktory
wprawdzie nie ma wymiaru absolutnego, ale unika zarzutu stronniczos$ci. Cecha ta-

2 H.G. Gadamer, dz. cyt., s. 727.
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kiego przekazu wyptywajaca z samej wartosci prawdy jest zasada, w mysl ktorej ,,in-
formacja nie moze §wiadomie dazy¢ do wprowadzania w btad, niezaleznie od tego,
czy czyni to bezposrednio, posrednio czy przez zaniechanie®. Wspotczesnie prob-
lemem pozostaje nadmiar informacji i zrédet, co moze przyczynic si¢ do fatszowa-
nia rzeczywistosci (szum informacyjny), dlatego tak waznym zadaniem dziennikarza
jest selekcja (gatekeeping) 1 hierarchizacja (agenda setting) strumienia informacii,
klasyfikacja wedtug wiarygodnosci i rzetelno$ci. Wydaje sig, ze wciaz niepodwazal-
nych pozostaje pi¢¢ zasad heurystyki, ktore shuza do oceny wiarygodnosci zrodet: re-
putacja, rekomendacje, forma, naruszenie, oczekiwania i intencje®.

Reguta ta odwzorowana jest takze w pragmatyce redakcyjnej, zaktadajacej potwier-
dzanie informacji w kilku niezaleznych od siebie zrodtach. Nawet wiadomosci na-
dawane przez renomowane agencje prasowe, takie jak Associated Press czy Reu-
ters, musza by¢ weryfikowane, o czym na przyklad swiadczy falszywa informacja
o rzekomej dymisji ministra finanséw Jacka Rostowskiego, nadana przez agencje
Reutera i bezkrytycznie zacytowana przez serwis internetowy jednego z tygodni-
kow. W ostatnim zdaniu traktatu Prawda i metoda Hans Georg Gadamer pisze: ,,Zty
to hermeneuta, ktory sobie wyobraza, ze moze lub ze musi mie¢ ostatnie stowo”*.
Sprobujmy wige pozostawic¢ otwarta kwestig regul dyskursu, w ktorym uczestnicza
dziennikarze i ich odbiorcy, godzacy si¢ na narracje, w ktorej kategoria prawdy — po-
zostajac priorytetem — przestaje by¢ epistemologicznym warunkiem.

Teza 5. Prawda jest rodzajem kulturowego uprzedzenia. Prawdziwosci dzienni-
karskiego przekazu nalezy poszukiwa¢ w naturze mediow, ktéra wyznacza nie
tylko tre$é, lecz takze ich techniczne posrednictwo

Jednym z wnioskow, jakie wyplywaja ze ,,zrozumienia mediow”, ktore stato si¢
naszym udziatem dzigki odczytaniu prac Marshalla McLuhana, bylo odkrycie, ze
wplyw na poznanie prawdy przez odbiorcg oprocz tresci ma takze technika przekazu,
co oznacza, ze zaden $rodek przekazu nie jest neutralny. Kodowanie i dekodowanie,
jakie dokonuje si¢ w procesie komunikacji, polega na interpretacji, a ta znicksztalca
tres¢. Interpretujac znaki i symbole przekazywane przez nosniki informacji, inter-
pretujemy same no$niki i w ten sposob ,,wzbogacamy” — lub raczej ,,zanieczyszcza-
my” przekaz. W tym rozumieniu kazdy $rodek przekazu posiada indywidualne cechy,
wlasny styl narracji, wlasny jezyk (w ktorym moga przewazac elementy deskryptyw-
ne lub proskryptywne), wlasna logike, ktore wyrdzniaja i odgraniczaja go od innych.

Opierajac si¢ na przywotanych powyzej teoriach determinizmu technologicznego
McLuhana, amerykanski teoretyk i krytyk mediéw Neil Postman, autor glo$nego
Technopolu, w ktérym oznajmia ostateczny triumf techniki nad kultura, oraz nie-

22 ]. Seifert, Sumienie, poznanie, prawda, ,,Ethos” 1991, 15-16, s. 41-42.

3 M. Metzger, A.J. Flanagin, R. Medders, Social and Heuristic Approoaches to Credibility
Evaluation Online, ,,Journal of Communications” 2010, vol. 60, nr 3 s. 313.

2 H.G. Gadamer, dz. cyt., s.757.
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co wezesniejszej ksiazki Amusing ourselves to death. Public discourse in the age of
showbusiness (1985), wydanej w Polsce pod tytutem Zabawié¢ si¢ na smieré...”, wy-
raza przekonanie, ze postgp techniczny determinuje kierunek rozwoju cywilizacji
i kultury. Autor stawia dzi$ juz niekwestionowang teze, ze wspotczesne media nie sa
tylko technicznymi urzadzeniami do przenoszenia tresci, ale kazde z nich wywiera
wplyw na kulturg, a $cislej — opisywanie i odczytywanie rzeczywistosci. Kazde me-
dium tworzy wigc wlasng metafore epistemologiczna, czyli odrgbne sposoby nada-
wania znaczen i definiowania prawdy. Dla przedmiotu naszych rozwazan cenne sa
uwagi Postmana, w ktorych analizuje media jako epistemologig, rozwazajac naturg
takich poje¢, jak prawda, sad, spostrzeganie, w odniesieniu do wspotczesnych me-
didow, a przede wszystkim stowa drukowanego, twierdzac, ze uniwersyteckie kon-
cepcje prawdy sa zwiazane z piSmiennictwem. Kazdy $rodek komunikacji posiada
swoj wlasny ,,rezonans”, dzigki ktéremu kieruje odbiorcami, organizuje nasze umy-
sty. ,,Rezonans” jest trafna metafora sposobu, w jaki (dzigki mediom) przezywamy
nasz $wiat, w ktorym prawda nie jawi si¢ i nie jawila si¢ nigdy nieupigkszona. Musi
si¢ ona ukaza¢ we wilasciwej szacie, w przeciwnym razie nie zostanie uznana. Inaczej
moéwiac, ,,prawda” jest rodzajem kulturowego uprzedzenia. Kazda kultura wyobra-
7a ja sobie jako najbardziej autentycznie wyrazona przez pewne symboliczne formy,
ktére inna kultura moze uzna¢ za banalne lub chybione. Nauka traktuje wciaz druk
jako forme przekazu mysli zdecydowanie bardziej wiarygodna niz na przyktad wy-
powiedz ustna. Niewatpliwie tradycja ta przenikngta rowniez do medidw, a zwlasz-
cza do prasy (wspolczesnie takze e-wydan gazet i czasopism), ktora operuje przede
wszystkim stowem opublikowanym, przypisujac mu wigkszy autentyzm oraz la-
twos¢ w rewizji i refleksji autora, kontroli przez zwierzchnikow.

Upadek epistemologii opartej na druku, ktéremu towarzyszy rozkwit epistemo-
logii wyrastajacej z telewizji, zawazyl — zdaniem Postmana — na intelektualnej kon-
dycji odbiorcy, ktorego horyzonty umystowe sa przez to medium ograniczane. Wnio-
sek stad taki, ze formy wypowiadania prawdy sa funkcja wptywu $rodkow przekazu.
Epistemologia nowych form w rodzaju telewizji nie wywiera jakiego$ bez reszty
niekwestionowanego wptywu. Zyjemy obecnie w takiej kulturze, w ktorej forme in-
formacji, ideom i epistemologii nadaje telewizja, a nie stowo pisane. Druk staje si¢
epistemologia szczatkowa, a epistemologia oparta na obrazach i dzwigkach zaktoca
spoteczne procesy komunikacji oraz ingeruje w samo otoczenie, poprzez przypisy-
wanie symbolom niewlasciwych znaczen. Wedtug Postmana kazde medium tworzy
wlasna metaforg epistemologiczna, czyli odrgbne sposoby nadawania znaczen i defi-
niowania prawdy. Telewizja, czyniac z rozrywki ,,naturalny format”, ktéry wykorzy-
stuje do przedstawiania problemow, w rezultacie degraduje je do roli rozrywki. ,,Sto-
wo pisane jest ze swej natury kierowane do $wiata, a nie do jednostki. Stowo pisane
jest trwate, mowione ulotne”?®. Koncepcja prawdy, zdaniem Postmana, taczy sig $ci-
$le z tendencjami w sposobach wyrazania si¢.

2 N. Postman, Zabawié¢ si¢ na Smier¢: Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przet.
L. Niedzielski, Warszawa 2006.
26 N. Postman, Zabawi¢ sie na Smierc..., s. 42.
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Prawda nie jawi i nigdy si¢ nie jawila nieupigkszona. Musi si¢ ona ukaza¢ we wlasciwej sza-
cie, w przeciwnym razie nie zostanie uznana, inaczej mowiac, ,,prawda” jest rodzajem kultu-
rowego uprzedzenia. Kazda kultura wyobraza ja sobie jako najbardziej autentycznie wyrazo-
na przez pewne symboliczne formy, ktore inna kultura moze uzna¢ za banalne lub chybione? .

Dziennikarze osadzeni w konkretnych kontekstach kulturowych przekazuja je
swoim odbiorcom. Obrazy nie zawieraja zadnych badZ zawieraja szczatkowe idee,
ukazuja jedynie jaki§ obiekt, natomiast widz musi samodzielnie odczyta¢ znaki
1 przyswoi¢ symbole. Przekaz, zwtaszcza telewizyjny, odwotuje si¢ nie do rozumu,
ale do emocji, a racjonalny dyskurs zastgpowany jest wszechogarniajaca rozrywka.
Laczenie faktow z fikcja, rzeczywisto$ci ze zmySleniem, realnosci z wyobrazeniem
1 emocjami — wszystko to prowadzi do destrukcji masowego komunikowania. Media
zatracaja w ten sposob neutralny charakter nosnika informacji, narzucajac odbiorcy
swoja wiasna logike 1 wlasny sens. Jak pisze Michat Dr6zdz

[...] nie jest mozliwy jakikolwiek racjonalny opis mediow bez uwzgledniania istoty mediow
jako nosnikow sensu i jednoczesnie kreatoréw sensu. Media komunikuja nie tylko wydarzenia,
ale komunikuja takze siebie jako podstawowe medialne zdarzenie [...] przekazuja informacje
i wiedzg w konteks$cie uwarunkowan, ktore same w duzej mierze okreslaja, co wigcej, w uwa-
runkowaniach swoich wtasnych mozliwosci®®.

Niklas Luhmann, opisujac znaczenie prawdy w dziennikarstwie, wskazuje, ze
identyfikujac informacj¢ w pasmie informacyjnym, odbiorcy sa sktonni bardziej jej
wierzy¢. Reputacja dziennikarza, percepcja jego pracy jako dobrej Iub zlej jest zalez-
na od rodzaju tla, jakie towarzyszy podawanej informacji. Powolywanie si¢ na zrod-
fa informacji, konfrontowanie wersji, przywotywanie opinii ekspertow — wszystko to
shuzy ochronie wlasnej reputacji w razie ujawnienia nie$cistosci. Wiarygodno$¢ me-
didéw i dziennikarstwa jest wigc reasekurowana przez zewngetrzne zrodha informacji.

Teza 6. Prawda ma natur¢ paradoksalng. Stosunek do faktow i fikcji zalezy od
typu komunikowania i wyznacza warto$¢ przekazu

Respekt dla prawdy jako podstawowej wartosci profesjonalnej dziennikarstwa
powinien wyznacza¢ zawodowe standardy. Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, dzienni-
karze musza mie¢ §wiadomo$¢, ze prawda nie jest wylacznie kategoria teoretyczna,
godna rozwazan filozoféw, lecz bytem realnym, determinujacym ich profesjonalizm
i kultur¢ zawodowa. Jednoczesnie moze ona jednak przybiera¢ posta¢ paradoksal-
ng, zaprzeczajaca powszechnie przyjetym definicjom i znaczeniom. Poza dzienni-
karstwem istnieja bowiem dziedziny zycia spotecznego, a takze typy komunikacji
spotecznej, w ktorych obraz §wiata nie musi spetnia¢ tak ostrych kryteriow rzetelno-
$ci, jak w dziennikarstwie. Dziedziny komunikacji spotecznej, w ktorych ,,prawdy
intencjonalne”, ,,prawdy dobrze przekazane”, potprawdy (oszczedne gospodarowa-

27 Tamze, s. 44.
8 M. Drozdz, Medialna produkcja i dekonstrukcja sensu, ,,Media i Spoteczenstwo” 2012,
nr2,s. 15.
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nie prawda), wreszcie ktamstwa i zmyslenia pozostaja glownymi narz¢dziami pra-
cy. Sa to: propaganda, reklama i public relations. Ten katalog mozna jeszcze uzupel-
ni¢ o komunikowanie polityczne, w ktorym podmioty polityki potaczone relacjami
wladzy, walki i wspotpracy prowadza dziatania informacyjne i marketing polityczny.
Jednokierunkowa komunikacja polityczna, stusznie utozsamiana z propaganda, po-
shuguje si¢ manipulacja i dezinformacja, uzywa fatszywych argumentow, rozprasza
uwagg i stosujac srodki emocjonalne, zmusza odbiorcg do przyjecia batamutnych tre-
$ci. Tworzac logiczne sofizmaty, dobierajac zwodnicze ,,dowody”, przytaczajac wie-
loznaczne argumenty, selekcjonujac i zonglujac danymi, buduje sig¢ falszywy obraz
postaci oraz zjawisk, znieksztalca prawdziwy wizerunek, odwraca uwagg od wilas-
ciwego ogladu rzeczy i zjawisk. Takie dziatania zawsze byty domena dziedzin funk-
cjonujacych w srodowisku dezinformacji — sektorze obronnosci, stuzb specjalnych,
wywiadu, kontrwywiadu, a od pewnego czasu takze politycznego spin doctoringu.
Nowym zjawiskiem sa nieetyczne dziatania specjalistow public relations, wykorzy-
stujacych dziennikarzy do publikowania materiatéw o jednostronnym wydzwigku,
nieobiektywnych, tendencyjnych, wybiodrczych, ktoérych zadaniem nie jest odzwier-
ciedlenie, lecz znieksztalcenia rzeczywistosci, ktére moga komus Iub czemus za-
szkodzi¢ (lub pomoc), a takze zmienié stosunek do problemu lub osoby. Taka ma-
nipulatorska technika komunikacji jest ,,wrzuta”, czyli odpowiednio spreparowana
sensacyjna informacja, odkrywajaca to, co bylo ukryte i strzezone przez osobg lub
instytucj¢. Wyrafinowana forma ,,wrzuty” jest przeciek kontrolowany. Materiaty, do
ktorych dostep maja tylko cztonkowie parlamentarnych komisji, urzednicy posiada-
jacy certyfikat bezpieczenstwa, oficerowie policji, prokuratorzy, archiwisci zazwy-
czaj w tajemniczych okolicznosciach docieraja do redakcji lub wprost do wybranych
dziennikarzy. Sita razenia dostarczonych ,.kwitow” jest uzalezniona od ich wagi ja-
kosciowej, natomiast stalg ich cecha jest to, ze nigdy nie stanowia petnego dossier,
lecz dane i wiedz¢ fragmentaryczna, spreparowana, pozbawiona wartosci niezbitych
dowodow. W eseistycznej ksiazce traktujacej o manipulacji w mediach Maciej [Ho-
wiecki skupit uwagg na takich jej elementach, jak nagtasnianie: nieprawdziwych lub
niesprawdzonych informacji, podawanie niewyczerpujacych, stronniczych, niewia-
rygodnych informacji, fragmentaryzacja przekazu, brak dostatecznego udokumento-
wania, manipulacja tytutami, lidami, wyimkami, podpisami, obrazem?. Jest ono pla-
ga polskich mediow™®.

Nawiazujac do propozycji Siegfrida Schmidta i Guido Zurstiege, wyr6zniaja-
cych cztery ,,makroformy komunikowania” (literature, dziennikarstwo, PR i rekla-
mg), Wojciech Furman zaproponowat uzupehienie tej klasyfikacji o edukacje¢ oraz

¥ M. howiecki, Krzywe zwierciadlo. O manipulacji w mediach, Lublin 2003.

3 We wrzesniu 2013 r. ,, Tygodnik Powszechny” ujawnit zakulisowe dziatania PR-owej fir-
my MDI, nalezacej do bytych dziennikarzy $ledczych: Rafata Kasprowa i Macieja Gorzelinskiego.
Cezary Lazarewicz, autor publikacji, opisat jak MDI, optacana przez prywatna spotke Orzet Bialy,
rozpgtata akcje spoteczng prowadzaca do zablokowania zmian w ustawie, ktore godza w interesy
Orta Biatego. Zob. D. Tomaszczuk, Lazarewicz: ,, Zmiana ustawy za pieniqdze, zatatwiana po kq-
tach. I grozby pod moim adresem” [WYWIAD)], gazeta.pl 10.09.2013, http://wiadomosci.gazeta.
pl/wiadomosci/1,114871,14578755 [odczyt: 8.12.2013].
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nauke i odniesienie wszystkich typéw przekazéw do obiektywizmu, a takze interesu
partykularnego badz publicznego®'. Odpowiednikiem literatury w sferze intereséw
partykularnych miataby by¢ wspoétczesna reklama optacana przez zleceniodawcow
i calkowicie przez nich kontrolowana. Public relations natomiast, ktore mozna okre-
$li¢ jako ,,obiektywne komunikowanie prowadzone jednak w interesie podmiotu po-
dejmujacego lub zlecajacego czynnosci komunikacyjne”.

Z kolei dziennikarstwo r6zni si¢ od wymienionych typéw komunikowania za-
powiedzia tresci obiektywnych, istotnych i aktualnych. Jako typ komunikowania ce-
chuje je wyrazna przewaga zawartosci faktow nad fikcja, przedstawianie tychze fak-
tow we wilasciwym kontekscie (obiektywizmu), wreszcie wyjatkowe, niespotykane
w innych typach komunikowania funkcje spoteczne i polityczne (rys. 1). Mozliwe
jest jednak, ze podmiot poznajacy (dziennikarz) przekroczy postawg profesjonal-
na oraz etyczna i zamiast obiektywizmu wybierze swdj oglad rzeczywistosci jako
uprzywilejowany, podporzadkowujac rzeczywisto$¢ jednemu punktowi widzenia.
Pisze o tym Sebastian Latocha:

Dziennikarz prasowy, ktory przekracza emiczny wektor poznania, poddaje sig¢ sugestiom zin-
stytucjonalizowanej dziatalnosci specjalistow od marketingu politycznego i public relations
oraz spontanicznej perswazji zwyktych informatoréw, stajac si¢ niejako rzecznikiem ich spra-
wy. W konsekwencji jego punkt widzenia zostaje uksztaltowany przez zastang rzeczywistos¢.
Z kolei przekroczenie postawy etycznej oznacza ruch w strong zamknigcia si¢ na logike tej
rzeczywisto$ci. Wowczas dochodzi do promocji wizji samego poznajacego podmiotu jako
predysponowanego interpretatora, ktory wystepuje z uprzywilejowanej pozycji*>.

Wyjasnienia wymaga, czym jest 6w emiczny wektor poznania? Ot6z stanowi on
intelektualny konstrukt oparty na wiedzy i interpretacjach istniejacych w ,,rodzime;j”
kulturze, ktére sa okreslone przez lokalny zwyczaj, miejscowe rozumienie 1 wiarg.
Z kolei model etic odnosi si¢ do uogdlnien na temat ludzkiego zachowania. W tej op-
tyce kultura jawi sig jako zjawisko poddajace si¢ pordwnywaniu i ocenie, a praktyki
kulturowe rozwazane sa w roznych perspektywach®.

Rozpatrujac zagadnienie prawdy w dyskursie dziennikarskim, nalezy wreszcie
odnie$¢ si¢ do zwiazkow literatury i dziennikarstwa oraz tradycyjnego podziatu na
fikcje i niefikcje w tworczosci. Fingo, fictor, fictio znacza pierwotnie ,,tworzg”, ,,twor-
ca”, ,tworzenie”. W jezyku angielskim jako termin literacki fiction oznacza powiesé
obyczajowa, w jezyku francuskim stowo fikcja odsyta do dwoch znaczen: pierwsze
konotuje to, co jest przektamane i falszywe, drugie — wyobrazone i wymyS$lone*.
Barbara Bogotebska zauwaza, Ze ,,jest prawda faktu i kreacja artystyczna, jednak
»ruchome sa granice literatury«, zyjemy bowiem w czasach pomieszania gatunkow,

31'W. Furman, Dominacja czy porozumienie. Zwiqzki pomiedzy dziennikarstwem a public re-
lations, Rzeszow 2009, s. 44-45.

32 S. Latocha, Antropologiczna refleksja nad dziennikarstwem prasowym, ,,Folia Litteraria
Polonica” 2012, nr 3 (17), s. 56.

3 C. Kottak, Mirror for Humanity, New York 2006, s. 47.

3 K. Wolny-Zmorzynski, O wybranych problemach dziennikarstwa: genologia i mistrzowie,
Kielce 2009, s. 60.
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Rys. 1. Typy komunikowania spotecznego a wartos¢ informacji wyrazona przez stosunek faktéw
do fikcji, interesu publicznego do partykularnego i odniesienie do obiektywizmu

Zrodto: koncepcja whasna

w czasach hybrydycznych”, i przytacza stowa Mariana Brandysa, ktory nazwat to
zjawisko ucieczka z dziennikarstwa w literaturg®. Tomasz Goban-Klas powiada, ze
fikcja, niefikcja to fatszywy dylemat, tak samo jak ,,cala prawda, cala dobg”, jest ba-
famutnym sloganem komercyjnego kanatu telewizyjnego, bo ,,w istocie jest tu fik-
cja cala dobg, bo to jest klamstwo selekcji pod pozorem petni faktow?®. W tworczosci
Ryszarda Kapuscinskiego — reportera, kronikarza, $wiadka, ktéry wykorzystujac li-
terackie $rodki wyrazu, staral si¢ pokazac rzeczywistos¢ w sposob pehiejszy i gleb-
szy — znajdujemy najdoskonalsze potaczenie techniki wielkiego reportazu i wiel-
kiej literatury. Kazimierz Wolny-Zmorzynski zauwaza, ze Kapuscinski, ,,dysponujac
ogromem faktow, uktadat fabute, przekazywat czytelnikowi prawdg o prezentowanej
rzeczywistosci od strony postaci, nie tylko je przedstawil, ale posrednio analizowat
stany psychiczne bohateréw”*’. A skoro fikcja to tworzenie, kreacja, to czy Kapus-
cinski tworzyt, czy odtwarzal rzeczywisto§¢? Czy opisywat §wiat realny, czy projek-
cj¢ tego Swiata istniejaca w jego autorskiej wyobrazni? Problem prawdy i zmys$lenia,
faktograficznej akuratno$ci, obecnosci licentia poetica w tworczosci Kapuscinskie-
go nurtowat Artura Domostawskiego, ktory z wielka skrupulatnoscia przemierzyt zy-
cie 1 tworcze szlaki pisarza, co skonczylto si¢ procesem wytoczonym dziennikarzo-
wi przez bliskich pisarza. ,,Staratem sig ustali¢ jak najwigcej z tego, o czym milczat”
— powiedziat Domostawski po premierze swojej ksiazki pt. Kapuscinski non fiction.

35 B. Bogotebska, Przekraczanie granic publicystyki i literatury (na wybranych przykladach)
[w:] K. Wolny-Zmorzynski, J. Snopek, W. Furman (red.), Mistrzowie literatury czy dziennikarstwa,
Warszawa 2011, s. 11.

36 T. Goban-Klas, Swiat Ryszarda Kapusciriskiego [w:] Mistrzowie literatury..., s. 120.

37 K. Wolny-Zmorzynski, Miedzy dziennikarstwem a literaturq, casus Ryszarda Kapuscirskiego
[w:] K. Wolny-Zmorzynski, W. Furman, J. Snopek (red.), Mistrzowie literatury..., s. 110.
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Pytanie, czy przemilczenie moze by¢ traktowane jako zaprzeczenie prawdy, a stra-
tegia pominigcia jako retoryka klamstwa, nurtuje nie tylko badaczy literatury faktu.
O konsekwencjach wkraczania dziennikarstwa na terytorium fikcji, ,,tworczego sto-
sunku do faktéw”, ,,poprawiania chronologii”, ,,retuszowania i rozbudowywania rze-
czywisto$ci”, przekonujemy si¢ coraz czgsciej w zgota nieoczekiwanych miejscach,
takich jak telewizyjne serwisy informacyjne i powazne tytuly prasowe. Wiarygod-
nos¢ oraz zaufanie do dziennikarzy i mediéw spada na catym §wiecie®®. Takze w Pol-
sce w ciagu ostatnich dziesigciu lat powaznie zmniejszylt si¢ odsetek os6b uwaza-
jacych, ze dziennikarze sa wiarygodni z 59 do 48%, a wigc o 11 punktow. Wzrosto
réwniez przekonanie o ich stronniczos$ci (z 34 do 46%) i nicobiektywnosci (z 42 do
50%). Ubyto respondentdéw uwazajacych, ze dziennikarze daza do ujawnienia praw-
dy (z 37 do 28%), a przybyto przekonanych, ze szukaja sensacji za wszelka ceng
(z 49 do 58%)*.

Kiedy dziennikarz staje si¢ kreatorem $wiata, przestaje oddawac prawdg, oszu-
kuje odbiorcg. Wiasnie z tych powodow powstat ten tekst i by¢ moze temat okaze si¢
tak wazny, ze stanie si¢ przyczynkiem do szerszej dyskusji na temat tego, co powin-
nis$my nazwac ,,gospodarowaniem prawda w mediach”.
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