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Abstract

REPROGRAPHIC FEES IN THE POLISH COPYRIGHT LAW AS THE FORM
OF MANAGING CULTURE

The development of new information technologies results in the infringement on the author’s eco-
nomic rights as a consequence of permitted personal use by means of reprographic equipment, au-
dio recording equipment, tape recorders and video recorders. The fees imposed on the producers
and importers of the reprographic equipment have become an attempt to counteract this phenome-
non both in the European Union law and in the Polish Copyright Law. Under the Polish Copyright
Law, the organizations for collective management of copyright or related rights, to whom the min-
ister responsible for the matters of culture and protection of national heritage grants permission for
carrying on activities in a given field of exploitation, acting under the provisions of the law on asso-
ciations are obligated to collect reprographic fees and distribute such fees further to the entities au-
thorized to receive them. The literature argues about the character of these fees. The article draws
attention to the danger connected with the functioning of e-learning and highlights the changes in
the legal solutions, relating these solutions to the content of the European Union law and the case-
law of the Constitutional Tribunal.

Rozwdj nowych technologii informatycznych niewatpliwie utatwia badaczom
z réznych dziedzin, w tym takze szeroko pojetym specjalistom z zakresu nauk hu-
manistycznych i spotecznych, dostgp do zrodetl oraz literatury przedmiotu. Tylko
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uczeni nieco starszego pokolenia pamigtaja czasy, kiedy — przynajmniej w Polsce
— nie bylo kserografow, nieznane byly komputery, nie mowiac o wyszukanym ich
oprogramowaniu, pozwalajacym na btyskawiczny dostep do bibliotek praktycznie
w kazdym zakatku $wiata, orzeczen rozmaitych sadow i trybunatoéw. Ten tatwy do-
step do ré6znych utworéw powoduje, ze zapomina si¢ o tym, iz w mysl obowiazu-
jacej w Polsce ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (dalej: p.a.p.p.)! tworcy przyshuguje autorskie prawo majatkowe i osobiste
do stworzonego dzieta’. Kserujacy badz skanujacy cudza ksiazke, artykut, nagrywa-
jacy cudzy utwor za posrednictwem magnetofonu badz magnetowidu na czystym
nos$niku bardzo czgsto nie wie lub nie chce wiedzieé, ze w ten sposob doprowadza
do zwielokrotnienia dzieta jakiego$ autora. Takie korzystanie z utworu powodu-
je straty dla osoby, ktorej przystuguja autorskie prawa majatkowe. Gdyby wyobra-
zi¢ sobie, ze nie ma urzadzen reprograficznych, wowczas chcacy uzyskaé dostep do
dzieta musiatby np. naby¢ ksiazke czy czasopismo zawierajace artykut badz ewen-
tualnie przepisac jego tres¢ w publicznej bibliotece. Nabywajac ksiazke, przyspo-
rzytby zysku podmiotowi korzystajacemu z autorskich praw majatkowych. W sytu-
acji, gdy jaka$ osoba ksiazki badz czasopisma nie kupuje, a zamieszczone w nich
tresci w calosci lub czgsci kopiuje, podmiot korzystajacy z autorskich praw majat-
kowych ponosi stratg. Dlatego tez, zard6wno w prawie unijnym, jak i polskim prawie
autorskim znalazly si¢ przepisy, ktorych celem jest zrekompensowanie tych niewat-
pliwych strat. Oczywiscie, od razu nalezy zauwazy¢, ze kserokopiowanie do uzytku
prywatnego — aczkolwiek nie catych dziet — stanowi przyktad dozwolonego uzytku
osobistego w rozumieniu prawa autorskiego (art. 23, art. 23! p.a.p.p.). Przypomnie¢
nalezy, ze w mysl art. 22 ust. 1 p.a.p.p. bez zezwolenia tworcy wolno nieodptatnie
korzysta¢ z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wtasnego uzytku osobiste-
go. W literaturze podkresla sig, ze osoba dokonujaca zwielokrotnienia dzieta, np. le-
karz wykonujacy odbitke z czasopisma fachowego, wykorzystuje wiadomosci uzy-
skane z takiej odbitki w celach zawodowych, a wigc objety jest zakresem dziatania
przepisu o dozwolonym uzytku osobistym. Oczywiscie, reprodukcja egzemplarzy
wigkszej liczby z zalozenia nie moze mieSci¢ si¢ w granicach uzytku prywatnego.
W polskiej ustawie nie wprowadzono ograniczenia dotyczacego rozmiaru zwielo-
krotnienia poszczegolnego utworu, a wigc do osobistego uzytku dozwolone jest sko-
piowanie calego utworu’.

Dozwolony uzytek osobisty, zwany takze niekiedy prywatnym, znany jest w pra-
wie autorskim od dawna, ale dopiero w ostatnim czasie zyskat rozmiary wczesniej

! j.t. Dz.U. 2006 Nr 90 poz. 631 ze. zm.

2 Przypomnie¢ nalezy, Ze nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego jedynie akty normatywne
lub ich urzedowe projekty; urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole; opublikowane opisy
patentowe lub ochronne oraz proste informacje prasowe (art. 4 pkt 1 —4 p.a.p.p.). Ochronie podlega
przy tym takze opracowanie i korzystanie z opracowanie cudzego utworu, a wigc w szczegolnosci
thumaczenie przerobka, adaptacja (art. 2 ust. 112 p.a.p.p.). Przy czym za opracowanie nie uwaza si¢
utworu, ktory powstal w wyniku inspiracji cudzym utworem (art. 2 ust. 4 p.a.p.p.).

3 Zob. E. Traple [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, 5. wyd., Warszawa 2011, s. 239.
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niespotykane. W zakresie dozwolonego uzytku prywatnego najwigksze praktycznie
znaczenie ma reprodukcja utworéw chronionych dokonywana na podstawie wiasne-
go lub wypozyczonego egzemplarza, badz tez na podstawie nadan z sieci interneto-
wych. W mysl art. 35 p.a.p.p. dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego ko-
rzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy*. W literaturze wskazuje sig,
ze klauzulg generalna z art. 35 p.a.p.p. nalezy stosowac tylko wowczas, gdy konkret-
na posta¢ eksploatacji objeta dozwolonym uzytkiem jest nietypowa albo gdy postep
techniczny lub zakres eksploatacji utworéw przybiera taki rozmiar, ze dotychczaso-
we ramy przepisu ustanawiajacego dozwolony uzytek (osobisty lub publiczny) oka-
zuja si¢ zbyt szerokie i konieczna staje si¢ jego swoista korekta za pomoca art. 35
p-a.p.p. Podkresla si¢ jednak, ze nie odnosi sig to do kopiowania (kserowania) prowa-
dzonego do uzytku osobistego’. Zauwaza si¢ przy tym, ze kserowanie prowadzi do
sytuacji, w ktorej czytelnicy nie beda musieli nabywaé egzemplarzy utworu od wy-
dawcy. Wydaje sig to na pierwszy rzut oka niekorzystne finansowo dla tworcy, jed-

4 Przy okazji wypada zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 30 ust. 1 p.a.p.p., w mys$l ktorego osrodki
informacji lub dokumentacji moga sporzadzac i rozpowszechnia¢ wlasne opracowanie dokumen-
tacyjne oraz pojedyncze egzemplarze nie wigkszych niz jeden arkusz wydawniczy fragmentoéw
opublikowanych utworow. W literaturze wskazuje sig, ze w przypadku uczelni, ktére maja w swo-
jej strukturze jednostki organizacyjne realizujace cele naukowe i o$wiatowe, dochodzi do zbiegu
przepiséw o dozwolonym uzytku. Szkota wyzsza moze w tym zakresie korzysta¢ z dobrodziejstwa
art. 27 p.a.p.p., w mysl ktorego instytucje naukowe i o§wiatowe moga w celach dydaktycznych lub
prowadzenia wlasnych badan korzystaé z rozpowszechnionych utworé6w w oryginale Iub thtumacze-
niu oraz sporzadza¢ w tym celu egzemplarze fragmentoéw rozpowszechnionego utworu. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze kazda uczelnia miesci si¢ w pojgciu ,,instytucja naukowa i o§wiatowa”.
Jednoczesnie, w mysl art. 28 p.a.p.p., biblioteka, a takze i szkota, moze sporzadza¢ lub zleca¢ spo-
rzadzenie egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw w celu uzupelnienia, zachowania lub ochro-
ny wiasnych zbiorow (art. 28 pkt 2 p.a.p.p.). Zob. A. Niewegtowski, Prawnoautorskie aspekty udo-
stepniania utworow w dziatalnosci bibliotek, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 2012,
nr 1, s. 68—89. Jak na to zwraca uwagg E. Traple, przepis art. 28 pkt 2 p.a.p.p. upowaznia do spo-
rzadzenia egzemplarzy utworéw niezaleznie od tego, czy sa one niedostgpne w handlu, czy tez nie.
Istotne jest jednak to, ze egzemplarz takiego zwielokrotnienia nie ma by¢ wyposazony ,,0bok” ist-
niejacego dotad egzemplarza, ale ,,zamiast” niego. Nie moze wigc w ten sposob zosta¢ zwigkszona
liczba egzemplarzy w obiegu. Uzupelnieniem zbioru jest sytuacja, gdy biblioteka, nie majac wias-
nego egzemplarza (np. utraconego w wyniku kradziezy), z egzemplarza wypozyczonego wykonuje
odbitke. Zob. E. Traple [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie..., s. 266. W pkt 34 wste-
pu zawartego w dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie in-
formacyjnym (Dz.Urz. UE L 2001, nr 167, s. 10, ze zm.) wskazano, ze panstwa cztonkowskie po-
winny mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia pewnych wyjatkéw i ograniczen w niektorych przypadkach
do celow edukacyjnych lub naukowych na rzecz instytucji publicznych, takich jak biblioteki i ar-
chiwa, do celow sprawozdawczos$ci, w zakresie aktualnych wydarzen itd. Wskazano takze (pkt 40),
ze panstwa cztonkowskie moga uwzglednié ograniczenia na rzecz niektorych instytucji non profit,
takich jak ogdlnodostgpne biblioteki lub inne instytucje o podobnym charakterze w odniesieniu do
niektorych przypadkow objetych prawem zwielokrotniania. Kwestie te uregulowano w tresci wspo-
mnianej dyrektywy w art. 5 ust. 2 lit. c.

5 ]. Barta, R. Markiewicz, Nieporozumienie wokof reprografii, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 11,
s. 15.

—_
w
w

ZARZADZANIE KULTURA

ZARZADZANIE W KULTURZE

2014,15,2.2



—
w
g

ZARZADZANIE KULTURA

Maria Gotda-Sobczak

nak jesli przenidst on swoje prawa majatkowe na wydawcg, to z mocy ustawy bedzie
mial udziat w optatach reprograficznych®.

Problemem nierozwiazanym jak dotad przez literaturg i orzecznictwo jest kwe-
stia tzw. e-learningu, a $ciSlej rzecz biorac to, czy i w jakim stopniu w przekazie
e-learningowym nauczyciel akademicki moze prezentowac rozpowszechnione dzie-
ta badz fragmenty dziet innych autorow, a wigc sprawa wyktadni art. 29 ust. 1-2!
p.a.p.p.”. Niemniej wypada zaakcentowac — na co nie zwraca si¢ uwagi, zachgcajac
nauczycieli akademickich do prowadzenia zaje¢ w postaci e-learningu jako rzeko-
mo tanszych i tatwiej dostgpnych dla studenta — ze art. 29 ust. 3 p.a.p.p. przewiduje,
iz w przypadkach zamieszczania rozpowszechnionych utwordéw lub ich fragmentow
w podrecznikach 1 wypisach w celach dydaktycznych i naukowych badz w antolo-
giach, tworcy takich przytoczonych utworéw nalezy si¢ wynagrodzenie®. Na kwesti¢
te naktada sig takze sprawa oceny wprowadzenia utworu albo do otwartej (migdzy-
narodowej) sieci komputerowej — co spelniatoby warunki rozpowszechnienia w ro-
zumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 p.a.p.p. — albo do sieci zamknigtej, jaka jest np. intranet,
wewnetrznej, okreslonej instytucji badz korporacji®.

W doktrynie podkresla sig, ze uzytek prywatny chronionych utworow jest czyms
nieuniknionym, a zarazem niepoddajacym si¢ efektywnej kontroli. Reguty odnosza-
ce si¢ do uzytku publicznego i prywatnego sa przejawem prowadzonej przez panstwo

¢ K. Siewicz, Propozycja nowelizacji prawa autorskiego w zakresie dziatalnosci bibliotek,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 2013, nr 4, s. 54—69.

7 Jak przytacza E. Traple, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 1981 r. T Cr 390 stwier-
dzil, ze ze wzgledu na ochrong wktadu twoérczego poszczegdlnych autorow nie mozna wymagaé od
0sOb wypowiadajacych si¢ w okreslonej sferze nauki czy w postaci pisemnej, czy tez ustnie w ra-
mach wyktadow, odczytow udziatu w dyskusji, aby w kazdym przypadku, nawet w kwestiach naj-
bardziej banalnych, potocznych, powszechnie znanych, miaty one obowiazek powolywania si¢ na
wszystkie dotychczasowe wypowiedzi ogtoszone drukiem i ich autorstwo. LEX nr 64057.

8 W doktrynie podkresla sig, ze nie jest dozwolone zamieszczanie cytatow, gdy wynika to
z checi oszczgdzenia sobie wysitku zwigzanego z wlasnym opisywaniem jakichs zjawisk, formu-
towaniem mysli lub argumentacji. Podkresla si¢ tez, ze przepis art. 35 p.a.p.p. zabrania takiego po-
stugiwania sig cytatami z cudzego utworu, w rezultacie ktorego eliminowana bylaby potrzeba zazna-
jamiania si¢ z utworem, z ktdrego cytaty pochodza. Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Dla tych, ktorzy
zyjq z cudzych tekstow, ,,Rzeczpospolita” 1996, nr 11, s. 20. Okreélenie ,,cele dydaktyczne” — jak
zauwaza si¢ w literaturze — uprawniajace do ustanowienia dozwolonego uzytku to dziatania skie-
rowane na wszystkich poziomach ksztalcenia. Por. J. Barta, R. Markiewicz, Dozwolony uzytek: an-
tologie i wypisy, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 2009, nr 2, s. 5-21. Podnosi si¢
niekiedy jednak, ze cele okreslone przez prawo dozwolonego, nicodptatnego cytatu szkota wyzsza
i jej wyktadowcy moga osiagnaé, organizujac wydawanie skryptow do zajeé w formie tradycyjnej
badz elektronicznej. Jedynie wydanie skryptu, czyli zapisu wyktadu z danego przedmiotu, spet-
nia kryteria dozwolonego, nieodptatnego cytatu. Por. J. Kolczynski, Co wolno, czego nie wolno?,
»Rzeczpospolita” 2002, nr 11, s. 18.

® W tej kwestii zob. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 128-129.
Autorzy ci zwracaja uwagg na problem eksploatacji utworé6w w sieci i poprzez sie¢ w formie ska-
nowania, digitalizacji, za pomoca wydrukow komputerowych, uploadingu na wtasnym serwerze lub
na obcym, downloadingu, browningu, czyli przegladania krotkotrwalej reprodukc;ji, przesytania da-
nych w sieciach, komunikacji na zyczenie, komunikacji indywidualnej w formie e-maili, przesyta-
nia aktualizacji, cachingu, czyli przechwytywania.
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odpowiedniej polityki kulturowej i oswiatowej'*. W doktrynie zaktada si¢ mozliwo-
$ci wyznaczenia granic monopolu autorskiego w odniesieniu do dozwolonego uzyt-
ku osobistego (prywatnego), podkreslajac, ze nie powinno si¢ to odbywaé kosztem
zastugujacych na ochrong interesow tworcy. Rodzi to konieczno$¢ wywazenia inte-
resOW uprawnionych z tytutu prawa autorskiego oraz intereso6w spotecznych. Za obo-
wigzujaca na gruncie polskiego prawa autorskiego uznaje si¢ zasad¢ nieodptatnosci
uzytku prywatnego, ale pamigta¢ nalezy, ze szczego6lnego rodzaju forme¢ wynagro-
dzenia wprowadzit ustawodawca w art. 20 i art. 20' p.a.p.p.'".

W tresci art. 20 p.a.p.p. nalozono na producentdéw i importeréw magnetofonow,
magnetowidow i innych podobnych urzadzen, a takze kserokopiarek, skaneréw oraz
tego typu urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci
lub czgsci egzemplarza opublikowanego utworu, a takze na producentdw i importe-
row czystych no$nikéw stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku oso-
bistego, utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych, za pomoca wspomnianych
urzadzen reprograficznych, a wigc magnetofonéw, magnetowidow kserokopiarek,
skanerow itd.'%, do uiszczania organizacjom zbiorowego zarzadzania, dziatajacym na
rzecz tworcow, artystow, wykonawcow, producentéw fonogramow i wideogramow
oraz wydawcow, oplat w wysokos$ci nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytu-
hu sprzedazy tych urzadzen i no$nikéw. Nieco p6zniej, dokonujac nowelizacji usta-
wy, wprowadzono oplaty nalezne od posiadaczy urzadzen reprograficznych prowa-
dzacych dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworow dla wlasnego
uzytku osobistego 0sob trzecich'>. Wedlug doktryny i judykatury obie kategorie optat
stanowia rekompensatg dla tworcow i wydawcow z tytutu zwielokrotnienia utwo-
ru w zakresie dozwolonego prawem uzytku osobistego. Dalsze rozwazania dotyczy¢
beda jedynie optat wynikajacych z tresci art. 20 p.a.p.p. Godzi si¢ jednak zauwazy¢,
ze konieczno$¢ rekompensowania tworcom strat polegajacych na zwielokrotnieniu
utworu okazata si¢ nieodzowna w drugiej potowie XX wieku w zwiazku z pojawie-
niem si¢ nowych technologii takze cyfrowych.

Tres¢ art. 20 p.a.p.p. ulegata istotnym zmianom i uscisleniom. W pierwotnym
tek$cie byla wprawdzie mowa o urzadzeniach reprograficznych, jednak dopiero

10 J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie. System pra-
wa prywatnego, t. 13, wyd. 3., Warszawa 2013, s. 525-526.

I Wskaza¢ tu nalezy, ze obowiazkiem uiszczenia odpowiednich optat od urzadzen i czystych
no$nikéw, o ktorych mowa w art. 20 p.a.p.p., obciazeni zostali, formalnie rzecz biorac, ich impor-
terzy i producenci, ale nie ulega watpliwosci, ze w ostatecznym rozrachunku koszty tych optat po-
niosg indywidualni uzytkownicy, uiszczajac nalezno$¢ za towar, w ktora wkalkulowane beda wspo-
mniane naleznosci.

12 W tresci art. 20 p.a.p.p. nie uwzgledniono samych komputerow osobistych, gdyz nie stuza
one jako takie utrwalaniu utworéw. Zwraca si¢ jednak uwagg, ze optatami powinny by¢ takze ob-
jete nowoczesne urzadzenia wielofunkcyjne, takie jak: tablety, smartfony, telefony mobilne, szcze-
gblnie w aspekcie upowszechniania si¢ ustug w chmurze. Stad tez wysuwane sa propozycje nato-
zenia stosownych optat na service providerow.

13 Kwestie te uregulowano w tresci art. 20" p.a.p.p. wprowadzonego do ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych ustawa z dnia 25 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Dz.U. 2003, Nr 166, poz. 1610.
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w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych'* wyraznie wymieniono wsrod
podmiotéw zobowiazanych do uiszczania optat producentow i importeréw kseroko-
piarek oraz innych podobnych urzadzen reprograficznych. Jednocze$nie wskazano,
iz podmiotami, na rzecz ktdrych nalezy uiszcza¢ opflaty, sa organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, dzialajace na rzecz tworcow, artystow, wykonaw-
cow, producentéw fonogramow i wideogramoéw oraz wydawcow. Dopiero w tekscie
tej ustawy wskazano odmienne zasady podziatlu, po pierwsze — oplat z tytulu sprze-
dazy magnetofonow i innych podobnych urzadzen oraz zwiazanych z nimi czystych
no$nikéw, po drugie — magnetowidow i innych podobnych urzadzen oraz zwiaza-
nych z nimi czystych no$nikéw, po trzecie — z tytutu sprzedazy urzadzen reprogra-
ficznych oraz zwiazanych z nimi czystych no$nikow. Nalezy zauwazy¢, ze w tresci
art. 20 ust. 5 p.a.p.p. zawarto delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw kultu-
ry i dziedzictwa narodowego, do okreslenia w drodze rozporzadzenia, po zasiggnig-
ciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami po-
krewnymi, stowarzyszen tworcow, artystow, wykonawcow, organizacji producentow
fonogramow, producentow wideogramow oraz wydawcow, jak réwniez organizacji
producentow lub importerow urzadzen i czystych nosnikéw-kategorii urzadzen i nos-
nikow oraz wysokosci optat. Wskazano przy tym, ze minister, w mys$l ustawy, po-
winien kierowa¢ si¢ zdolno$cia urzadzenia i nosnika do zwielokrotniania utworow,
jak réwniez ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnia-
nie utworow. W ustawie, formutujac delegacje ustawowa dla ministra, podkreslo-
no, iz we wspomnianym rozporzadzeniu powinien zosta¢ okreslony sposob pobie-
rania i podziatu optat oraz organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi uprawniona do ich pobierania. Rozporzadzenie takie zo-
stato wydane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu 2 czerwca
2003 roku w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwa-
lania utwor6éw oraz optat od tych urzadzen i nosnikdéw z tytutu ich sprzedazy przez
producentow i importerow'.

4 Dz.U. 2002, Nr 197, poz. 1662.

15 Dz.U. 2003, Nr 105, poz. 991. W zalacznikach towarzyszacych temu rozporzadzeniu za-
mieszczono wykaz magnetofonow i innych podobnych urzadzen oraz zwiazanych z nimi czystych
no$nikéw, a takze wysoko$¢ pobieranych od nich optat (zatacznik nr 1); wykaz magnetowidow
i innych podobnych urzadzen oraz zwiazanych z nimi czystych no$nikéw oraz wysoko$¢ pobiera-
nych od nich optat (zatacznik nr 2), wreszcie wykaz kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych
urzadzen reprograficznych oraz zwiazanych z nimi czystych no$nikéw i wysokos¢ pobieranych od
nich optat (zatacznik nr 3). Rozporzadzenie byto nowelizowane w 2008 r. poprzez zmiang zatacz-
nika nr 1 i 2 (zob. rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 grudnia
2008 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikow shuzacych
do utrwalania utworow oraz optat od tych urzadzen i no$nikow z tytutu ich sprzedazy przez produ-
centow 1 importeréw. Dz.U. 2008, Nr 235, poz. 1599). Niemniej warto zauwazy¢, ze w ogloszonym
w pazdzierniku 2003 r. przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego raporcie z realizacji
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stwierdzono, ze nowelizacja z 2009 r. nie odpo-
wiada obecnemu stanowi rzeczywisto$ci technicznej i rynkowej. Kolejny raz rozporzadzenie z dnia
2 czerwca 2003 r. znowelizowane zostato rozporzadzeniem z dnia 12 maja 2011 r. poprzez zmiang
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Nie wdajac si¢ w analizg treSci wspomnianego rozporzadzenia z dnia 2 czerw-
ca 2003 roku, wypada jednak zauwazy¢, ze w jego teks$cie wyrdzniono organiza-
cje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, upraw-
nione do pobierania optat od wspomnianych w art. 20 p.a.p.p. urzadzen i no$nikéw
w postaci magnetofonow, magnetowidoéw i innych podobnych urzadzen oraz zwia-
zanych z nimi czystych no$nikow, a takze odrgbnie organizacje uprawnione do po-
dziatu optat pobranych przez wspomniane organizacje. Wskazano takze organizacje
zbiorowego zarzadzania uprawnione zard6wno do pobierania, jak i podziatu optat od
kserokopiarek, skanerow i innych podobnych urzadzen reprograficznych oraz zwia-
zanych z nimi czystych no$nikow.

Warto zauwazy¢, ze instytucja optat reprograficznych wywodzona jest z tresci
art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 roku w sprawie harmonizacji niektorych praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenistwie informacyjnym!'®. W art. 2 wspomnianej dyrektywy panstwa
cztonkowskie przewidzialy wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezpo-
$redniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich $rodkow i1 w jakiejkolwiek formie w catoéci i w czgsci dla
autoro6w — w odniesieniu do ich utwordéw, dla artystow, wykonawcoéw — w odniesie-
niu do utrwalen ich przedstawien, dla producentéw fonogramow — w odniesieniu do
ich fonograméw, dla producentow pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do
oryginalu i kopii ich filmow, dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesie-

zalacznika nr 3 (Dz.U. 2011, Nr 105, poz. 616). Nalezy zauwazy¢, ze wspomniane rozporzadzenie
z 2 czerwca 2003 r. zostato poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 grudnia
1995 r. w sprawie wysokosci, szczegdtowych zasad pobierania i odprowadzania optat od czystych
no$nikéw i urzadzen stuzacych do utrwalania utworéw dla whasnego uzytku osobistego oraz wska-
zania organizacji zbiorowego zarzadzania wtasciwych do ich pobierania (Dz.U. 1996, Nr 1, poz. 5).
Podstawa wydania wspomnianego rozporzadzenia z dnia 5 grudnia 1995 r. byt art. 20 ust. 3 p.a.p.p.
w brzmieniu tekstu pierwotnego. Pamigtac nalezy, ze w mysl art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/
WE zawarowano, iz panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w zakresie
prawa do zwielokrotniania m.in. w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez
osobg fizyczna do prywatnego uzytku, do celow niehandlowych pod warunkiem, ze podmioty praw
autorskich otrzymaja godziwa rekompensatg uwzgledniajaca zastosowanie srodkow technologicz-
nych w odniesieniu do okreslonych utwordéw lub przedmiotdéw objetych ochrona.

16 Dz.Urz. WE L 167 z 22 czerwca 2001, s. 10. W tre$ci wspomnianej dyrektywy odwotano sie
do: dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych, Dz.Urz. L 122 z 17 maja 1991, s. 42; dyrektywa ta zostata zmieniona dyrektywa
z dnia 29 pazdziernika 1993 w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych
praw pokrewnych 93/98/EWG. Dz.Urz. L. 1993, nr 290, s. 9; ponadto do dyrektywy Rady 92/100/
EWG z dnia 19 listopada 1992 r. sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrew-
nych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej Dz.Urz. L. 1992, nr 346, s. 61 oraz do
dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych za-
sad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa, Dz.Urz. UE L z dnia 6 pazdziernika 1993 r., a takze
dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych, Dz.Urz. UE L z dnia 27 marca 1996 .
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niu do utrwalen ich programdéw, niezaleznie od tego, czy te programy transmitowa-
ne sg przewodowo lub bezprzewodowo, wlaczajac przekaz kablowy lub satelitarny!’.

W przepisie art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29 stwierdzono, ze panstwa czton-
kowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania sformutowanego w tresci art. 2 dyrektywy, w odniesieniu do zwie-
lokrotniania na dowolnych nos$nikach przez osobeg fizyczna do prywatnego uzytku
i do celéw ,,ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem, ze pod-
mioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastoso-
wanie lub niezastosowanie $rodkéw technologicznych'® w odniesieniu do utwordéw
lub przedmiotéw objetych ochrong”.

Tres¢ dyrektywy otwarta pole rozwazan nad problemem godziwosci rekompen-
saty oraz charakterem prawnym optat. W licznych orzeczeniach Trybunat Sprawied-

7 W orzecznictwie Trybunatu stwierdzono m.in., ze przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz powielenie w programie komputerowym lub w podrgczniku uzytkownika tego progra-
mu niektorych elementéw opisanych w podreczniku uzytkownika innego programu komputerowe-
go chronionego prawem autorskim moze stanowi¢ naruszenie prawa autorskiego przystugujacego
do tego podrgcznika, jesli owo powielenie stanowi wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej autora
podrecznika bedacego uzytkownikiem programu komputerowego chronionego prawem autorskim.
Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie C-406/10 SAS Institute
INC. przeciwko World Programming Ltd, LEX nr 1335115. Warto tez zwr6ci¢ uwage na inne orze-
czenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International
A/S przeciwko Danske Dagblades Forening, w ktorym m.in. stwierdzono, ze czynno$¢ dokonywa-
na w trakcie procesu pozyskiwania danych, polegajaca na przechowywaniu w pamigci komputera
wycinka utworu podlegajacego ochronie, sktadajacego si¢ z 11 stéw, oraz na wydrukowaniu tego
wycinka moze wchodzi¢ w zakres pojecia czgsciowego zwielokrotniania w rozumieniu art. 2 dyrek-
tywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spo-
feczenstwie informacyjnym, jesli zwielokrotnione w ten sposob elementy stanowia wyraz wlasnej
tworczoscei intelektualnej ich autora. Jednak czynno$¢ polegajaca na wydrukowaniu takiego wycinka,
dokonana w trakcie procesu pozyskiwania danych, na ktory sktada si¢ skanowanie artykutow praso-
wych i nastgpnie przeksztatcanie ich w pliki tekstowe, elektroniczne zwielokrotnianie i zapisywanie
czescei zwielokrotnionego tekstu oraz jego drog, nie spetnia okreslonej w art. 5 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy przestanki odnoszacej si¢ do charakteru tymczasowego, a co za tym idzie — proces taki
nie moze by¢ realizowany bez uzyskania zgody zainteresowanych przedmiotéw praw autorskich.

18 Przez pojecie srodkow technologicznych dyrektywa chce rozumie¢ wszystkie technologie,
urzadzenia lub czegsci sktadowe, ktore przy normalnym funkcjonowaniu sa przeznaczone do po-
wstrzymywania lub ograniczenia czynnosci w odniesieniu do utwordéw lub innych przedmiotow
objetych ochrona, ktore nie otrzymaty zezwolenia od podmiotu prawa autorskiego lub prawa po-
krewnego prawu autorskiemu, przewidzianego przez prawo lub prawa sui generis przewidziane-
go w rozdziale III dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych Dz.Urz. UE L 1996, Nr 77, s. 20, ze zm. Warto przypomniec,
ze do praw sui generis w my$l art. 7 wspomnianej dyrektywy zaliczono ,,pobieranie danych”, przez
ktory to termin dyrektywa chce rozumiec state lub czasowe przeniesienie istotnej czgsci zawartosci
bazy danych na inny no$nik danych w jakikolwiek sposob i jakiejkolwiek formie oraz ,,wtérne wy-
korzystanie”, czyli kazda form¢ publicznego udostgpnienia catosci lub czgéci zawartosci bazy da-
nych przez rozpowszechnianie kopii, najem, transmisjg on line lub w innej formie. Wskazano przy
tym, ze pierwsza sprzedaz kopii bazy danych we Wspdlnocie przez uprawnionego lub za jego zgoda
wyczerpuje prawo do kontrolowania dalszej sprzedazy tej kopii we Wspdlnocie. Zauwazono tez, ze
wypozyczanie do uzytku publicznego nie jest pobieraniem danych lub wtornym wykorzystywaniem.
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liwosci Unii Europejskiej wskazywat, ze obowiazek wniesienia optat wynika z kon-
strukcji potrzeby zrekompensowania szkody, jaka podmiotowi uprawnionemu do
zwielokrotnienia utworu — moze to by¢ autor, ale przeciez nie tylko — wyrzadzita oso-
ba, ktora sporzadzita na swoj uzytek prywatny kopig chronionego utworu!®. Wpraw-
dzie Trybunat nie negowat, ze co do zasady na tej osobie, ktora sporzadzita na swdj
uzytek kopig chronionego utworu bez uzyskania zgody podmiotu wylacznie upraw-
nionego do zwielokrotnienia utworu, ciazy obowiazek naprawienia szkody, jednak
zauwazyl, ze moga istnie¢ trudnosci w identyfikacji uzytkownikéw prywatnych, dla-
tego tez uznat za shuszne rozwiazanie zawarte w dyrektywie, pozwalajace panstwom
cztonkowskim na ustanawianie dla finansowania takiej rekompensaty ,,optat za kopig
na uzytek prywatny”, ktére ponosi¢ powinny podmioty dysponujace sprzg¢tem w po-
staci urzadzen i no$nikow pozwalajacych na zwielokrotnianie cyfrowe, ktore sprzet
ten udostegpniaja osobom prywatnym lub §wiadcza nim ushugi zwielokrotniania. Roz-
wigzanie takie ma pozwala¢ wliczenie kwoty optaty licencyjnej za kopig¢ sporzadzo-
na dla uzytku prywatnego w cenie $wiadczonej ushugi zwielokrotniania. W rezulta-
cie cigzar takiej optaty ponosza uzytkownicy prywatni placacy (ceng) za ustuge®.

W sprawie Padawan SL przeciwko Sociedad General de Autores y Editors de
Espaiia (SGAE) Trybunat zauwazyl, ze pojgcie godziwej rekompensaty w rozumie-
niu art. 5 ust. 2 lit b wspomnianej dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji nie-
ktorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowac w sposob jed-
nolity we wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktérych wprowadzono wyjatek
w postaci mozliwo$ci wykonywania kopii na uzytek prawny, niezaleznie od przyzna-
nego tym panstwom uprawnienia do ustalania w granicach okre$lonych przez pra-

19 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w spra-
wie, Padawan SL przeciwko Sociedad General de Autores y Editors de Espaiia (SGAE), C-467/08;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2011 r., w sprawie C —
462/09 Stichting de Thuiskopie przeciwko Opus Supplies Deutschland i inni (Dz.Urz. UE C 232
7 6.08.2011, s. 7), pkt 26; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca
2013 r., w sprawach potaczonych C-457/11 do C-460/11, Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
przeciwko Kyocera (dawniej Kyocera Mita Deutschland GmbH), Epson Deutschland GmbH, Xerox
Bmbh (C-457/11), Canon Deutschland GmbH (C-458/11) oraz Fujitsu Technology Solutions Gmbh
(C-459/11), Hewlett — Packard GmbH (C-460/11) przeciwko Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
(Dz.Urz. UE C 225 7 3.08.2013, 5. 9), pkt 75; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-521/11, Amazon.com International Sales Inc. i inni przeciwko
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanischzmusikalischer Urheberrechte GmbH,
http://curia.europa.eu, nr CELEX 62011CJ051, pkt 23.

2 ‘Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Padawan, pkt 46, 48; wyrok w sprawie Amazon,
pkt 24 i 25. W tym ostatnim punkcie Trybunat wyraznie wywiodt, Ze ,,system ten umozliwia pod-
miotom zobowigzanym do zaptaty wliczenie kwoty optaty licencyjnej za kopig¢ na uzytek prywatny
do ceny udostgpnienia tego sprzgtu, urzadzen i no$nikéw zwielokrotniania lub do ceny wys$wiad-
czonej ushugi zwielokrotnienia, dodajac, Ze cigzar optaty licencyjnej ponosza ostatecznie uzytkow-
nicy prywatni placacy tg ceng, co jest zgodne z »wlasciwa rownowaga«, ktora nalezy ustanowic po-
migdzy interesami podmiotow praw autorskich i uzytkownikoéw przedmiotéw objetych ochrona”.
Podobne stanowisko zostato zawarte w tresci wezesniejszego wyroku w sprawie C-462/09 Stichting
de Thuiskopie w pkt 28.
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wo Unii szczegoétowych warunkéw finansowania, pobierania oraz ustalania wyso-
kosci godziwej rekompensaty. Zauwazono przy tym, ze konieczne jest, aby godziwa
rekompensata byta obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej twoércom
chronionych utwordéw, w nastgpstwie wprowadzenia wyjatku mozliwosci wykony-
wania kopii na uzytek prawny. Nakladanie oplat licencyjnych za kopi¢ na uzytek
prywatny nie jest — jak wskazat Trybunat Sprawiedliwo$ci — zgodne z prawem Unii.
Optata taka moze by¢ naktadana jedynie na nosniki, a $cislej méwiac na ich produ-
centéw 1 importerow, jesli moga one by¢ wykorzystywane przez osoby fizyczne do
uzytku prywatnego (osobistego)?'.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 czerwca 2011 roku Stichting de
Thuiskopie v. Opus Supplies Deutschland GmbH, M. van der Lee i H. van der Lee,
dokonujac wyktadni tresci art. 5 ust. 2 lit. b przywotywanej dyrektywy 2001, zauwa-
zono, ze przepisy dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpreto-
wac w ten sposob, iz uzytkownik koncowy, ktory dokonuje na uzytek prywatny zwie-
lokrotnienia chronionego dzieta, powinien co do zasady by¢ uwazany za dhuznika
z tytulu godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w tymze ust. 2 lit. b. Jednakze przy
uwzglednieniu praktycznych trudnos$ci dotyczacych zidentyfikowania uzytkownikow
prywatnych oraz zobowiazania ich do wynagrodzenia podmiotom praw autorskich
wyrzadzanej im przez nich szkody, panstwom cztonkowskim wolno ustanawia¢ opta-
te za kopig na uzytek prywatny, obciazajaca podmioty, ktére udostepniaja uzytkow-
nikom koncowym sprzet, urzadzenia i nosniki zwielokrotniania cyfrowego, ponie-
waz podmioty te maja mozliwo$¢ wliczenia kosztéw tej oplaty do ceny ptaconej przez
uzytkownika koncowego za owo udostgpnienie. Podkreslono takze, iz wspomniane
przepisy naktadaja na panstwo cztonkowskie — ktore wprowadzilo system oplaty za
kopig na uzytek prywatny obcigzajacy producenta badz importera no$nikow zwielo-
krotniania chronionych utwor6ow i na ktérego terytorium powstaje szkoda ponoszona
przez tworcow na skutek uzywania ich chronionych utworéw do celow prywatnych
przez kupujacych, ktdrzy tam zamieszkuja — obowiazek zagwarantowania, ze tworcy
ci otrzymaja efektywnie godziwa rekompensate, ktorej celem jest wynagrodzenie tej
szkody. W tym kontekscie sama tylko okoliczno$¢, ze zawodowy sprzedawca sprzetu,
urzadzen i no$nikow zwielokrotniania ma siedzibg w innym panstwie cztonkowskim
anizeli panstwo miejsca zamieszkania kupujacych, nie ma wptywu na ten obowiazek
osiagnigcia rezultatu. W przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia pobrania godziwe;j
rekompensaty od kupujacych do sadu krajowego nalezy dokonanie takiej wyktadni
prawa krajowego, ktora umozliwi pobranie tej rekompensaty od dokonujacego zawo-
dowo sprzedazy dtuznika. Tak wigc Trybunat Sprawiedliwo$ci zaakceptowat w tym
orzeczeniu ustanawianie optaty za kopi¢ na uzytek prywatny, obciazajacej podmioty
udostgpniajace osobom prywatnym, czyli uzytkownikom koncowym, sprzet, urzadze-
nia i no$niki zwielokrotnienia cyfrowego®.

2 Padawan SL przeciwko Sociedad General de Autores y Editors de Espaiia (SGAE), C-467/08.
22 C-462/09 Stichting de Thuiskopie przeciwko Opus Supplies Deutschland i inni (Dz.Urz. UE
C 232 26.08.2011, str. 7).
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W wyroku z dnia 11 lipca 2013 roku w sprawie Amazon.com International Sales
Inc. 1 inni przeciwko Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH przesadzit, ze panstwo cztonkow-
skie, na ktorego terytorium zamieszkuja uzytkownicy koncowi, ktére umozliwito
w swoim prawie krajowym wykonywanie kopii na uzytek prywatny, jest zobowiaza-
ne do zapewnienia, w ramach swoich kompetencji terytorialnych, skutecznego po-
boru godziwej rekompensaty, ktérej przeznaczeniem jest naprawienie szkody po-
niesionej przez uprawnione podmioty, wigc okolicznos¢, iz oplata przeznaczona na
sfinansowanie tej rekompensaty zostala juz uiszczona w innym panstwie cztonkow-
skim, nie moze by¢ powotywana w celu uniknigcia zaplaty w pierwszym panstwie
cztonkowskim tej rekompensaty badz optaty przeznaczonej na jej sfinansowanie.
W sprawie tej Trybunat potwierdzil mozliwos¢ stosowania pod pewnymi warunkami
domniemania, ze no$niki zapisu sprzedawane podmiotom indywidualnym beda uzy-
wane do celow prywatnych®.

Polski Trybunal Konstytucyjny, badajac zgodnos¢ z Konstytucja art. 105 ust. 2
p-a.p.p. oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ust. 4 i ust. 5 p.a.p.p., poddat wprawdzie kon-
troli konstytucyjnej jedynie tres¢ art. 105 ust. 2 p.a.p.p., dochodzac do przekonania,
ze oplaty uregulowane w tresci art. 2 p.a.p.p. stanowia

[...] nie tylko rekompensatg dla tworcow, artystow, wykonawcow czy wydawcow, ale sa row-
niez rezultatem tworzenia przez wtadzg panstwowa pewnego mechanizmu rownowagi w sfe-
rze interesOw gospodarczych i spotecznych réznych grup spotecznych, ktorych dziatalnosé
zawodowa jest zwigzana z nowymi technikami, zwielokrotniajacymi lub reprograficznymi,
a takze tych grup, ktorych tworcza dziatalno$¢ zawodowa (w szerokim sensie) jest dotknigta
bezposrednio przez rozwoj réznych technologii dotyczacych reprografii, zwielokrotniania lub
utrwalania utworow?*.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 2013 r. C — 521/11, zob. K. Klafkowska-
-Wasniowska, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, LEX/L 2013. Trybunat wskazatl, ze
rekompensata wynikajaca z tresci art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE ma stanowi¢ wyrow-
nanie szkody, jaka powstaje dla podmiotow uprawnionych w wyniku zwielokrotniania utworow
lub ich czgsci dla uzytku prywatnego bez zgody takich podmiotow. Dodal, Ze sytuacja, w ktorej
np. potowg przychodéw z tytutu tych optat podlega wyptaceniu instytucjom spotecznym i kultu-
ralnym nalezy traktowa¢ jako posrednia rekompensatg. Trybunal uznal, ze obowiazkiem jest jedy-
nie obliczenie tej rekompensaty na podstawie wyrzadzonej szkody, ale nie ma wymogu wyptacania
jej w gotowce w calosci podmiotom uprawnionym. Tak wigc przekazywanie czgsci dochodu w ra-
mach takiej posredniej rekompensaty miesci si¢ w granicach marginesu swobody pozostawionego
panstwom cztonkowskim.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 18/09, OTK
ZU 2011, nr 8A, poz. 81; sentencja ogltoszona Dz.U. 2011, Nr 240, poz. 1435. W uzasadnieniu wy-
roku Trybunal wywiddl, ze celem optaty, o ktoérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a.p.p. oraz zwigza-
nego z nig roszczenia informacyjnego, okreslonego w art. 105 ust. 2 p.a.p.p., jest ochrona praw twor-
cow, artystow wykonawcow, producentéw fonogramow i wideogramow oraz wydawcow. Oznacza
to, ze wskazane wyzej ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej w art. 105 ust. 2 p.a.p.p.
nastapito ze wzgledu na przestankg materialnoprawna ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospo-
darczej, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a mianowicie ze wzgledu na prawa innych osob.
Przestanka ta stanowi ,,wazny interes publiczny” ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej.
W celu ochrony praw os6b wymienionych wyzej panstwo ingeruje w stosunki gospodarcze, opar-
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W judykaturze watpliwo$ci budzita mozliwos¢ zadania przez organizacje zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi informacji niezb¢dnych do okreslenia wy-
sokosci dochodzonych przez nia optat okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a.p.p. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrzesnia 2009 r. stwierdzit, ze zadanie takie podle-
ga rozpoznaniu w postgpowaniu procesowym?. We wczesniejszym wyroku z dnia
19 czerwca 2008 roku Sad Najwyzszy przesadzit, ze roszczenie o oplaty z tytulu sprze-
dazy urzadzen reprograficznych umozliwiajacych kopiowanie calosci lub czgsci eg-
zemplarza opublikowanego utworu przyshiguje organizacjom zbiorowego zarzadza-
nia dziatajacym na rzecz tworcow lub wydawcow, a nie tworcom lub wydawcom?.

te w panstwie demokratycznym na modelu gospodarki rynkowej, ktorej filarami sa w szczegodlno-
$ci wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej oraz wlasnos¢ prywatna. Konstrukcja normatywna optaty,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 p.a.p.p., oraz roszczenia informacyjnego okreslonego w art. 105 ust. 2
p-a.p.p., shuzacego egzekwowaniu optat, jest wyrazem takiej ingerencji panstwa w gospodarke ryn-
kowa. Konieczno$¢ ingerencji wynika z tego, ze z jednej strony chodzi o umozliwienie swobodne-
go korzystania z urzadzen reprograficznych i no$nikow, takze w zakresie masowego kopiowania
i utrwalania utworéw naukowych czy artystycznych, a z drugiej strony — skoro nie jest mozliwe fi-
nansowe ,,rozliczenie” z twoércami i wydawcami, z ktorych dziet si¢ korzysta — ustawodawca uznat
za potrzebne stworzenie dla nich pewnego mechanizmu rekompensaty w postaci optat. Ten sposob
ingerencji ustawodawcy zmierza, jak zauwazy! Trybunal, do ksztaltowania bardziej zrownowazo-
nego funkcjonowania stosunkow gospodarczych. Oplatami obciaza si¢ producentdéw i importerow
urzadzen reprograficznych i no$nikoéw, korzystajacych z masowej produkcji i rozpowszechniania tych
urzadzen, ale finalnie obciazeni sa nabywcy wspomnianych wyzej urzadzen. Trybunat zwraca w tym
miejscu uwagg, ze z art. 20 Konstytucji wynika model spotecznej gospodarki rynkowej, ktdra oprocz
wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wlasno$ci prywatnej opiera sig tez na spotecznej solidarnosci.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2009 r., III CZP 57/09, OSNC 2010, z. 4,
poz. 49. W uzasadnieniu wspomnianej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasadniczym uprawnie-
niem przyshigujacym wylacznie organizacji zbiorowego zarzadzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08, OSNC-ZD, 2009, nr A, poz. 15) jest uzyskanie od pro-
ducentéw i importeréw urzadzen reprograficznych $wiadczenia uregulowanego w art. 20 ust. 1 pkt
2 p.a.p.p. w postaci oplaty w wysokosci nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy
tych urzadzen. Roszczenie informacyjne stanowi uprawnienie pomocnicze w ramach tego samego
stosunku zobowiazaniowego, ktore skierowane do tych samych podmiotéw zobowiazanych shuzy
zapewnieniu realizacji uprawnienia zasadniczego; uzyskane informacje stanowia podstawg do usta-
lenia wysokosci §wiadczenia przystugujacego organizacji zbiorowego zarzadzania bez wzglgdu na
to, czy organizacja ta zamierza dochodzi¢ optat na drodze sadowe;.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08, OSNC — ZD 2009, z. 1,
poz. 15; ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 8, s. 440-442. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
podniesiono, ze spowodowana rozwojem techniki szeroka dostgpnos¢ srodkow reprograficznych stata
si¢ czynnikiem powaznie zagrazajacym interesom majatkowym tworcow i wydawcow. Ustanawiajac
art. 20 ust. 2 pkt 2 p.a.p.p., ustawodawca uznal, zgodnie ze wspotczesnymi tendencjami, za koniecz-
ne nalozenie na przedsigbiorcow, ktorzy zapewniaja dostgp do urzadzen utatwiajacych kopiowa-
nie i tym samym przyczyniaja si¢ do wykorzystywania na duza skalg utworéw w ramach dozwo-
lonego uzytku osobistego, obowiazku cywilnoprawnego przekazywania czg$ci swych przychodow
za posrednictwem okreslonych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi tworcom
i wydawcom. Przewidziane w art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a.p.p. oplaty na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania stanowia kompensatg uszczerbku doznawanego przez tworcow i wydawcow na skutek
kopiowania w ramach dozwolonego uzytku osobistego (art. 23 p.a.p.p.). Sad Najwyzszy stwierdzit,
powotujac si¢ na piSmiennictwo, ze ustanowienie tych optat koresponduje z wyrazona w art. 35
p-a.p.p. norma, wedtug ktorej dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utwo-
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W polskiej doktrynie prawa autorskiego, na tle rozwiazania przyjetego w art. 20
ust. 1 rozporzadzenia toczy si¢ dyskusja dotyczaca charakteru i motywow wprowa-
dzenia oplat reprograficznych. J. Bleszynski wskazuje, ze tworca, ktérego utwo-
ry sa kopiowane w ramach wiasnego uzytku osobistego, nie ma roszczenia o wy-
nagrodzenie w stosunku do kopiujacego, jak rowniez nie ma roszczenia o wyplate
wynagrodzenia do organizacji wskazanej jako uprawniona do inkasowania optat na
podstawie art. 20 p.a.p.p. Celem tych optat jest kompensacja nieuzyskanego wyna-
grodzenia z tytulu kopiowania dla wlasnego uzytku osobistego. Nie przesadza to jed-
nak ani charakteru prawnego tych optlat, ani zasad ich podziatu. Podziat ten, jak pod-
kresla, nie moze by¢ dyktowany jedynie racjami polityki kulturalnej lub wzglgdami
socjalnymi, a wigc takze liczebnoscia srodowisk tworczych poszczegdlnych katego-
rii utworéw bedacych przedmiotem kopiowania oraz sytuacja ekonomiczng czton-
kéw tych srodowisk. Autor ten podkresla, ze licencjonowanie i inkasowanie kopio-
wania przez punkty reprograficzne powinno odbywac si¢ na zasadach zbiorowego
zarzadzania, za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi, ktora uzyskata zezwolenie obejmujace zwielokrotnianie danej kategorii utwo-
réw. Wyraza przy tym poglad, Ze nie jest objgte optatami naleznymi kopiowanie na
wlasny uzytek przez osoby prawne, w tym szkoty réznych typoéw?’. W p6zniejszych
swoich wypowiedziach J. Bleszynski — analizujac rolg organizacji zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi — stwierdzil, ze wykonuja one okre$lone zadania pub-
liczne natozone przez ustawg, ktdrych celem jest zachowanie rownowagi interesow
podmiotéw uprawnionych do utworu i przedmiotéw praw pokrewnych oraz korzy-
stajacych z dobr intelektualnych. Funkcji, jakie wykonuja organizacje zbiorowego
zarzadzania, nie mozna sprowadza¢ do ochrony wtasnoSci intelektualnej. Opfaty re-
prograficzne maja przy tym inny charakter prawny niz wynagrodzenie za korzystanie
zutworu. Sg to wigc oplaty, ktore producenci i importerzy urzadzen reprograficznych
maja obowiazek doliczy¢ do ceny sprzedawanych produktéw i przekaza¢ uprawnio-
nej organizacji zbiorowego zarzadzania®®. Autor ten wskazuje przy tym, ze optata jest

ru lub godzi¢ w shuszne interesy tworcy. Oceniajac art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a.p.p. z punktu widzenia
art. 31 ust. 3 1 art. 64 Konstytucji — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie mozna wigc uzna¢ zawarte-
g0 W nim rozwigzania za arbitralne, nieuzasadnione wartosciami mogacymi w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji usprawiedliwia¢ ustawowe ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw. Por. glosg
aprobujaca J. Bleszynskiej-Wysockiej wskazujacej, iz art. 20 p.a.p.p. nie korzysta z uzywanego na
gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych terminu wynagrodzenie, gdyz ten za-
rezerwowany jest dla ekwiwalentu korzystania z konkretnego utworu na okreslonych polach eks-
ploatacji lub za rozporzadzenie autorskimi prawami majatkowymi. Autorka ta stusznie zauwazyla,
ze wtorna rolg, ,,w sensie tre$ci roszczen wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatkowych
pehni tu odszkodowanie”. Por. J. Bleszynska-Wysocka, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™” 2010, nr 3, s. 30-35.

21 J. Beszynski, Podziat oplat od producentow i importerow urzqdzen kopiujqcych, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 12, s. 2.

2 J. Bleszynski, Komentarz do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 lutego
2009 . w sprawie o sygn. akt I ACa 99/09 przedstawiajqcego Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne uzupetnione postanowieniem Sqdu Apelacyjnego w W. z dnia 15 kwietnia 2009 r., ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 7, s. 14-32. Wypada zauwazy¢, ze w niektorych pub-
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dodatkiem do ceny obciazajacym koncowego nabywce i jest doliczana do nalezno-
$ci ptaconej przez nabywceg. W pozniejszych rozwazaniach J. Bleszynski zaakcento-
watl, ze przewidziane w art. 20 ust. 4 p.a.p.p. optaty wykraczaja poza prawo tworcy
do utworu, a kompensowanie skutkow prywatnego kopiowania nast¢puje poza kon-
strukcja prawa podmiotowego do utworu, a wigc prawo do udzialu w podziale optat
nie jest czgscia prawa autorskiego, podkreslajac, ze prawo do Sciagania optat nie
przystuguje pojedynczym tworcom i nie jest emanacja podmiotowego prawa autor-
skiego, tylko polega na wykonywaniu okreslonych zadan publicznych®.

Nieco odmienny poglad wyrazaja M. Kepinski i B. Kleban, stojac na stanowi-
sku, ze optaty okreslone w tresci art. 20 p.a.p.p. ,,maja stanowi¢ swego rodzaju wy-
nagrodzenie za umniejszanie liczby kopii nabywanych egzemplarzy utwordw i in-
nych przedmiotéw ochrony skutkiem ich zwielokrotnienia dla uzytku osobistego™’.
Wedhug J. Bteszynskiej-Wysockiej, tworca, ktérego utwory sa kopiowane w ramach
wlasnego uzytku osobistego, nie ma roszczenia o wynagrodzenie w stosunku do ko-
piujacego, jak rowniez nie ma roszczenia o wyptate wynagrodzenia do organizacji
wskazanej jako uprawniona do inkasowania optat na podstawie art. 20 p.a.p.p. Uwa-
za ona, ze oplaty reprograficzne

[...] stanowia szczegolna konstrukcjg roszczenia cywilnoprawnego niezaleznego od podmioto-
wego prawa tworcOw oraz prawa wilasnosci wydawcow, zarowno co do konstrukeji tego pra-
wa, podmiotéw zobowiazanych do wnoszenia optat i uprawnionych do ich dochodzenia oraz
mechanizmu realizacji®'.

W pozniejszych rozwazaniach autorka opowiada si¢ za tym, iz oplaty reprogra-
ficzne petnia funkcje¢ kompensacyjna nie tylko w stosunku do tworcoéw i odpowiednio
do artystow wykonawcow, ale takze wzgledem producentéw (wydawcow) egzem-
plarzy utworéw??. W podobnym duchu wypowiada si¢ J. Marcinkowska, wskazujac,
ze art. 20 p.a.p.p. zwiazany jest z ,,respektowaniem interesoOw majatkowych tworcy
1 ma stuzy¢ zmniejszeniu ponoszonych przez tworce strat spowodowanych masowa
eksploatacja chronionych dobr.

Janusz Barta i Ryszard Markiewicz wskazuja, ze klauzulg generalna dozwolo-
nego uzytku (art. 35 p.a.p.p.) nalezy stosowac tylko wowczas, gdy konkretna postaé
eksploatacji objeta dozwolonym uzytkiem jest nietypowa albo gdy zakres eksploata-
¢cji utworu przybiera taki rozmiar, ze dotychczasowe ramy przepisu ustanawiajacego

likatorach artykut J. Bteszynskiego odnotowywany jest btednie jako glosa do postanowienia Sadu
Apelacyjnego. Zob. LEX Omega nr 102732.

¥ Tamze.

30 M. Kepinski, B. Kleban [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie. System prawa autorskiego,
t. 13, wyd. 3, s. 728.

31 ], Bleszynska-Wysocka, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 22/08, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2010, nr 3, s. 30-36.

32 ], Bteszynska-Wysocka, Pojecie importera w $wietle art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™” 2013, nr 9, s. 1-16.

3 J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, ,,Prace
Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ” 2004, nr 87, s. 229.
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dozwolony uzytek (osobisty lub publiczny) okazuja si¢ zbyt szerokie i konieczna sta-
je si¢ jego swoista korekta za pomoca art. 35 p.a.p.p. Argument ten — jak stwierdzaja
— nie moze jednak odnosi¢ si¢ do kopiowania, kserowania prowadzonego dla uzytku
osobistego. Bardzo mocno podkreslaja przy tym, ze ustawodawca nie zakreslit gor-
nego limitu kopiowanych z ksiazki stron. W tej sytuacji uznat, ze nie jest bezprawne
kserowanie na wlasne potrzeby ,,nawet catego podrgcznika, catego numeru czasopis-
ma czy calej encyklopedii”*.

Wskazuje si¢ takze w literaturze, iz prawo do wynagrodzenia, okreslone
w art. 20 badz art. 20" p.a.p.p., nie wynika z jakiegokolwiek stosunku prawnego
mig¢dzy uprawnionymi a podmiotami zobowiazanymi do wnoszenia optat, a wigc
w rezultacie nie ma podstaw, aby organizacja zbiorowego zarzadzania mogta wy-
stapi¢ z roszczeniem opartym na tresci art. 79 z roszczeniem przeciwko podmio-
tom zobowiazanym?,

M. Czajkowska-Dabrowska wyraza poglad, iz optaty od aparatury utrwalajacej
i czystych no$nikéw stanowig rekompensatg ,,za straty ponoszone przez srodowi-
ska tworcze wskutek dozwolonego uzytku osobistego polegajacego na zwielokrot-
nianiu utworéw’?%. Podkreslita ona, Ze proba wyrdwnania uszczerbku, jaki pono-
sza tworcy, stat si¢ obowiazek wnoszenia oplat od aparatury stuzacej do utrwalania
utworéw w zakresie uzytku osobistego oraz od czystych nos$nikoéw. Autorka ta
wskazuje, ze charakter tych optat nie byl oczywisty, podnoszac, ze mozna mieé¢
watpliwosci co do tego, czy mieszcza si¢ one w ramach podmiotowego prawa au-
torskiego czy przybieraja posta¢ daniny publicznej. Przypomina, ze w momencie
uchwalania porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci inte-
lektualnej*’ ,,przynalezno$¢ tych optat do sfery prawa autorskiego wcale nie byla
oczywista, co zrodzito opdr przed stosowaniem do nich zasady asymilacji”. Zda-
niem M. Czajkowskiej-Dabrowskiej, E. Traple optaty reprograficzne uznata za for-
me wynagrodzenia autorskiego®®.

34 J. Barta, R. Markiewicz, Nieporozumienia wokot reprografii, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 11,
s. 15. W tresci artykutu stwierdzono, ze zwielokrotnienie utworu w ramach dozwolonego uzytku
osobistego moze by¢ wykonywane przez osobg trzecia, a wigc rowniez przez punkt kserograficzny.
Nie oznacza to jednak zalegalizowania praktyki polegajacej na prowadzeniu przez punkty ksero-
graficzne podrecznych zbioréw ksigzek do kserowania. Dla tego rodzaju dziatalnos$ci — jak stwier-
dzaja wspomniani autorzy — niezbedne byloby uzyskanie przez punkt kserograficzny czy jednostke
organizacyjna, w ktorej strukturze taki punkt funkcjonuje, statusu biblioteki. Doda¢ nalezy — uzu-
petniajac ten wywod — Ze nie oznacza to takze, iz punkt kserograficzny, dziatajacy np. przy wyzszej
uczelni, moze oferowaé do sprzedazy studentom egzemplarze wcze$niej wykonanych kopii pod-
recznikéw czy skryptow nieosiaganych na rynku, a poszukiwanych przez studentow.

3 A. Nowak-Gruca, Prawo do wynagrodzenia. Cywilnoprawna ochrona autorskich praw ma-
Jatkowych w swietle ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2013, s. 177.

3¢ M. Czajkowska-Dabrowska, Oplaty reprograficzne — osobliwosci konstrukcji, dylematy prak-
tyki [w:] K. Slebzak (red.), ,,Studia i analizy Sadu Najwyzszego”, t. VI, Warszawa 2012, s. 153154,

37 Dz.U. 1996, Nr 32, poz. 143.

% E. Traple [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wyd. 1, Warszawa 1995, s. 163.
M. Czajkowska-Dabrowska wskazuje, ze stanowisko to podzielit nast¢pnie J. Szczotka [w:]
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W zakresie obj¢tym niniejszymi rozwazaniami warto zwroci¢ takze uwagg na
problem charakteru organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionych z mocy roz-
porzadzenia do pobierania i podzialu oplat od urzadzef oraz no$nikow, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre-
$lenia kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat
od tych urzadzen i no$nikow z tytuhu ich sprzedazy przez producentéow i importe-
réw*’. Nalezy zauwazy¢, ze organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi lub prawami pokrewnymi sa stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow,
wykonawcdw, producentéw lub organizacje radiowe albo telewizyjne, ktorych sta-
tutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw au-
torskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z usta-
wy. Do organizacji tych generalnie stosuje si¢ przepisy prawa o stowarzyszeniach,
z wyjatkami przewidzianymi przez ustawg¢ o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, przy czym podjgcie przez organizacje dziatalnosci okreslonej w ustawie o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, czyli zarzadzania wspomnianymi prawami,
wymaga zezwolenia ministra wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego. Zezwolenia takiego minister moze udzieli¢ organizacjom, ktore dajq re-
kojmig nalezytego zarzadzania powierzonymi prawami. Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w tresci art. 104 szczegotowo reguluje obowiazki wspomnia-
nych organizacji. Warto jednak zauwazy¢, ze samo pojgcie zbiorowego zarzadzania
nie jest w ustawie blizej zdefiniowane. Probe jego kategoryzacji podjeta w doktry-
nie E. Traple®. Jednym z najwazniejszych zadan jest niewatpliwie pobieranie optat
reprograficznych, o jakich mowa w tresci art. 20 p.a.p.p. Problem statusu prawne-
go wspomnianych organizacji wybiega niewatpliwie poza zakres niniejszych rozwa-
zan. Wypada jednak zauwazy¢, ze ustawodawca wyposazyt je w prawo domagania
si¢ udzielania informacji oraz zadania udost¢pniania dokumentéw niezbednych do
okreslenia wysokosci dochodzonych przez nie wynagrodzen i optat. Warto takze za-
uwazy¢, ze zbiorowe zarzadzanie prawami moze nastapi¢ dopiero w przypadku, gdy
sami zainteresowani powierzyli w tym celu swoje prawa organizacji zbiorowego za-
rzadzania, a takze w sytuacji, gdy ustawodawca doszedt do przekonania, ze wykony-

M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wy-
ktadu, Bydgoszcz 2006, s. 72.

% Dz.U. 2003, Nr 105, poz. 991, zm. Dz.U. 2008, Nr 235, poz. 1599 i Dz.U. 2011, Nr 105,
poz. 616.

40 E, Traple [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Komentarz do ustawy o prawie autorskim..., s. 612—614. W literaturze podnosi si¢ takze, iz celem
zbiorowego zarzadzania jest uczynienie ochrony praw autorskich efektywna, a jednocze$nie umoz-
liwienie uzytkownikom dostgpu do twdrczosci na racjonalnych warunkach. Podkreslono przy tym,
ze wlasnie dlatego ustawodawca zdecydowat si¢ w obowiazujacym prawie na uregulowanie statusu
organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym nadanie im szeregu uprawnien utatwiajacych wykony-
wanie zadan. Jednocze$nie, jak zauwaza sig, przepisy prawa autorskiego naktadaja na te organiza-
cje wiele obowiazkow, a takze poddaja wykonywanie zbiorowego zarzadu rygorystycznemu nadzo-
rowi. Zob. M. Bteszynska-Przybylska, Zbiorowe zarzqdzanie w swietle najnowszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013, nr 6, s. 1-16.
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wanie indywidualnie uprawnien autorskich jest niemozliwe lub zbyt utrudnione. Za-
chodzi to w odniesieniu do art. 20 p.a.p.p.*..

W literaturze podnosi si¢ niekiedy problem, czy organizacje zbiorowego zarza-
dzania sa przedsigbiorstwami, co wydaje si¢ istotne, zwlaszcza w aspekcie ustawo-
dawstwa antymonopolowego*. W literaturze stwierdza si¢, iz organizacje zbioro-
wego zarzadzania mozna traktowaé jako przedsigbiorcow, chociaz prowadza one
dziatalno$¢ zarobkowa tylko w szerokim tego stowa znaczeniu®. W decyzji Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 lipca 2004 roku stwier-
dzono, ze nie mozna ze wzgledu na istniejacy system ochrony w ramach zbiorowe-
go zarzadu wylaczaé¢ z niego poszczegodlnych utwordéw lub zastrzega¢ koniecznosci
kontaktowania si¢ organizacji zbiorowego zarzadzania z danym twoérca w celu in-
dywidualnego ustalania warunkow licencji utworéw bedacych juz w zbiorowym
zarzadzie®. W tym stanie rzeczy organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze wy-
magacé przeniesienia na nig praw do wszystkich utworéw danej kategorii na okreslo-
nym polu eksploatacji. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujacy te
sprawe dodatkowo skonstatowal, ze praktyka ZAIKS uniemozliwiajaca tworcom po-
wierzanie zbiorowego zarzadu na poszczegdlnych polach eksploatacji r6znym orga-

41 W judykaturze podkresla sig, ze organizacja zbiorowego zarzadzania, dziatajaca w formie
stowarzyszenia, moze prowadzi¢ dwa rodzaje dziatalnos$ci: statutowa i gospodarcza. W odniesie-
niu do drugiej z nich, prowadzonej wedhug regut okreslonych w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, moze by¢ uznana za przedsigbiorcg. Nie
daje to podstaw do uznania, Ze sprawa dotyczaca roszczen zwigzanych z ochrong autorskich praw
majatkowych tworcow moze by¢ traktowana jako sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 4791 k.p.c.
Istotne znaczenie dla okreslenia charakteru tej sprawy zarowno w odniesieniu do przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego, jak i prawa cywilnego, zwiazanych z terminami przedawnienia roszczen,
ma to, Zze powod reprezentuje prawa tworcow, a wywodzone z nich roszczenia nie naleza do zakre-
su przewidzianego wymienionym przepisem. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie ma podstaw do po-
zostawienia poza zakresem art. 105 ust. 2 p.a.p.p. informacji dotyczacych faktu korzystania z okre-
slonych utworéw. Szeroko rozumiana ochrona praw tworcow, ktora byta przyczyna wprowadzenia
tego uregulowania, stataby si¢ iluzoryczna, gdyby organizacj¢ pozbawiono mozliwosci pozyska-
nia wiedzy co do rzeczywistego zakresu korzystania przez zobowiazanego z chronionych przez nig
utwordw, w tym rowniez wskazania na nich. Niezbgdne do okreslenia wysoko$ci wynagrodzen sa
informacje i dokumenty, wskazujace, czy i w jakim okresie pozwany Korzystal z utworéw bez ze-
zwolenia uprawnionego, a zatem dotycza prawa do takiego wynagrodzenia, jak i jego rozmiaru.
Opisany charakter roszczenia informacyjnego jako wynikajacego z materialnoprawnej konstrukceji
stosunku zobowiazaniowego wskazuje na to, Ze organizacja zbiorowego zarzadzania powinna wy-
kaza¢ istnienie zobowiazania po stronie pozywanego w postaci naruszenia praw objetych jej ochro-
na i zarzadzaniem, wynikajacym z udzielonego zezwolenia. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r., IIl CSK 30/11, LEX nr 1129116.

42 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt III SK 16/07; wyrok
Sadu Wojewoddzkiego — Sadu Antymonopolowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 1995 r., sygn.
akt XVII Amr 49/95. Por. takze W. Machata, Ustawa antymonopolowa a wykonywanie praw autor-
skich, ,Monitor Prawniczy” 1997, nr 7, s. 266.

4 M. Kepinski, B. Kleban, Dziatalnos¢ organizacji zbiorowego zarzqdzania w $wietle prawa
konkurencji [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie. System prawa..., s. 760-7677.

4 Decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 lipca 2004 r., sygn.
akt RWA — 21/204, Dz.Urz. UOKIK, Nr 4, poz. 320.
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nizacjom tym samym blokuje uksztattowanie si¢ konkurencji na rynku zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi migdzy takimi organizacjami®. W literaturze podnosi
si¢ jednak, ze kwalifikowanie tworcy jako przedsigbiorcy jest watpliwe, gdyz tworca
moze stac si¢ przedsigbiorca jedynie wowczas, gdy wystepuje na rynku ustug audio-
wizualnych, a nie dotyczy to jego relacji z organizacjami zbiorowego zarzadzania“*.

Sciagane przez organizacje zbiorowego zarzadzania oplaty reprograficzne nie-
watpliwie stanowia jeden z elementéw zarzadzania kultura. Z faktu ich pobierania,
o dziwo, lepiej zdaja sobie sprawg tworcy utworow muzycznych, stowno-muzycz-
nych, niz pisarze oraz w szczegodlno$ci uczeni prowadzacy zwtaszcza badania w za-
kresie nauk humanistycznych i spolecznych, a przeciez wtasnie oni najczgsciej sta-
ja si¢ ofiarami coraz powszechniejszego kserowania tekstow naukowych, w tym
zwlaszcza podre¢eznikow. Brak odpowiedniej §wiadomosci prawnej, brak wiedzy
o tym, ze powinni powierzy¢ wykonywanie swoich praw organizacjom zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi, powoduje, iz w praktyce pozbawiajg si¢ mozli-
wosci dochodzenia naleznych im pienigdzy z tytutu oplat za kserowanie ich prac na-
ukowych.
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