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O jezyku Abecadla Kisiela S. Kisielewskiego i Alfabetu wspomnien
A. Slonimskiego

Wartosciowanie

W analizowanych alfabetach wyraznie wida¢ nastawienie na funkcj¢ eks-
presywna (inaczej emotywna) jezyka, a wiec ukierunkowanie wypowiedzi
na wyrazanie pewnych cech nadawcy, ujawnianie za pomocg wypowiedzi
jego emocji, nastawienia do rzeczywistosci, o ktorej mowi. Stuzy temu war-
tosciowanie, czyli przypisywanie wartosci zjawiskom, ludziom, sytuacjom®.
Jest ono nieodtgcznym sktadnikiem naszego porozumiewania si¢. W Stow-
niku wiedzy o jezyku czytamy, ze: ,,Warto$ciowanie jest czgsto dodatkowym
komentarzem do wypowiedzi o ludziach, rzeczach i zjawiskach™. Ocenia-
nie dotyczy zarowno nadawcy, jak i odbiorcy. W opinii autora przekazu to,
0 czym mowi, postrzegane jest jako pozytywne lub negatywne, $cislej mo-
wigc: dobre lub zte, pigkne lub brzydkie, budzace sympatig, zyczliwosé, sza-
cunek lub antypatie, nieche¢, ztos¢, pogarde, a nawet wrogos¢. Dzieki wyra-
zaniu ocen nadawca ujawnia partnerowi swoj poglad na $wiat, stosunek do
ludzi, réznych probleméw zyciowych, do spraw spotecznych, politycznych
1 $wiatopogladowych. W wypowiedziach warto$ciujacych wykorzystuje si¢
srodki jezykowe i pozajezykowe.

W analizowanych zbiorach uwage czytelnika zwraca retoryka tych teks-
tow, ich wyrazne nastawienie perswazyjne i nacechowanie wartos$ciujaco-
emocjonalne. Czasem wiec pojawia si¢ argumentacja, naktanianie, czgsciej
za$ — wyrazanie opinii. Abecadlo Kisiela petne jest okreslen warto$ciujacych

1 A. Skudrzykowa, K. Urban, Maly stownik terminéw z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezy-
kowej, Krakow 2000, s. 145.
2 I Plociennik, D. Podlawska, Stownik wiedzy o jezyku, Warszawa — Bielsko-Biata 2008, s. 287.
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1 opisowo-wartosciujacych, ale nie brak ich rowniez w Alfabecie wspomnien.
Pisarze uzywaja wyrazow o ekspresywnosci implicytnej (wewnetrznej) tzw.
ekspresywizmow wilasciwych?®, np.

— przymiotniki: nacechowane pejoratywnie — ghlupi, uwiktany, upar-
ty, zarozumialy; o warto$ci pozytywnej — honorowy, inteligentny,
bystry, sympatyczny, przyzwoity, ciekawy, wyjatkowy, kulturalny,
wyksztatcony;

— rzeczowniki: cham, bandyta, ktamca, cynik, obtudnik, nerwus, bujacz,
kolaborant.

Dominuja nazwy nosicieli cech o formantach typu: mani-ak, spryci-arz
(babi-arz, plotk-arz), dziw-ak, meczenn-ik (cyn-ik, obludn-ik), zarozumial-
ec, rozrabi-acz itp.

Ponadto w analizowanych alfabetach nie brakuje stownictwa, ktore tamie
tabu jezykowe, czyli wulgaryzméw* badz dosadnych, obrazliwych okreslen
negatywnych, np.: u Stonimskiego ,,§winia”, w Abecadle za$§ — ,,pedal”. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze Kisiel pomimo swojego cigtego, zlosliwego jezyka
czasem stara si¢ ztagodzi¢ sformutowang ocen¢. Widoczne jest to w artyku-
le poswieconym Jarostawowi Iwaszkiewiczowi (AK?, s. 37): zamiast frazy
»Swinia moim zdaniem” postuguje si¢ przymiotnikiem ,,§winiowaty”, ktore-
go nacechowanie negatywne jest zdecydowanie stabsze. Jak mowit Tomasz
Wolek w rozmowie z Joanng Pruszynska: ,,(...) okazato sig, ze Kisiel, ktory
cate zycie walczyt z cenzura, pod koniec sam stal si¢ cenzorem 1 pewne
nazbyt ostre i pochopne sady wobec zyjacych, wycofal. Cyzelowal, popra-
wial”¢. Redaktor wspomniat takze podczas tego wywiadu, kogo i czego do-
tyczyly jego korekty’, np.: o Jabtonskim napisal: ,,zabawny czlowiek, ale
Swinia”, a pdzniej zmienit na ,,zabawny cztowiek, ale cynik 1 obtudnik” (AK,
s. 38); przy Aleksandrze Smolarze, ktory przemawia w Pradze zanotowal:
,On jeszcze raz probowat 1 tak pare razy. Ja zadzwonitem do niego potem
i powiedzialem: >>Bronit pan tego ludu polskiego, ale nie dali, te Zydy nie
daty, czerwone Zydy nie daty<<, skrelit >>Zydow<< i >>czerwonych Zy-
dow<< 1 ostatecznie wyszlo: >>Czerwoni panu nie dali!<<” (AK, s. 103).
A znoéw o Tuwimie powiedziat: ,,wirtuoz formy, a tre$¢ byta wiasciwie dosy¢

A. Skudrzykowa, K. Urban, dz. cyt., s. 28.

Tamze, s. 148—-149.

5 W pracy zastosowano nastepujace skroty: AK — S. Kisielewski, Abecadfo Kisiela, \War-
szawa 1990; AW — A. Stonimski, Alfabet wspomnien, Warszawa 1975.

6 J. Pruszynska, Nikogo w ziemig¢ nie wdeptal. Rozmowa z Tomaszem Woltkiem [w:] tejze, Kisiel,
Warszawa 1997, s. 337.

7 Tamze, s. 338-339.
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minimalna”. Potem si¢ zmitygowal 1 dopisat: ,,ale czasem wiersze wspania-
te” (AK, s. 113).

Bardzo czgsto autor felietonow 100 razy glowg w sciany postuguje sie
ekspresywnymi wyrazami semantycznie zwigzanymi z psychikg czlowieka.
Ro6znig si¢ one od siebie rodzajem stanu umystowego oraz stopniem inten-
sywnosci: ,,dziecinny”, ,wariat”, ,,pomylony”, ,,szaleniec”, ,,dziwak”. Wy-
korzystuje takze wyrazenie ,,cztowiek niezrownowazony”.

Niejednokrotnie autorzy siggaja do antytez, czyli zestawiajg przeciwstaw-
ne mysli lub obrazy dla wywotania silniejszego efektu, najczesciej za pomo-
cg spojnika przeciwstawnego ale. Zbior Kisiela niemal w catosci zbudowa-
ny jest na zasadzie operowania kontrastami; znajdujemy w nim np.: ,,Duzy
cynik, ale inteligentny czlowiek (AK, s. 38), ,,Bardzo dobry publicysta, ale
stopniowo zaczat si¢ sktania¢ w strone wazeliny” (AK, s. 80), ,,W ogoéle sza-
leniec byt zupelny, zabawny cztowiek. Ale wielki poeta” (AK, s. 24).

Do srodkéw jezykowych, ktore wykorzystywane s3 w wypowiedziach
warto$ciujacych zaliczamy takze — przenos$nie 1 porownania. Mistrzem po-
rownan byl Antoni Stonimski. W jego Alfabecie czytamy: ,Jaracz byl ak-
torem gorgcym. Szedl na role jak kon na przeszkode” (AW, s. 87); dla zob-
razowania sytuacji polskich emigrantow wojennych w Londynie uzyt za$
do$¢ rozbudowanego porownania: ,,Panstwo polskie w miniaturze skupione
w paru hotelach 1 biurach londynskich podatne byto do obserwacji jak mro-
wisko umieszczone pod szklem w terarium” (AW, s. 127). Nie sg to by¢ moze
zbyt poetyckie, wyszukane porownania, ale doskonale obrazuja, unaoczniajg
zaistniatg sytuacj¢ polityczng. W analizowanych ksigzkach przewazaja po-
réwnania zaczerpnigte z jezyka potocznego, zwykle oceniajgce dane postacie
lub uwydatniajace ich cechy. O Jerzym Giedroyciu Kisiel napisat ,,pracuje
ciggle jak kon” (AK, s. 25). Dwukrotnie w swoich pordwnaniach nawigzuje
do postaci diabta: ,ktocit si¢ z komunistami jak diabet” (AK, s. 15); opisu-
jac sylwetke Macierewicza uzyt sformulowania: ,.fizycznie troche podobny
do swojskiego Diabta Boruty” (AK, s. 64). Skamandryta wyglad i wzrost
Bolestawa Lesmiana okresla natomiast nastepujaco: ,,podobny byt do polne;j
myszki 1 niewiele od niej wigkszy” (AW, s. 121).

Nie ulega watpliwosci, ze metafory sg takze charakterystyczng cechg idio-
lektu Stonimskiego; w Alfabecie spotykamy zarowno potoczne, np.: ,,czeste
wypady na czysta zakrapiang” (AW, s. 27), czyli wodke, jak 1 bardziej poety-
ckie, rozbudowane przenosnie typu: ,,(...) gdy po raz pierwszy odwiedzitem
kraj w 1945 r., kiedy to harpun powrotu ugodzil mnie w serce i trzymat lat
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pare na uwiezi” (AW, s. 22) lub biblizmy np. ,,Jeszcze swiatlo nie oddzielone
byto od ciemnosci, a duch Borejszy unosit si¢ nad wodami” (AW, s. 21).

U Kisielewskiego mozna zauwazy¢ innego rodzaju metafory, np. utwo-
rzone od nazwy etnicznej. Uzywa si¢ okreslen: cygan ‘ktamca, oszust’, szkot
‘cztowiek przesadnie oszczedny’, furek ‘nic nie rozumiejacy, w niczym si¢
nie orientujacy’, prusak ‘twardy, bezlitosny’, Zyd ‘wyrachowany’, murzyn
‘pracujacy za kogo’ itd. Jedyng niewatpliwg nazwg etniczng, ktora ma kono-
tacje pozytywne, jest kozak ‘cztowiek zywy, §miaty, odwazny’. Tq przenos-
nig postuguje si¢ rowniez Kisiel, moéwigc o Stefanie Korbonskim: ,,Ale byt
naprawde kozak” (AK, s. 48). Publicysta ten dwukrotnie w swoim Abecadle,
w dwoch roznych artykutach korzysta ze stowa beton:

Ciekawy okaz takiego przekonanego ,,betona”, ale naprawd¢ przekonanego, bo
mowit z okropng furig i z przekonaniem (AK, s. 45);

(...) mam o nim poglad, ze jest to nie zaden ,,beton”, tylko cztowiek, ktory ideal-
nie nie ma zadnego pogladu na nic (AK, s. 80).

Wspotczesne przenosne znaczenie wyrazu beton (‘cztowiek badz grupa
ludzi o pogladach twardych, konserwatywnych, mato elastycznych’) mozna
wywies¢ z wyjSciowego znaczenia (‘material budowlany, powstajacy przez
zmieszanie cementu z piaskiem 1 zwirem lub innym kruszywem oraz woda,
ktora dziatajac na cement chemicznie, powoduje jego t¢zenie oraz tward-
nienie’), ale tylko woéwczas, gdy w konotacjach znaczenia wyjsciowego
wyrazu beton uwzgledni si¢ rowniez takie cechy, jak ,,twardo$¢” czy ,,mata
podatno$¢ na odksztalcenia”. Przytoczone przeze mnie metafory pozwalaja
sformutowa¢ wniosek, ze przenos$nie takze odgrywaja znaczaca rolg w war-
tosciowaniu ludzi, zjawisk itp.

Zabarwienia emocjonalnego tekstom dodajg rowniez liczne formy wy-
krzyknikowe, skrotowo wyrazajace emocje 1 oceny, np.: ,ha!”, ,,O cho-
lera!”, ,, To byly czasy!”, ,no, to bylo okropne!” oraz przemilczenia
(niedopowiedzenia).

Jezykowe wykladniki ironii
Zagadnienie ironii od dawna budzito zainteresowanie wielu badaczy®. Naj-
cze$ciej uznaje sie¢, ze jest to ,,wtasciwos¢ stylu polegajaca na sprzecznosci

8 Zob. m.in.: J. Puzynina, Ironia jako element jezyka osobniczego [w:] Jezyk osobniczy jako przed-
miot badan lingwistycznych, red. J. Brzezinski, Zielona Gora 1988; D. Sperber, D. Wilson, Ironia
a rozroznienie miedzy uzyciem a przywolaniem, tham. M.B. Fedewicz, ,,Pamigtnik Literacki” 1986,
z. 1, 5. 265-287; M. Jochemczyk, O mechanizmie ironii w felietonach Michata Ogorka, ,,Poradnik
Jezykowy” 1997, nr 5, s. 32-41.
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miedzy dostownym znaczeniem wypowiedzi a jej znaczeniem wlasciwym,
niewyrazonym wprost, ale zamierzonym przez autora i zazwyczaj rozpozna-
walnym dla odbiorcy’. Zdaniem Jadwigi Puzyniny, wypowiedz ironiczna
to ,,wypowiedz, ktorej trescig jest demaskowanie pozornej autentycznosci
lub stusznosci, wlasciwosci czyichs wypowiedzi albo innych zachowan sym-
bolicznych i ich wytworow (tj. sytuacji)”*°. Z przytoczonych wyzej defini-
cji wynika, ze ironia jest rodzajem mowy nie wprost, czyli takiego sposobu
mowienia, w ktorym nadawca chce, by odbiorca rozumial jego wypowiedz
inaczej, niz nalezatoby rozumie¢ w mysl regut konwencjonalnych danego
jezyka'.

Ironia jest specyficzng cechg idiostylu Stefana Kisielewskiego. Mozna
powiedzie¢, ze stanowi ona element postawy felietonisty, wyraz stosunku
do opisywanych zdarzen i postaci. Nie jest natomiast zywiolem wtasciwym
catemu zbiorowi artykutow w Alfabecie wspomnien Antoniego Stonimskie-
g0, pojawia si¢ tylko czasami w celu podkreslenia zdania narratora na temat
jakiej$ postawy, zdarzenia lub faktu kulturalnego.

W hastach Kisiela mamy do czynienia z ironig tekstowg, stosowang prze-
de wszystkim w dwoch celach: perswazyjnym 1 warto$ciujgcym. Publicysta
nie boi si¢ otwarcie 1 publicznie przedstawia¢ swoich opinii, a ironia wydaje
si¢ bardzo dobrym narzedziem do autoprezentacji pogladow. Kisiel dosko-
nale orientuje si¢ we wszystkich zawilo$ciach sceny politycznej w kraju i na
swiecie. Z racji wyksztalcenia i wykonywanego zawodu bardzo dobrze zna
szeroki kontekst kulturowy, co niewatpliwie ma wptyw na jako$¢ poczynio-
nej refleks;ji.

Jadwiga Puzynina jako sygnaty ironii wskazuje m.in.: struktury z kon-
trastem semantycznym (paradoksy, przeciwstawienia); komentarze odautor-
skie w tekscie, przypisie, czy tez motta i tytuly; wtracenia, zdania nawiaso-
we; pytania retoryczne; tautologie; hiperbole; wyrazenia oparte na polise-
mii; cytaty'?. Nie wszystkie z wymienionych tu sygnatéw ironii wystepu-
ja w Abecadle Kisiela, ale ich rejestr jest 1 tak bardzo bogaty. Szczegdlnie
czeste s3 komentarze autorskie, paradoksy, pytania retoryczne, deminutiwa
1 agumentatiwa. Za pomocg ironii autor czesto nie tylko sygnalizuje postawe
niezadowolenia z pogladow gloszonych przez politykow, ale takze korzysta
z tego $rodka, pigtnujac niewtasciwe zachowania osob publicznych. Ironia

9 Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1988, s. 203.
10 J. Puzynina, dz. cyt., s. 41.

11 Tamze, s. 45.

12 Tamze, s. 37.
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jest w jego utworze specyficzng formg oceny negatywnej, jest elementem
wartosciowania.

Warto podkresli¢, ze w deminutiwum jako znaku ironii obecny jest przy-
rostek zdrabniajacy o dwoistym charakterze — wnosi z jednej strony zna-
czenie matosci, ktore kategorialnie taczy si¢ z oceng pozytywna, ale moze
z drugiej strony sygnalizowa¢ takze znacznie negatywne (maly jako ‘nie-
wazny’, ‘nieznaczacy’, ‘niepowazny’). Taki kierunek skojarzen wnoszonych
przez sufiks staje si¢ motywem do tekstowych zartobliwych lub ironicznych
modyfikacji deminutiwdéw?®. Jesli znaczenie leksemu fundujgcego cechuje
si¢ wzgledng jednokierunkowoscia, to stwarza mozliwos¢ zaistnienia w da-
nym derywacie dwoch poziomdéw semantycznych: dostownego 1 ukrytego
(rzeczywistego). Przykladem stowo falencik uzyte przez Kisiela w stosunku
do postawy zyciowej Jana Himilsbacha: ,,No, miat swoj talencik niewatpli-
wie... (...). I opowiadat mi jego szef, ze on tam spat pijany zawsze gdzies,
w drewutni” (AK, s. 34) czy tonik jako negatywne, lekcewazace okreslenie
postawy patriotycznej Wiestawa Gornickiego: ,,Nawet ten, przepraszam, wa-
riat Gornicki, to jednak byt niezly doradca... majacy taki patriotyczny tonik”
(AK, s. 40) albo derywat utworzony za pomocg tego samego sufiksu — stylik
— kasliwe okreslenie stylu pisarskiego Stefana Wiecheckiego: ,,No a tu wy-
myslit sobie ten zargon warszawski, podmiejski... 1 ten stylik caty, ogromnie
zabawny” (AK, s. 120).

Ironia jest takze widoczna w okresleniu mieszkanca lub grupy mieszkan-
cow Krakowa — Krakauer, krakauerzy (wywodzi si¢ ta nazwa z niem. Kra-
kau ‘Krakow’). Kisiel, piszac o Adamie Polewce, uzywa frazy — ,,Krakauer
absolutny” (AK, s. 84), a wspominajac komisje¢ do spraw literatow, majaca
swoja siedzib¢ w tymze miescie, mowi: ,,Nadchodzi ten dzien, ja przycho-
dze, siedzi komisja takich krakauerow drzacych ze strachu” (AK, s. 92).
Tworzac takie formy, nie ukrywa si¢ piszacy za dwuznacznos$cia, wypowiada
si¢ wprost. Trzeba jednak przyznac, ze znaczenie deprecjacji zalezy od wielu
czynnikow, ironiczny wydzwigk wypowiedzi czesto jest jasny dopiero na tle
szerszego kontekstu.

We wszystkich fragmentach, w ktorych autor porusza temat czasopism
politycznych 1 nie tylko, zauwaza si¢ znaczng doz¢ ironii. Chcac zaznaczy¢,
ze ,,Rzeczywistos¢” fatszowata rzeczywistos¢, ukazuje ja taka, jaka napraw-
de byla, i notuje: ,,Rzadko pisuje do >>Zycia Literackieg<<... Ale brak mi
takiego pisma jak >>Rzeczywistos¢<<, bo jednak krajobraz ubarwiato...”

13 M. Sarnowski, Deminutiwum jako znak ironii [w:] Jezyk a kultura, t. 3: Wartosci w jezyku i tekscie,
red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Wroctaw 1992, s. 41-50.
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(AK, s. 45). Zaklamanie i podatno$¢ prasy politycznej na wpltywy wiladzy
przedstawia rOwniez na przyktadzie ,,Trybuny Ludu”, komentujac: ,,Kto jest
przeciw? Dwa glosy, Wycech mato nie spadt z tej katedry. Dwa glosy prze-
ciw! A w >>Trybunie Ludu<< si¢ ukazatlo, ze ustawa uchwalona jednomysl-
nie” (AK, s. 131).

Poziom stabilnosci pogladéw pisma ,,Polityka”, a $cislej mowigc ich
chwiejnos¢, ukazuje za§ w ten sposob: ,,Pisanie w >>Polityce<< to jest
w ogole tanczenie na linie. Raz taki stosunek rzadu, raz inny” (AK, s. 82).
W artykule o Krzysztofie Koztowskim krytykuje ,,Tygodnik Powszechny™:

(...) fanatyk ,,Tygodnika Powszechnego” — nie wiem dlaczego. Kocha si¢ w tym
pismie, cale zycie mu poswigca. Ale moim zdaniem jest to pismo wtasciwie nie
redagowane. Taka sktadanka z tego, co kto przesle. ,,Tygodnik” wie czego nie
chce, ale nie bardzo wie czego chce. No, ale trwa (AK, s. 49).

Felietonista ,,Tygodnika Powszechnego” niezwykle trafnie formutuje
struktury z kontrastem semantycznym, w ktorych ukryta jest ironia, np. ,,byt
to moj przyjaciel, ale nie bardzosmy si¢ lubili” (AK, s. 7); ,,[Jan Dobraczyn-
ski] pobozny, ktory si¢ trzy razy na tydzien spowiada, a jednoczes$nie buja”
(AK, s. 19); ,,[Czestaw Kiszczak] podkresla, ze byt w wywiadzie, ze on nie
jest tym policjantem, co na ulicy bije patka. Ale jak trzeba — bije, to jest jego
zawod” (AK, s. 44); ,,On [Jerzy Putrament] byt szczerym cynikiem” (AK,
s. 92).

Bardzo czgsto S. Kisielewski za pomocg ironii demaskuje pozornie wias-
ciwe zachowania 0sob publicznych, np.:

Ta posta¢ [Jozef Cyrankiewicz] ma swoje podtoze cyniczne, bo polityk tego ro-
dzaju musi by¢ cynikiem. Ale starat si¢ jakos wptynac tak, zeby go Polacy lubili,
nie powiem — kochali, ale zeby go nie powiesili jak dojdzie co do czego (AK,
s. 18);

Ciekawym, jak on [Andrzej Wajda] dalej pdjdzie — no bo na tej polityce za dtugo
nie uyjedzie... (AK, s. 117).

Innym przyktadem ukazujagcym kasliwos¢ jezyka publicysty jest
fragment:

On [Zenon Kliszko] mi kiedy$ powiedziat: ,,Co ten Wyszynski wygaduje? A co

wy robicie, od czego wy jestescie”. Ja mowig: ,,Panie marszatku, jak by nas nie
bylto, moze by jeszcze gorzej méwil”. A on méwi: ,,A jak by nas nie byto, moze
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by i Polski nie byto”. O cholera! Wigc mial takie romantyczne zagrywy (AK,
s. 45).

Kisiel celowo wprowadza tu stowa Kliszki, cytat bowiem uwyraznia iro-
ni¢ w komentarzu odautorskim.

Ironia autora Abecadla bywa ponadto Swietnie wyrazona w niedopowie-
dzeniu (przemilczeniu), za pomocg ktorego narrator celnie ujawnia swoje
stanowisko, np. wobec talentu pisarskiego Bogdana Suchodolskiego: ,,No,
1 wlasnie jedzie na méwieniu o niczym. Bo te jego wszystkie ksigzki, to...”
(AK, s. 109).

U Kisiela ironia ma rézne odcienie — od lekkiej kpiny po uszczypliwa,
a nawet zjadliwg, kasliwa drwing, np. wtracenie typu: ,,Opowiadal jak po
wojnie, w Polsce byto posiedzenie Komitetu Ekonomicznego Rady Mini-
strow, wbiega Jedrychowski ,,(wiadomo, idiota!)” 1 mowi (...)” (AK, s. 126)
czy sarkazm. Niekiedy jest szpileczka, ktora swym cieniutkim, ale ostrym
ostrzem kluje bardzo dotkliwie — widoczne to jest szczegdlnie w stawianych
przez niego pytaniach retorycznych:

(...) bo méwili, ze to krol masondw... [Aleksander Gieysztor] Ale on zaprze-
cza, wigc... jak nie mason, no to co? To nie ma si¢ kim interesowac, nie? (AK,
s. 30);

Czy ta legalna ,,Res Publica” jest lepsza od tamtej? No, ciekawe... AK, s. 50).

Stefan Kisielewski, swiadomy sity ironii, czesto siega w Abecadle i W in-
nych swoich felietonach po ten $rodek. Niekiedy juz sam pomyst zestawie-
nia opisywanych zdarzen czy zaskakujacy, ,,przewrotny” komentarz spra-
wiaja, ze wyczuwamy ironiczng intencj¢ autora. Zawsze w sobie wlasciwy,
elegancki sposob szydzi, dyskwalifikuje, osSmiesza, kpi z czegos lub kogo$
— najczesciej z zachowan 1 czyndw osob publicznych. Ironia jest u niego
swego rodzaju strategiag warto§ciowania — wskazuje na stosunek nadawcy do
opisywanej rzeczywistosci, jest wyrazem jego niepokojow i dystansowania
si¢ wobec zdarzen 1 ludzi. Kisielewski potrafi tgczy¢ w jednej wypowiedzi
wiekszos¢ zjawisk, ktore sygnalizujg charakter ironiczny: deminutiwa, augu-
mentatiwa, komentarze, zdania nawiasowe, cytaty, pytania retoryczne, kon-
trasty, co poteguje efekt ironiczny. Potrafi tez taczy¢ ironi¢ jawng i ukryta.

Wspomnialam juz, Zze Antoni Stonimski w przeciwienstwie do Kisiela
rzadziej postuguje si¢ w swoim Alfabecie ironig, nie znaczy to jednak, ze
w ogole jej nie stosuje. Przyktadem z tego zbiorku moze by¢ ironia ,,ubra-
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na” w charakterystyczny dla tego pisarza humor, majacy takze sarkastyczne
ostrze:

Bychowski Gustaw. Lekarz, autor ksigzki Psychoanaliza, z ktérej dowiedzialem
si¢, ze gdy sie $ni szafa, oznacza to organa kobiece. Zapytatem, czy dziala to
odwrotnie i gdy si¢ $nig organa kobiece, oznacza to szafe (...). Dr Bychowski
thumaczy w swej ksigzce, ze omytki w mowie, czyli przejezyczenia, thumaczy¢
trzeba psychoanalitycznie. Ciekawe jak by nam tlumaczyt wlasne przejezycze-
nia. Oto pare probek: , Kiedysmy mowili o owym wypadku, F. absolutnie nie
mogl sobie przypomnie¢ moje po drodze z laboratorium z calg pewnoscia wypo-
wiedziane stowa”. Wypowiedziane z calg pewnoscia, ale niezbyt gramatycznie.
Dr Bychowski (...) przyznaje, ze potknat si¢ i upadt w biaty dzien w chwilg po-
tem, ,,kiedy przeszta mu przez glowe przykra i nieprzyjemna mysl pod adresem
bliskiego kolegi”. Lekam si¢, ze jego koledzy po przeczytaniu Psychoanalizy
potykac¢ si¢ beda w biaty dzien i pada¢ jak muchy (AW, s. 31-32).

Warto podkresli¢ takze, ze Stonimski wstgpnie wyjasnia, czego bedzie
dotyczyta jego ironiczna uwaga, a dopiero potem ja przedstawia, np.:

Mozna byto obserwowac, jak tacy pisarze potrzebni grupie rzadzacej lub da-
zacej do wladzy rosng w znaczenie i zaszczyty. Skad do propagatora faszyzmu
PEN-ClIub? Goetel prezesem ZLP. Goetel w Akademii. Ordery. Usciski z Goeb-
belsem. Goetel na kazdym zjezdzie. Goetel w prasie i radio. Nie byto go tylko
w telewizji, bo jeszcze telewizji nie byto (AW, s. 66).

Komizm jezykowy

(...)

Tworzywem komizmu jezykowego, nazywanego takze komizmem stow-
nym, jest jezyk, ktory ulega odpowiedniej modyfikacji majacej rozmaite
cele, np. rozbawienie, o§mieszenie, sparodiowanie, zdeprecjonowanie rze-
czywistosci pozajezykowej. Zatem komizm jezykowy jest to §wiadomy spo-
sob uksztattowania warstwy jezykowej tekstu, ktory ma na celu wywotanie
okreslonej reakcji u odbiorcy.

Mistrzem tej formy jezykowej byt autor Kronik tygodniowych — Anto-
ni Stonimski, a w Alfabecie wspomnien znajdziemy wiele przyktadow po-
twierdzajacych te tezg. Komizmem jezykowym postuguje si¢ rowniez Stefan
Kisielewski w Abecadle, w ktorym czgsciej jednak przybiera on forme¢ gry
stowne;.

W okresie migdzywojennym odwiedzit Polsk¢ Amanullah, wtadca Afga-
nistanu. Wizycie tej Stonimski poswiecit specjalng broszurke, ktora ukazata
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si¢ jedynie w trzech egzemplarzach, zatytulowang imieniem krola Afgani-
stanu. Po latach wspominat to wydarzenie w jednym z felietonow, w za-
bawny sposob wykorzystujac wieloznacznos¢ nazwy wiasnej ,,Amanullah”
(wladca Afganistanu 1 tytut ksigzki): ,,Amanullah, czarny wladca — broszura
wydana na przyjazd Amanullaha. Obecnie biaty kruk, a raczej czarny krol
bibliofilski”(AW, s. 8). Mamy tutaj do czynienia z komizmem opartym na
innowacji rozwijajacej. Wprowadzenie do frazemu nowego komponentu,
a tym samym rozszerzenie jego skladu leksykalnego, to bardzo czesty za-
bieg jezykowy wykorzystywany przez Antoniego Stonimskiego do stworze-
nia zabawnego tekstu.

Zauwazamy u Stonimskiego takze komizm oparty na wieloznacznosci,
a $cislej méwigc — komizm oparty na dwukrotnym uzyciu wyrazu wielo-
znacznego w tekscie. Wynika on z co najmniej dwukrotnego wprowadzenia
wyrazu polisemicznego, znaczenia tego wyrazu aktualizujg si¢ pod wply-
wem najblizszego sasiedztwa. Jest to zarowno sgsiedztwo leksykalne, jak
1 strukturalne. Wspominajac posta¢ Kazimierza Brzeskiego, poety, A. Sto-
nimski w bardzo krytyczny sposob ustosunkowatl si¢ do jego tworczosci:
,Ustepy ksigzki pana Brzeskiego przypominajg ustepy na dworcu brzeskim”
(AW, s. 29) (ustep ‘czes¢ sktadowa utworu literackiego; klozet, ubikacja’)

Ten sam cytat obrazuje jeszcze inny rodzaj komizmu, ktorym postuzyt
si¢ publicysta, a mianowicie oparty na homonimii catkowitej'*. Mechanizm
komizmu jezykowego opartego na homonimii jest bardzo podobny do me-
chanizmu komizmu opartego na polisemii. Tutaj takze odbiorca musi od-
kodowac¢ informacje o ukrytych znaczeniach wyrazu, w czym pomaga mu
kontekst. Zasadnicza rdznica w funkcjonowaniu komizmu opartego na ho-
monimii 1 komizmu opartego na polisemii wigze si¢ z roznorodnymi odmia-
nami homonimii, zazwyczaj wyroznia si¢ homonimi¢ catkowitg 1 czesciowa
— wymagajaca duzego zaangazowania odbiorcy w rozszyfrowanie zabawne-
go tekstu. W komizmie opartym na homonimii catkowitej najwazniejszym
elementem s3 pary homonimiczne skladajace si¢ z dwoch nazw pospolitych
badz takie, w ktérych jednym z czlondéw jest nazwa wiasna lub pochodny
od niej derywat. Stonimski czgsto wykorzystywat nazwiska r6znych postaci,
ktore tworzg pary homonimiczne z innymi leksemami. Tak wlasnie dzieje si¢
m.in. w felietonie poswieconym tworczosci K. Brzeskiego, ktorego nazwi-
sko stanowi homonim przymiotnika utworzonego od nazwy miejscowosci.

14 Zob. D. Buttler, Odmiany polskiej homonimii, ,,Poradnik Jezykowy” 1971, z. 1, s. 8-13 i z. 2,
s. 74-82. W obrebie homonimii catkowitej D. Buttler wyodrgbnia homonimi¢ rdzenna i stowo-
tworczg.
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Natomiast u Kisiela spotykamy komizm oparty na homofonii, czyli na
podobienstwie warstwy brzmieniowej wyrazow, ale roznigcych si¢ od siebie
pisownig, znaczeniem 1 etymologig, np. konczac felieton o Wiktorze Woro-
szylskim, publicysta pisze: ,,Po okresie wypaczen — okres wybaczen” (AK,
s. 127).

W Alfabecie wspomnien dominuje jednak komizm oparty na aliteracji.
Jak wiadomo, aliteracja jest jednym z przejawoOw instrumentacji gtoskowe;j
przyjetam szerokie rozumienie aliteracji, uznajac zah zarOwno naglosowe,
srodgtosowe, jak 1 wyglosowe nagromadzenia takich samych polaczen glos-
kowych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyrazne wyznaczenie granicy mig-
dzy naglosem, §rodglosem 1 wygltosem jest niemal niemozliwe, dlatego przy-
jete rozgraniczenia majg charakter umowny.

Z aliteracja nagtosowa mamy do czynienia wowczas, gdy znajdujace si¢
w bliskim sgsiedztwie wyrazy zbudowane sg z takich samych glosek po-
czatkowych. Najczesciej podobienstwo to dotyczy pierwszej sylaby lekse-
mu. Komiczny charakter tego typu nagromadzen wynika zazwyczaj nie tyle
z obecnosci w bliskim sgsiedztwie podobnych glosek, co z zupetnie r6znych
znaczen wyrazéw o podobnej budowie dzwickowej, 1 tak dzieje si¢ w arty-
kule poswigconym Karolowi Adwentowiczowi: ,,To podobienstwo charakte-
row wtedy byto moim >>truwajem<<, ale szybko stato si¢ truizmem” (AW,
s. 7).

Innym rodzajem komizmu wykorzystanym przez Stonimskiego w Alfabe-
cie jest komizm oparty na aliteracji nagtosowo-wyglosowej. Ze zjawiskiem
tym spotykamy si¢ m. in. w tekscie dotyczacym Stefana Jaracza, w ktorym
Stonimski wspomina, ze Murzyni tatwo wpadaja w zbiorowg histeri¢ 1 bijg
si¢ tak zapamigtale, ze nie sposob ich rozlaczy¢. Swo) wywod pointuje
stwierdzeniem, kpigcym z przywar narodowych Polakoéw: ,,Oni — pomysla-
tem — wpadajg zbyt fatwo w histeri¢, my w histori¢” (AW, s. 89).

Podobienstwo brzmienia poczatkowej 1 koncowej czgsci sasiadujacych ze
sobg leksemow to czgsto wykorzystywany mechanizm komizmu, poniewaz
umozliwia on manipulacj¢ odbiorca, ktory jedynie przy uwaznej lekturze
tekstu moze dostrzec te, czgsto subtelng, r6znice migdzy wyrazami.

Ciekawy, rozbudowany przykiad ilustrujacy zabawe tego rodzaju zesta-
wieniami wyrazéw odnajdujemy w felietonie poswigconym Frasunkiewi-
czowi, ale czy rzeczywiscie dotyczy on jego osoby? Najlepiej wyjasnig to
stowa autora felietonu:

250



W 1932 roku naktadem ,,Roju” ukazat si¢ tom felictonéw pt. Moje walki nad
Bzdurg. Autorem byt gen. Antoni Stonimski. We wstepie zaznaczytem: ,, Tere-
nem walk byta rzeka Bzdura wraz z jej doptywami z lewej i prawej strony. (...)
na oktadce ksiazki przed nazwiskiem autora dodano >>gen.<<. Nie jest to skré-
tem stowa generat, ale oczywiscie stowa geniusz. (...) wydrukowano: ,,Stonim-
ski Antoni gen. — Moje walki nad Bzurg”. Sekretarz redakcji tego wydawnictwa,
kpt. Frasunkiewicz, musiat by¢ z lekka zafrasowny, ze pomiescit t¢ bzure (AW,
s. 64-65).

W tym fragmencie pisarz bawi si¢ nazwg rzeki, zamienia Bzur¢ — nazwe
wlasng na wyraz pospolity podobnie brzmigcy —,,bzdura” ‘rzecz uwazana za
nierozsadnag, ghupig, mogaca narazi¢ kogos na kpiny’. Nastepnie za§ w miej-
scu, w ktérym z kontekstu wynika, ze chodzi o wyraz ,,bzdura”, Stonimski
umieszcza stowo analogicznie utworzone do nazwy rzeki, czyli ,,bzur¢”. Pod-
kresla to komizm oparty na aliteracji naglosowo-wyglosowej w leksemach:
,bzdura” — ,,bzura”. Ponadto mozna zauwazy¢ zabawe skrotem ,,gen.”, ktére
autor wykorzystuje w znaczeniu nie ,,general”, a ,,geniusz”. I tutaj znowu
mamy do czynienia z wczesniej juz wspomniang odmiang komizmu oparte-
go na aliteracji naglosowe;.

W Alfabecie wspomnien jest tez typ komizmu oparty na aliteracji srodgto-
sowo-wyglosowej, ktory najrzadziej wystepuje w felietonach A. Stonimskie-
go. W przyktadzie pochodzacym z tekstu dotyczacego Konstantina Balmon-
ta wystepuja dwa nazwiska réznigce si¢ tylko w naglosie na plaszczyznie
graficznej jedng samogtoska. Dodatkowy efekt komiczny powstaje dzieki
ciekawej konstrukcji tego wypowiedzenia: ,,Wstep do Balmonta mial Bel-
mont, publicysta, poeta, thumacz Puszkina. Po paru wyzej wspomnianych
pijanstwach zasypiatem na tym odczycie co chwila i nie wiedziatem, gdzie
si¢ konczy Belmont, a zaczyna Balmont” (AW, s. 15).

W Abecadle Kisiela na uwage zastuguja zarty stowne, w ktérych spe-
cjalizowat si¢ Kisielewski, np.: ,,Mieczystaw Moczar — postac... posiedziec¢
raczej niz postac” (AK, s. 75) lub ,,Wiestaw Gornicki — dwuznaczna postac,
dostojewszczyzna...” (AK, s. 29). Poza tym efekt komiczny uzyskuje Kisiel
poprzez wykorzystanie elementow absurdalno$ci, wynikajacej ze zmiany
sfery funkcjonowania wyrazu, w ktorej nastgpuje dziwaczne przemieszanie
Swiata przedmiotow, ludzi i zwierzat. Mozna tu zacytowac przyktad uzycia
wyrazu o tgczliwosci ograniczonej do nazw zwierzat w stosunku do nazwy
osoby: ,,[Dominik Morawski] wywial z Polski, zagniezdzit si¢ w tym Rzy-
mie (...)” (AK, s. 74). Ten sposob charakterystyki cztowieka — za posredni-
ctwem wyrazow odnoszacych si¢ do zwierzat lub rzeczy — jest jedng z bar-
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dziej reprezentatywnych form degradacji jezykowej 1 dlatego czgsto bywa
wyzyskiwany w funkcjach satyrycznych'.

Przytoczone przyklady 1 ich analiza wyraznie pokazuja, ze Stonimski
1 Kisielewski to ludzie o btyskotliwej inteligencji 1 przekornym dowcipie.
Mistrzowie niezwykle cietych opinii. Zdarza si¢, ze swoje kasliwe uwagi
tagodza swoim nieprzecietnym poczuciem humoru.

(...)

Analiza stylistyczno-jg¢zykowa zbiorow pozwolita na dokonanie charakte-
rystyki porownawczej, z ktorej wynika, iz wystepuja podobienstwa w przed-
stawianiu poszczeg6lnych postaci, np. hasta obfitujg w dykteryjki i anegdoty,
pojawia si¢ stownictwo warto$ciujace i opisowo-wartosciujace, mocno ak-
centowane jest autorskie ,,ja”, wystgpuja liczne emocjonalne okreslenia poli-
tyczne itd. Wyrazniej zarysowujg si¢ jednak te cechy jezykowe, ktére r6znig
publicystow. Stefan Kisielewski przyjmuje tworcza postawe wobec jezyka
1 sprawia, ze jezyk jest zywy, soczysty, ekspresywny, a zarazem kasliwy,
sarkastyczny. Jego teksty wspomnieniowe majg charakter lapidarnych haset
osobowych. Przepelnione sg kontrastem, ekspresywnymi sgdami oceniaja-
cymi czy kolokwializmami. Gléwnym elementem wypowiedzi felietonisty
jest ironia. Przeksztalcenia semantyczne frazemow stuzg natomiast pisarzo-
wi do wyrazenia postawy wobec $wiata. Mozna powiedzie¢, ze Abecadto
Kisielewskiego jest niemal stylistyczng polifonig. Cytaty, anegdoty, dialogi,
kryptocytaty, parafrazy popularnych powiedzen tworza barwng 1 wyrazistg
stylistycznie odmiang prozy felietonowe;.

W przeciwienstwie do utworu S. Kisielewskiego, A. Stonimski w swoich
rozbudowanych artykutach prezentuje nie tylko osoby, ale i rzeczy, miasta
itp. Jezyk jego jest staranny (z niewielka domieszka potocznos$ci) i dominu-
ja w nim: poetyckie sformutowania, bedace czgsto aforyzmami, erudycyjne
stownictwo, metafory, poréwnania. Artykuty Skamandryty zblizone sg do
eseju, nadawca wykazuje si¢ w nich nieprzecigtng wiedzg o $wiecie, potra-
fi podja¢ skomplikowane zagadnienie, ktore probuje rozstrzygnaé. Ponadto
erudycja nadawcy zostaje podkreslona przez zintelektualizowang sktadnig,
celne, wyraziste pointy, a przede wszystkim przez mistrzowskie operowanie
komizmem jezykowym.

W tym krotkim zestawieniu widaé specyfike gatunku, jakim jest felieton
— dowolna tematyka, swoboda, lekkos¢ wypowiedzi, synkretycznos¢ styli-
styczna, subiektywizm. Zaden felietonista nie ma narzuconych zasad, punk-

15 Tamze, s. 194-195.
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tow, ktorych musiatby $cisle przestrzegac, 1 to wilasnie sprawia, ze kazdy
felieton jest niepowtarzalnym arcydzielem.

Streszczenie

Szkic jest analizg mechanizmow i zjawisk jezykowych wykorzystanych przez Stefana Kisielew-
skiego i Antoniego Stonimskiego do zaprezentowania poszczegodlnych postaci, odgrywajacych zna-
czacy rolg w zyciu spoteczno-politycznym naszego kraju. Pozwala ona rowniez ustali¢ specyficzne
cechy idiolektu obu publicystow. Ironia pomaga im nabra¢ dystansu wobec zdarzen lub zdemaskowac
pozornie wlasciwe zachowania 0sob publicznych. Natomiast dzigki wartoSciowaniu, wyrazaniu ocen,
ujawniajg adresatowi swoj poglad na $wiat, stosunek do ludzi, réznych probleméw zyciowych, do
spraw spotecznych, politycznych i $wiatopogladowych. Autorka pokazuje, ze Stonimski i Kisielewski
to ludzie o blyskotliwej inteligencji i przekornym dowcipie, mistrzowie niezwykle cigtych opinii, kto-
rzy swoje kasliwe uwagi tagodza nieprzecigtnym poczuciem humoru.

Summary

The essay is an analysis of the language mechanisms and phenomena applied by Stefan Kisielew-
ski and Antoni Stonimski to present particular characters, playing a significant role in the sociopoli-
tical life of our country. It also allows to establish specific features of the idiolect of both publicists.
Irony helps them to keep the distance from events or expose seemingly proper behaviours of public
persons. However, due to evaluating, expressing opinions, they reveal to the recipient their outlook on
the world, relationship towards people, various life problems, social, political and worldview-related
matters. The author demonstrates that Stonimski and Kisielewski are people of brilliance and perverse
humour, the masters of extremely sharp opinions, who alleviate their biting remarks with an uncom-
mon sense of humour.
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