JEAN BOASE-BEIER

PRZELOZYC ,0KO WIERSZA"

1. Jak przetozy¢ wiersz?

Kazdy ttumacz poezji ma wtasng metode pracy; wszyscy, w zaleznosci od
wiersza i okolicznosci przektadu, modyfikuja swoje metody. Niektorzy —
jak Robert Bly, tlumacz Rilkego i wielu innych poetow — wyr6zniaja
kolejne etapy procesu przektadu (1984). Inni, jak Clive Scott (2000),
odrzucaja mysl, ze istnieje faza czytania oddzielna od samego aktu prze-
ktadu (por. takze Boase-Beier 2006: 31-32). Proponujac tutaj model trzy-
fazowy, licze na to, ze zostanie on potraktowany jako swoista idealizacja,
linearne uporzadkowanie procesu, ktory zwykle linearny nie jest, jako
wyodrebnienie faz, ktore w rzeczywistosci rzadko udaje si¢ $cisle wyod-
rebnic.

Ogolnie rzecz ujmujac i biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia,
proces przektadania wiersza podzielitabym na nastepujace trzy fazy:

1. analiza stylu, w tym analiza relacji stylistycznych zachodzacych
wewnatrz wiersza (np. powtdrzen dzwigkowych czy sktadniowych)
i relacji miedzy sfera wewnetrznag a zewnetrzna (np. tamanie konwencji
czy zwiazki intertekstualne). Mozna zatozy¢, ze te cechy stylistyczne
wynikaja z dokonanych wyborow i sa odzwierciedleniem umystu (autora,
narratora, postaci itd.) ksztattujacego wiersz;

2. przemyslenie wiasnego czytelniczego zaangazowania w utwor i je-
go afektywne (emocjonalne) sensy. Sprowadza si¢ to do rozwazenia ko-
gnitywnego efektu wywieranego przez wiersz i jego styl;

3. przektad wiasciwy, czyli zapis nowego tekstu, w ktérym ujawnia
sie¢ zardwno ruch umystu czytelny w wierszu oryginalnym, jak i efekt,
ktory buduje on w umysle ttumacza jako czytelnika.

Z powyzszego opisu wynika, ze uwazam poezje za Wytwor umystu
wchodzacy w interakcje z umystami: poezja nie jest dla mnie wytacznie
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kwestia jezykowych cech tekstu. Takie zatozenie stanowi naturalne roz-
winigcie tez poetyki kognitywnej na temat poezji i jezyka literatury
w ogole, ktdre znalez¢ mozna na przyktad u Stockwella (2002, pol.
2006), Gavins i Steen (2003) czy Semino i Culpepera (2002), a w kontek-
scie przektadu literackiego u Tabakowskiej (1993, pol. 2001) czy Boase-
Beier (2006). W pierwszym z wymienionych wyzej punktéw zatozenie
oparte jest na pojeciu stylu myslenia (mind style) u Fowlera (1977, 1996:
214), czyli stylu, ktory przez pewne prawidtowosci i inne cechy daje
wyraz umystowi powotujacemu go do istnienia (por. tez Semino 2002).
Jesli chodzi o faze druga, opiera sie ona na teorii odbioru czytelniczego
(reader’s response), na przyktad u Isera (1974 i 1979) oraz na wizji tek-
stu literackiego jako tworu afektywnego (np. Pilkington 2000). Biorac
takze pod uwage powszechny poglad (np. Diaz-Diocaretz 1985: 1), ze
przektad to czytanie i zarazem pisanie, proponuje wreszcie faze trzecia:
prébe potaczenia zrekonstruowanej swiadomosci autorskiej — nie realne-
go autora, ale obrazu jego umystu stworzonego przez czytelnika
— z efektem, jaki wiersz wywotat w umysle czytelnika, poprzez scalenie
tych dwach aspektdw w tekscie przektadu.

2. Rozbiezno$¢ miedzy wierszem docelowym i wierszem
zrodtowym

W ksiazce Translating Style z 1998 roku Tim Parks pisze, ze ,,rozbiezno-
sci pomiedzy oryginatem a przektadem sa zwykle specyficzne dla kazde-
go autora i wskazuja na cechy szczegélne autorskiego stylu oraz og6lnej
wizji, jaka ten styl sugeruje” (1998: vii). Parks méwi tu o wioskich prze-
ktadach angielskich powiesci modernistycznych: ksiazek Barbary Pym,
D.H. Lawrence’a i innych. Nie ma jednak powodu, by zaktada¢, ze po-
dobne obserwacje nie moga by¢ prawda takze w odniesieniu do wierszy
i ich ttumaczen. Jesli sa prawdziwe, to potencjalnie niosa za soba pewne
konsekwencje:

1. poréwnanie tekstu docelowego i wyjsciowego moze da¢ nam wglad
W Wizje autora oryginatu (czy tez w wizje ksztattujaca wiersz);

2. 6w wglad w poetycka wizje moze by¢ przydatny przy przektadzie
innych dziet tego samego autora;

3. badanie sposobu i przyczyn wystepowania rozbieznosci miedzy
wierszem i jego przektadem moze stanowi¢ zrédto wiedzy o naturze po-
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ezji w ogole i o naturze przektadu poetyckiego; to z kolei moze by¢ po-
mocne w procesie przektadu.

Nawiasowa uwaga w punkcie pierwszym ma podkresli¢, ze jako czy-
telnicy i ttumacze nie mamy pewnosci, czy wizja, do ktérej docieramy
W wierszu, jest wizja poety. Do samego poety bowiem nie mamy dostepu;
mozemy jedynie zrekonstruowa¢ w lekturze pewna posta¢ lub reprezen-
tacje umystu, ktéra rekonstruujemy w lekturze. Stowem poeta bede sie
postugiwaé wylacznie na okreslenie owej konstrukcji dokonanej przez
tlumacza na podstawie materiatu dostarczonego przez wiersz.

By stwierdzi¢, czy wiersze w przekladzie rzeczywiscie zdradzaja
szczegolne rozbieznosci w stosunku do oryginatéw, przebadatam liczne
tomy poezji ttumaczonej z jezyka angielskiego i na jezyk angielski, m.in.
Wilfreda Owena w przektadzie Joahima Utza (1993), Michalea Hambur-
gera w zbiorze pod redakcja Dove (2004), przektady George’a Trakla
pidra Willa Stone’a (2005) i Rose Auslander piora Ewalda Osersa (1977),
a takze R.S. Thomasa dokonane przez Kevina Perrymana (2003). Trzeba
zaznaczy¢, ze moja analiza nie miata na celu oceny jakosci przektadow.
Wiekszos¢ badanych ttumaczen wyszta spod pidra niemieckich i angiel-
skich poetdéw i nie mamy zadnych powoddw, by watpi¢ w ich wysoki
poziom. Interesuje mnie samo zjawisko rozbieznosci pomigdzy przekta-
dem a oryginatem, miejsca, w ktérych si¢ pojawia, oraz skutki, jakie ma
dla naszego myslenia o poezji i 0 przektadzie poetyckim. W niniejszym
szkicu przywotam dwa przykiady.

Pierwszym z nich jest wiersz Michaela Hamburgera Winter Solstice,
1999 i jego przektad Wintersonnenwende, 1999 pidra Franza Wurma
(Hamburger 2000: 64; Dove 2004: 104). Wiersz jest opisem ogrodu wi-
dzianego wczesnym rankiem oraz mysli, jakie ten widok budzi. Poréw-
nanie niemieckiego wiersza docelowego z angielskim oryginatem ujaw-
nia, ze pierwsza zwrotka przektadu pozostaje bardzo bliska tekstowi wyj-
sciowemu, ale w wersach 11-15 (10-14 w oryginale) ttumacz dokonuje
istotnej zmiany. Oto tych kilka wersdw w obu jezykach (wersje niemiec-
kie wszystkich cytowanych fragmentow uzupetniam dostownym przekta-
dem na angielski):

Q) 10 No moonshine mixed into the gray of morning,
11 Silence before the foraging birds descend,
12 And no more mine in this light than in dream
13 The garden was that once | must have tended,
14 Than those will be whom in the street | pass
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2) 11 Kein Mondlicht ins Morgengrauen gemischt,

no moonlight into-the morning-gray mixed

12 Stille, bevor die VVogel, Futter suchend, sich zeigen,
silence before the birds food seeking themselves show

13 Und mein in diesem Licht so wenig
and mine in this light so little

14 Wie es im Traum der Garten war, den ich einst
as it in-the dream of-the garden was that | once

15 Besorgt haben muss, und wie es jene sein werden
tended have must and as it those be will

16 An denen ich draufen voriibergehe
on which I outside pass

Poroéwnanie wersji (1) i (2) wskazuje na trzy zasadnicze rozbieznosci:

1. niemieckie Mondlicht (2:11) jest odpowiednikiem angielskiego mo-
onlight, uzyte natomiast w oryginale moonshine niesie takze sugesti¢
wizyjnosci rozméw czy pomystéw (Concise Oxford Dictionary 1976:
707; troche jak polskie ,,z ksiezyca” — przyp. ttum.); fraza no moonshine
oznacza wiec brak marzenia, wizji lub iluzji i w ten sposéb stanowi echo
zarbwno pierwszego stowa wiersza: dream (sen, marzenie), jak i stowa
dubious (watpliwy) pojawiajacego sie dwukrotnie w poprzednich dzie-
wigciu wersach. Niemiecki przektad zawiera oczywiscie odpowiedniki
stow dream i dubious, ale Mondlicht nie jest ich echem.

2. w angielskich stowach no moonshine (1:10) i no more mine (1:12)
wystepuja paralelizmy dzwickowe, zaréwno aliteracyjne, jak i rymowe,
dzieki ktorym powstaje tacznos¢ miedzy brakiem ztudzen i niemoznoscia
posiadania ogrodu. W przektadzie jednak mamy zupelnie inny szyk: we-
nig znajduje si¢ na koncu linijki 13 (,,méj tak bardzo mato”). Paralelizm
zatem, a wraz z nim tacznos¢ znaczeniowa, gina.

3. w zaimku those (1:14) tkwi dwuznacznos¢: ciag The garden was...
(2:13) Than those will be... (1:14) niesie sugestig, ze chodzi o those gar-
dens (te ogrody). Natomiast uzyty w kolejnej linijce zaimek whom (kto-
rych — osobowe) wyraznie wskazuje na desygnat those people (ci ludzie).
Dwuznacznos¢ ta jest echem podobnej, dopiero teraz ujawniajacej sie
dwuznacznosci we wczesniejszej partii tekstu, gdzie znajdujemy stowa a
[...] garden estranged i all my dead. Obie frazy w poprzednim kontekscie
odnosity sie do roslin, teraz jednak odnosza sie zaréwno do roslin, jak
i do ludzi. Dzieje si¢ tak, poniewaz wystepujaca w tym miejscu dwu-
znacznos¢ kaze nam na nowo interpretowac poprzednie stwierdzenia:
ogrody odczytujemy jako sugestic zwiazkéw miedzyludzkich, a jest to
poréwnanie, ktore stanowi podstawe powszechnej, by¢ moze nawet uni-
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wersalnej, metafory widocznej w takich wyrazeniach jak ,,drzewo rodzin-
ne”; ,nasienie” czegos; zwiazek, ktory ,,wzrasta”; mitos¢ ,,rozkwitajaca”,
»gataz” rodziny i tak dalej.

W niemieckiej wersji jednak, w wersach 14 i 15, Garten (ogrod) zo-
staje sktadniowo oddzielony od jene (ci, te), a zatem faczno$¢ miedzy
ogrodem i ludzmi jest duzo mniej oczywista. Dodatkowo, poniewaz
w jezyku niemieckim nie ma zaimka, ktéry odpowiadatby odnoszacemu
sie wytacznie do osob angielskiemu whom, zaimek jene w wersie 15 od-
nosi si¢ do ludzi duzo stabiej niz oryginat. Jesli wersja angielska jest
w tym miejscu dwuznaczna — those sugeruje ogrody, a whom ludzi —
wersja niemiecka jest co najwyzej niejasna.

Z analizy tych czterech linijek mozemy wysnu¢ wniosek, ze oto
w tym miejscu nastepuje szczegdlna koncentracja rozbieznosci. Jesli
Parks ma racje, te cztery wersy wyznaczaja szczeg6lna wizje poety Mi-
chaela Hamburgera: ogrody sa metaforami zwiazkéw migdzyludzkich,
a skoro ogrody sa prawdziwe, skoro nie da si¢ nimi zawtadna¢ ani ich
opanowa¢, to nie da sie réwniez zawtadnaé¢ zwiazkami miedzyludzkimi.
Rzut oka na spis tresci catego zbioru (Hamburger 2000), z ktérego po-
chodzi omawiany wiersz, pozwala zauwazy¢, ze 15 z 47 wierszy — a wiec
niemal jedna trzecia — nosi tytuty sugerujace zwiazki z przyroda, ogro-
dami czy porami roku. Spogladajac na teksty o innych tytutach, mozna
zauwazy¢ ponadto, ze wiele z nich otwiera sie frazami o ,,przyrodniczej”
tematyce, np.: Uprooted words (Stowa wyrwane z korzeniami, 78);
Though wilderness loosens every gate (Choé¢ gestwa roslin ostabi kazda
brame, 75); Wormwood and rue (Piotun i ruta, 59) czy After gale and
flood (Po wichurze i powodzi, 56). Nie miejsce tu na zgtebianie poezji
Hamburgera, nie jest jednak wykluczone, ze odstepstwa zaobserwowane
w przektadzie tego konkretnego wiersza, wskazuja na — by postuzy¢ sie
stowami Parksa — ,,096Ina wizje” poety.

Drugi przyktad pochodzi z wiersza Futility Wilfreda Owena i jego
niemieckiego ttumaczenia Vergeblichkeit piéra Joachima Utza (Utz 1993:
102, 103; Owen 1990: 135). Wiersz ten zaczyna sie od stynnych stéw
Move him into the sun i jest opisem umartego, ofiary wojny, a zarazem
refleksja nad sensem narodzin cztowieka, prowadzacych ostatecznie do
smierci: zostaje tylko trup, ktérego nie wskrzesi ciepto stoneczne.

Ten utwor rowniez ma dwie zwrotki i — jak w wierszu Hamburgera —
pierwsza z nich pozostaje w przektadzie bardzo bliska oryginatowi. Co
ciekawe, najwigksze rozbieznosci pojawiaja si¢ niemal w tym samym
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miejscu co w poprzednim przyktadzie, bo w okolicach wersu 9. Oto cytat
z obu wersji tekstu:

?3) 8 Think how it wakes the seeds —

9 Woke once the clays of a cold star.
4 8 Denk, wie sie immer weckt die Samen,
think how it always wakes the seeds
9 Einst weckte die Staube eines kalten Sterns.

once woke the dusts of-a cold star

W wersji angielskiej stowo cold mozna odczytaé jako epitet przenie-
siony od stowa star (gwiazda) do stowa clay (glina): cold clay (zimna
glina) sugeruje smier¢ i grob. ,,Zimny proch”, wyrazenie z przeniesionym
epitetem w wersji niemieckiej, nie niesie tak oczywistych skojarzen, cho¢
niewatpliwie takze kojarzy si¢ ze $miercia (,,z prochu powstates...”).
Jednak duzo wyrazistsza rozbieznos¢ miedzy wersjami zauwazamy
w wersie 12. Oto odpowiednie cytaty:

(5) 10 Are limbs, so dear achieved, are sides
11 Full-nerved, still warm, too hard to stir?
12 Was it for this the clay grew tall?

(6) 10 Sind Glieder so teuer erworbne, Seiten,
are limbs so dearly bought sides
11 so durchnervt, noch warm, nicht mehr zu stéren?
So through-nerved still warm no more to disturb
12 Sollte so grof der Staub nur dafiir werden?
should so big the dust only for-this become

W angielskim wierszu fraza the clay grew tall (glina urosta) z wersu
5:12 brzmi wyjatkowo dziwnie. Glina w sensie gleby nie jest zwykle
postrzegana jako podlegajaca wzrostowi czy wysoka (jak ludzie), dlatego
odczytujemy tu gling jako materig, z ktdrej sktada si¢ cztowiek. Niemiec-
kie Staub (proch) nie ma owego drugiego znaczenia. Co wazniejsze, grof3
moze znaczy¢ zardwno ,,wysoki”, jak i ,,duzy”. ,,Wysoki” jest tu wyraz-
nie mniej prawdopodobnym sktadnikiem kolokacji, czytelnicy przektadu
beda wigc sktonni interpretowaé¢ groR wiasnie jako ,,duzy”. Angielskie
tall nie pozwala na takie odczytanie. Ze sprzecznosci zawartej w obrazie
rosnacej w gore gliny wynikaja przynajmniej dwie interpretacje:
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a) materia ludzka urosta w wysokiego cztowieka,

b) urosty wysokie sciany okopow.

Druga z tych interpretacji zostanie uruchomiona, kiedy skojarzymy
gline z polami bitewnymi pierwszej wojny $wiatowej — obraz taki poja-
wia sie¢ w wierszach poetow tego pokolenia, np. Sigfrieda Sasoona, ktory
opisuje sucking mud (wsysajace btoto) czy slime (mut) pdl bitewnych
(w wierszu Counter-Attack; Reeves 1962: 95). Sam Owen takze pisze
0 glinie w listach: moéwi, ze ziemia to Not mud [...] but an octopus of suc-
king clay (nie btoto, ale osmiornica wsysajacej gliny; Owen 1967: 480).

Jezykowe rozbieznosci w wersji niemieckiej kieruja nas raczej ku obra-
zowi konca, a nie poczatku zycia cztowieka, i nie wprowadzaja skojarzenia
z wojennymi okopami. Wida¢ tu znaczna réznice w stosunku do oryginatu.
Wedtug obserwacji Parksa zatem to miejsce miatoby wskazywaé¢ na Owe-
nowska wizje, ktdra na podstawie obrazéw w wierszu oryginalnym okre-
slilibysmy jako refleksje nad strata, marnowaniem: nad przemiana materii
cztowieka w lepka gline, nad niespetniona obietnica, stapianiem si¢ w bez-
barwna mase, ktéra niweczy wszelka indywidualnosé.

Bez wzgledu wiec na cechy stylistyczne oryginatu odstepstwa widoczne
w przektadzie wskazuja na wazne aspekty wizji poety. Jesli przyjmiemy, ze
rozbieznosci miedzy oryginatem a przekladem sa sygnatem wizji poetyc-
kiej ujawnianej w tekscie, powinnismy teraz si¢ zastanowi¢, czy mozemy
scharakteryzowac je stylistycznie w tekscie oryginatu.

3. Wizja i styl: ,0ko wiersza”

Rozbieznos¢ miedzy przekladem i oryginatem, o ktérej mowi Parks
(1998), jest — jak uwazam — nie tylko momentem ujawnienia wizji poety,
ale rdwniez miejscem bezposrednio zwigzanym ze stylistycznie istotnym
punktem zbieznosci w samym utworze oryginalnym. Terminem zbieznos¢
(convergence) postuguje sie¢ Riffaterre (1959: 172) na oznaczenie ,,nagro-
madzenia wspotdziatajacych ze soba cech stylistycznych”. Owa zbiezno$é¢
cech stylu taczy si¢ z pojeciem ,,0ka wiersza” pochodzacym z chinskiej
teorii malarskiej, zgodnie z ktdra malowany smok, kiedy dodamy mu oko,
ozywa. W poetyce chinskiej ,,oko wiersza” jest szczeg6lnie waznym mo-
mentem utworu, wymagajacym od poety ogromnego namystu i koncentra-
cji (Desheng Song: w rozmowie). Wedle Freeman (2005: 40) jest to takze
»centralna o$, wokét ktorej obraca sie wiersz”. ,,Oko wiersza” niesie co
najmniej cztery skojarzenia:
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1. jest to (w sensie przestrzennym, semantycznym lub stylistycznym)
centralny punkt, tak jak oko cyklonu czy burzy (Concise Oxford Dictio-
nary 1976: 369);

2. jest to punkt widzenia, tak jak w innym sensie wyrazenia ,,0ko bu-
rzy”: dziura w chmurach, przez ktéra przeswieca stonce (Evans 1993:
389); owo znaczenie taczy sie czesciowo z Fowlerowskim ,,punktem
widzenia na plaszczyznie ideowej” (1996: 214), odzwierciedlonym
w stylu myslenia czy w powtarzajacych si¢ rozwiazaniach stylistycznych.
W starochinskim rozumieniu ten aspekt ,,o0ka wiersza” odnosi si¢ do po-
etyckiej ,,umiejetnosci siegania wzrokiem poza przedmioty” (Amy Lang:
W rozmowie),

3. jest to miejsce, w ktorym czytelnik moze uzyska¢ wglad w wiersz.
Ten aspekt taczy si¢ z omawianymi przez lIsera miejscami, w ktérych
czytelnik dostaje si¢ ,,na poktad” tekstu (1974: 275) oraz z proponowang
przez Blake’a koncepcja ludzkich oczu jako ,,okien duszy” (1958: 81), to
znaczy drog dostepu do duszy, umystu czy tez wizji. We wspdiczesnej
mysli chinskiej ten aspekt ,,oka wiersza” taczy si¢ z ,,dusza wiersza”,
a wieC ze znaczeniem przypisywanym tekstowi przez czytelnika (Amy
Liang: w rozmowie),

4. podobnie jak oko domalowane chinskiemu smokowi, jest to ele-
ment, ktory ozywia utwor.

,,OKo wiersza” jest zatem centralnym miejscem, ktdre ujawnia wizje
poetycka i daje czytelnikowi dostep do ksztaltujacej wiersz kognitywnej
rzeczywistosci. W jezyku stylistyki ,,oko wiersza” to miejsce rozpozna-
walne jako absolutnie pierwszoplanowe, ktore przyciaga — mowiac meta-
forycznie — wzrok czytelnika oraz umozliwia co najmniej dwukierunko-
wa lekture utworu.

W podanych przeze mnie niemieckich przyktadach nietrudno dostrzec
szczeg6lng koncentracje elementow pierwszoplanowych (Riffaterrowskie
»,hagromadzenie cech stylistycznych”) w miejscach, w ktérych pojawiaja
sie najwieksze rozbieznosci w stosunku do oryginatu. W przyktadzie
z wiersza Hamburgera mamy co najmniej trzy takie cechy stylistyczne:

1. stowa nalezace do tancuchéw semantycznych (ciagbw wyrazow,
ktore pochodza z jednego pola semantycznego) rozpoczetych juz wcze-
$niej w wierszu. Tutaj sa to:

dream (w.12); dubious, dubious, moonshine;

garden (w.13); garden, birch, dug, trunk, growth, roots, holly, seed-
ling, trees, birds, holly, yew, spider;

-shine, grey (w.10), light (w.12), silver (w.2);
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2. powtdrzenia dzwiekowe No moonshine i no more mine; najwyra-
zistszy przyktad postuzenia si¢ elementami pierwszoplanowymi;

3. asonanse shine, mine, light (w.10-12).

Dodatkowo, obok koncentracji cech eufonicznych i leksykalnych,
mamy tu niejednoznaczno$¢ stowa moonshine, o ktérym byta juz mowa
w zwiazku z brakiem jego niemieckiego odpowiednika, co stanowi naj-
wigksza rozbieznos¢ miedzy angielska i niemiecka wersja tego tekstu;
mamy takze niejednoznacznos¢ zaimka those, ktory potencjalnie ma zna-
czenie zarowno osobowe, jak i nieosobowe. Wszystko to kieruje nas ku
zasadniczemu elementowi wizji poetyckiej: ku zwigzkowi pomigdzy
widzeniem, iluzja, pét-mrokiem oraz ku zwiazkowi miedzy ogrodami
i relacjami miedzyludzkimi.

Podobna zbiezno$¢ cech stylistycznych wystepujaca w wierszu Owe-
na okoto wersu 12 zawierataby nastgpujace elementy:

1. anomalie semantyczna frazy the clay grew tall;

2. obecnos¢ w wersie 12 stowa clay, ktére nalezy do ciagu seman-
tycznego zwiazanego z przyroda, oraz stéw sun, half-sown, snow, sun,
seeds, clay, grew, star, sunbeam, earth, growth w innych wersach;

3. pseudorym tall — toil — at all, ktdry taczy wersy 12, 13 i 14 (i jest
echem podobnego uktadu eufonicznego w trzech koncowych linijkach
pierwszej zwrotki).

Niejednoznacznos¢ stowa clay, uzytego juz w linijce 4, staje sie
w wersie 12 oczywista, jako ze pojawia si¢ wspomniana wyzej anomalia
semantyczna: mamy tu sugestie smierci (jak w wersie 9), a takze zycia
(fraza grew tall z wersu 12).

Patrzac na analizowane rozbieznosci stylistyczne bez kontrastowania
ich z rozwiazaniami w wersji niemieckiej, mozna dostrzec, ze buduja one
klasyczny i wielokrotnie opisywany efekt pierwszoplanowosci (fore-
grounding): zatrzymuja na sobie uwage czytelnika, bo sa uderzajace
i charakterystyczne (por. Miall & Kuiken 1994: 392); tworza to, co
Szktowski nazywat ,wizja” przeciwstawiong ,wiedzy” (1965: 18), oraz
»efekt emocjonalny”, por. tez Miall & Kuiken 1994: 392). Poniewaz
efekty te tacza sie dodatkowo z wieloznacznoscia, stanowia podwojnie
trudny przedmiot analizy i wymagaja niezwyklego zaangazowania ze
strony czytelnika. Owa wieloznacznos¢ daje wyraz niepokojom poety
(jako konstruktu stworzonego przez czytelnika). W tekscie Hamburgera
chodzi przede wszystkim o to, czy relacje miedzyludzkie, podobnie jak
ogrody, nie podlegaja kontroli i prawu wiasnosci. U Owena pytanie doty-
czy losu cztowieka: czy cztowiek rzeczywiscie ma stac¢ sie jedynie cze-
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$cig ziemi i czy istnieje cokolwiek, co go od ziemi odréznia. W obu wier-
szach rozbieznos¢ stylistyczna i niejednoznacznos$¢ wskazuja na metafore
stanowiaca centralny element wizji poetyckiej.

Skoro zawarte w tych wierszach niejednoznacznosci kaza czytelniko-
wi stawia¢ hipotezy co do mozliwych interpretacji i szuka¢ odpowiednich
kontekstow dla interpretowania wizji poetyckiej, to nie moze by¢ przy-
padkiem, ze pojawiaja Sie¢ one tam, gdzie pojawiaja Si¢c takze zabiegi
stylistyczne zwalniajace tempo lektury. Jesli prawda jest, ze wolimy szu-
ka¢ niz znajdowac czy otrzymywacé (por. Grandin & Johnson 2005: 95
i dalej), to miejsca, ktore wskazuje jako ,,0ko wiersza”, dadza czytelni-
kowi najwigcej zadowolenia. Czytelnik wiersza Hamburgera zostanie
zaproszony do poszukiwania we wtasnym doswiadczeniu kontekstow dla
ogroddéw, przy réwnoczesnym filozoficznym namysle nad tym, w jaki
spos6b moga one stanowi¢ odbicie relacji migdzyludzkich. Czytelnik
Owena hedzie sie odwolywat do wiedzy o wojnie w ogéle, w tym do
obrazéw czy relacji stownych dotyczacych pierwszej wojny swiatowej,
a takze do innych sposob6w bezczeszczenia ziemi, réwnoczesnie myslac
0 pozycji cztowieka. By szuka¢ wiasnych kontekstow poznawczych,
potrzebujemy sporo wewnetrznego kontekstu wiersza, nic zatem dziwne-
go, ze miejsca, ktore wskazuje jako ,,0ko wiersza”, pojawiaja sie pod
koniec obu utworéw. Elementy te powinny nawiazywaé¢ do srodkéw sty-
listycznych uzytych wczesniej w tekscie. Musza tez wywotaé potrzebe
ponownego odczytania tego, co je poprzedzato. U Hamburgera antropo-
morfizujacy spojnik whom wymaga reinterpretacji ogrodu jako metafory
zwiazku miedzyludzkiego, a u Owena anomalia clay grew tall kaze zoba-
czy¢ w glinie materie ludzka.

,»OKO wiersza” jest zatem osrodkiem wizji poetyckiej, a zarazem kaze
czytelnikowi uwaznie przyjrze¢ sie owej wizji przez poszukiwanie i re-
interpretacje wiasnych kontekstow. Tak wigc lektura wiersza odzwiercie-
dla pytania, ktore stawia sobie poeta (lub narrator).

4. Wnioski i konsekwencje dla przektadu

Wspomniatam o tym, ze poréwnanie oryginatu i przekladu pomaga
w wyznaczeniu punktéw maksymalnej rozbieznosci miedzy tymi dwoma
tekstami, podobnie jak w odniesieniu do witoskich przektadéw angielskiej
prozy modernistycznej sugerowat Parks (1998). Moim zamiarem byto
jednak takze wykazanie, ze owa rozbieznosé, ujawniona dzigki takiemu
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poréwnaniu, pokrywa sie ze zbieznoscia stylistyczna w samym orygina-
le. Zbiezno$¢ ta, poréwnana przez mnie do chinskiego pojecia ,,0ka wier-
sza”, odznacza si¢ ponadto wieloznacznoscia i metaforyka, ktéra charak-
teryzuje wizje ksztattujaca wiersz.

Skoro jednak sama stylistyczna analiza tekstu pozwala na odszukanie
,»oka wiersza”, to po co jeszcze poréwnywac oryginat z przektadem, by
dotrze¢ do tych samych wnioskow? Istnieja, jak uwazam, dwa powody.
Po pierwsze, wystepowanie rozbieznosci miedzy tekstem wyjsciowym
i docelowym w tym samym momencie, w ktérym pojawia sie wewnetrz-
na zbieznos¢ stylistyczna, stanowi znacznie silniejszy dowod na rzecz
koncepcji ,,0ka wiersza” jako zjawiska ogdlnego niz same dowody we-
wnetrzne. Drugi powdd jest taki, ze wytropione rozbieznosci moga nam
wiele powiedzie¢ o potencjalnych trudnosciach przektadowych. Jesdli,
wykorzystujac obie opisane metody, znajdziemy miejsce, ktore uznamy
za ,,0ko wiersza”, bedziemy mogli sformutowa¢ konkretne wnioski dla
ttumacza. Jak zaznaczytam na poczatku czesci drugiej niniejszego szkicu
w punktach 1. i 2., srodki pomocne w rekonstruowaniu wizji poety moga
okaza¢ si¢ przydatne przy przektadaniu innych jego tekstéw. Mozna
oczekiwa¢, ze u Hamburgera pojawia sie kolejne istotne przyktady meta-
fory zwiazkdw miedzyludzkich jako ogrodu, uwidocznionej w stylu po-
etyckim, a u Owena — wyrazone w wyborach stylistycznych pytania
o tworzenie amalgamatu pojeciowego (blending — w sensie kognityw-
nym, por. np. Turner 1996: 52 i dalej) z obrazu ciata ludzkiego i ziemi.
Co jeszcze istotniejsze, wedtug sugestii zawartej w punkcie trzecim, od-
krycie, ze wiersz rzeczywiscie ma ,,0ko”, ktore nie zawsze zostaje odna-
lezione przez tlumacza, moze sktoni¢ nas do ponownego przemyslenia
trzech faz ttumaczenia wiersza podanych w czesci pierwszej szkicu.
Pierwszy z tych punktow — analiza stylistyczna — obecnie zawieratby
postulat poszukiwania ,,0ka wiersza”. To bardzo wazne, poniewaz umoz-
liwitoby nam dostep do wizji poetyckiej; ale w sensie praktycznym zna-
czenie ,,0ka wiersza” polega na koncentracji figur stylistycznych, ktére —
jesli sa znakiem Fowlerowskiego stylu myslenia (1996: 214) — beda two-
rzyty pewne spojne wzorce. ,,Oko wiersza” pomoze zatem tlumaczowi
wytropi¢ najwazniejsze semantyczne, leksykalne czy fonologiczne uktady
w wierszu. Chociaz wiec postuzytam sie poréwnaniem oryginatu z prze-
ktadem, by wspomdc koncepcje ,,oka wiersza”, to jej potwierdzenie
w analizie stylistycznej powinno pozwoli¢ na umiejscowienie ,,0ka” przy
pomocy samej analizy stylu.
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Faza druga zatem, kwestia czytelniczego zaangazowania w tekst, be-
dzie teraz zawiera¢ takie elementy jak interpretacja metafor, ktére przy-
puszczalnie pojawia sie w tym miejscu wiersza, i poszukiwanie kontek-
stow, ktdre pozwolityby na jednoczesne podazanie w réznych kierunkach
semantycznych, skoro — jak twierdze — ,,0ko wiersza” charakteryzuje sie
réwniez niejednoznacznoscia lezaca u podstaw wizji wyrazanej przez
wiersz. W fazie trzeciej, czyli w trakcie samego tworzenia przektadu,
trzeba uzyska¢ pewnos¢, ze mozliwe drogi interpretacji wiersza nie zo-
stana zamkniete ani przez ujednoznacznienie metafory, ani przez pozby-
cie si¢ uzytych wczesniej (i p6zniej) leksykalnych lub syntaktycznych
odpowiednikéw, ktore potwierdzatyby kazde z mozliwych znaczen.

Chociaz nie byto moim celem dokonanie krytyki analizowanych wy-
zej przektadow — stuza one w szkicu jedynie identyfikacji punktow naj-
wigkszej rozbieznosci w stosunku do oryginatlu — mozna sensownie ar-
gumentowaé, ze proces przekladu, ktory uwzglednitby niektdre moje
postulaty i zaowocowat powstaniem wiersza zawierajacego dobrze wi-
doczne ,,0ko”, roznitby si¢ od oryginatu w mniejszym stopniu. Ale czy
bytoby to zgodne z intencja ttumacza? Kazdy poeta ttumacz moze prze-
konujaco dowodzi¢, ze celem jego wysitku jest stworzenie utworu, ktdry
bedzie dobrze funkcjonowat w jezyku docelowym, i ze rozbieznosé
w stosunku do oryginatu nie ma tu nic do rzeczy. Na taki argument od-
powiedziatabym nastepujaco: jesli wierszowi (podobnie jak malowanemu
smokowi) potrzebne jest ,,0ko”, to przektad, ktory to ,,0ko” zachowuje,
bedzie co najmniej wart zastanowienia.

przetozyta Magda Heydel

Dziekuje Arts and Humanities Research Council za umozliwienie mi w lipcu 2006
roku udziatlu w konferencji ,,Stan stylistyki” zorganizowanej przez Towarzystwo
Poetyki i Lingwistyki w Joensuu, gdzie zaprezentowatam wstepna wersje niniejszego
szkicu. Dziekuje jej uczestnikom za wszelkie uwagi.
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Starting from the assumption that poetry is a communication between minds, media-
ted by its style, | maintain that its translation should take into account both the way
poetic style reflects a cognitive state and also the cognitive effects of style upon the
reader.

Parks (1998) notes that the “divergence” of target from source text in translated
novels gives us access to the “vision” of the original writer. | consider whether such
divergence also applies to translated poetry.

Looking at translations of Wilfred Owen and Michael Hamburger into German, |
argue that the point of greatest divergence from the source text corresponds to what
Riffaterre (1959) called a “convergence”: a point in the text at which a number of
stylistic features come together, and I link these two concepts to the Chinese notion of
the “eye of the poem”. This is the point at which the concentration of stylistic features
such as repetition, ambiguity and metaphor allows access to the cognitive state infor-
ming the poem and also gives rise to a concentration of cognitive effects.

The eye of the poem is not just a metaphor; and it can be located not only by
comparing target text with source text, as Parks does, but also by close stylistic analy-
sis of the original poem. It is essential to the way poetry communicates and thus, for
the translation to be not only a successful translation but also a successful poem, it
must both recognise the eye of the original and also itself have an eye.
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