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Zastosowanie scoringu kredytowego
w zarz¹dzaniu ryzykiem kredytowym

Od pocz¹tku swojego funkcjonowania banki staraj¹ siê wypracowaæ metodê pozwalaj¹c¹ ograni-
czyæ ryzyko i koszty zwi¹zane z udzielaniem kredytów. Jedn¹ z nowszych metod jest scoring kre-
dytowy, który mo¿na scharakteryzowaæ jako narzêdzie wykorzystywane do oceny zdolnoœci
kredytowej potencjalnych kredytobiorców. W artykule omówiono zagadnienia zwi¹zane
z wykorzystaniem scoringu kredytowego w bankach. Szczególn¹ uwagê zwrócono na czynniki
okreœlaj¹ce jakoœæ stosowanych metod scoringowych. Celem niniejszej pracy jest opisanie wp³ywu
scoringu kredytowego na stan portfela kredytowego w banku. Wnioski opieraj¹ siê na analizie
skutków implementacji modeli scoringowych w polskich bankach komercyjnych. G³ównym
wnioskiem, jaki mo¿na wyci¹gn¹æ z tego badania, jest stwierdzenie, i¿ zastosowanie scoringu po-
prawia jakoœæ portfela kredytowego. Scoring kredytowy przynosi równie¿ korzyœci w postaci:
zwiêkszenia szybkoœci i spójnoœci oceny ryzyka, mo¿liwoœci automatyzacji procesu oceny ryzyka
oraz zmniejszenia subiektywnoœci w procesie analizy wniosków kredytowych.

The use of credit scoring in credit risk management

Banks, from the beginning of their existence, have been trying to work out a method that will re-
duce the risks and costs associated with lending. One of the newest methods used by banks is
credit scoring, which is a tool used to evaluate the creditworthiness of prospective borrowers. The
article presents issues related to the use of credit scoring in a bank. Particular attention was paid to
the factors influencing the quality of scoring methods. The aim of this paper is the description of
influence of credit scoring on credit portfolio quality. The conclusions were based on a study of
scoring models implemented at Polish retail banks. The main conclusion that can be drawn from
this research is that implementation of credit scoring models improves credit portfolio quality. It is
worth noting that credit scoring has also the following benefits: increased speed and consistency
of risk assessment, possible automation of the risk assessment process, and reduced subjectivity
and increased objectivity in risk assessment.
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Wprowadzenie

Aktywna dzia³alnoœæ banku komercyjnego opiera siê na udzielaniu ró¿nego
rodzaju kredytów, które stanowi¹ przeciêtnie 35–60% aktywów banku. Dzia³al-
noœæ ta generuje najwiêksze dochody, ale obarczona jest najwiêkszym ryzykiem
[Wiatr, 2006, s. 26]. Aby je zminimalizowaæ, banki stosuj¹ szereg rozwi¹zañ, wœród
których na szczególn¹ uwagê zas³uguje scoring kredytowy. Podstawowym ele-
mentem scoringu kredytowego jest model. Model (lub karta scoringowa) to na-
rzêdzie oceny i zarz¹dzania ryzykiem, zarówno w odniesieniu do indywidualne-
go klienta, jak i ca³ego portfela kredytowego. Wszystkie karty scoringowe
dzia³aj¹ce w danym banku, wraz z niezbêdn¹ infrastruktur¹ technologiczn¹,
tworz¹ system scoringowy. Pierwsze modele scoringowe pojawi³y siê w Stanach
Zjednoczonych w latach trzydziestych XX w. Banki w Polsce zaczê³y wykorzysty-
waæ modele scoringowe dopiero w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX w.
Pierwszymi bankami, które zdecydowa³y siê na implementacjê modeli scoringo-
wych, by³y: PKO BP, Pekao S.A. oraz Citibank. Pomimo ¿e zastosowanie tej meto-
dy w banku jest kosztowne, gdy¿ jej wdro¿enie wi¹¿e siê z koniecznoœci¹
zainstalowania zaawansowanego systemu informatycznego, banki kupuj¹ lub
same tworz¹ coraz wiêcej modeli scoringowych.

Celem niniejszego artyku³u jest opisanie wp³ywu implementacji scoringu kre-
dytowego na jakoœæ portfela kredytowego w banku oraz identyfikacja innych na-
stêpstw wdro¿enia modeli scoringowych. Artyku³ sk³ada siê z trzech czêœci.
W pierwszej omówiono zagadnienia zwi¹zane z zarz¹dzaniem ryzykiem kredy-
towym w banku. Druga czêœæ przybli¿a czynniki warunkuj¹ce jakoœæ modeli sco-
ringowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem wahañ poziomu nale¿noœci
zagro¿onych, spowodowanych czynnikami egzogenicznymi. W czêœci trzeciej
opisano przebieg i skutki implementacji modeli scoringowych w trzech polskich
bankach.

1. Zarz¹dzanie ryzykiem kredytowym w banku

Wystêpowanie czynników ryzyka wynika z podejmowanej przez bank ko-
mercyjny specyficznej dzia³alnoœci gospodarczej, a zw³aszcza dzia³alnoœci kredy-
towej [Zawadzka, 2001, s. 629–631]. W bankowoœci niemo¿liwe jest ca³kowite
unikanie ryzyka, gdy¿ w chwili podejmowania decyzji nie dysponuje siê pe³n¹ in-
formacj¹, a tak¿e nie da siê wykluczyæ œwiadomych lub nieœwiadomych zafa³szo-
wañ informacji podawanych przez klientów. Ryzyko w obrêbie dzia³alnoœci
kredytowej mo¿na scharakteryzowaæ jako zagro¿enie poniesieniem przez bank
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straty finansowej w wyniku niewywi¹zania siê d³u¿nika, w ca³oœci i terminie, ze
swoich zobowi¹zañ, które wynikaj¹ z zawartej umowy kredytowej. W szerszym
ujêciu ryzyko kredytowe obejmuje prawdopodobieñstwo niesp³acenia przez
d³u¿nika jakiegokolwiek zobowi¹zania wobec banku. Oprócz nale¿noœci z tytu³u
kredytów wymienia siê tak¿e te z tytu³u porêczeñ, akredytyw i gwarancji banko-
wych [Iwanicz-Drozdowska, Zawadzka, 2007, s. 227].. Szersze ujêcie ryzyka jest
zdecydowanie bardziej praktyczne, gdy¿ w ofercie coraz wiêkszej liczby banków
pojawiaj¹ siê np. umowy wieloproduktowe, które zapewniaj¹ dostêp do produk-
tów kredytowych oraz pozabilansowych (akredytywy dokumentowe, gwarancje,
promesy gwarancji, promesy kredytów itp.), udostêpnianych w ramach jednej
umowy ramowej. Jest to bardzo elastyczna forma finansowania, pozwalaj¹ca
zmniejszyæ koszty kredytowania dziêki zastosowaniu jednego zabezpieczenia dla
wszystkich produktów, udostêpnianych w ramach danej umowy wieloprodukto-
wej [ING..., 2012].

Nieprawid³owa ocena kredytobiorcy mo¿e wynikaæ z ograniczenia posiada-
nych danych, niedoskona³oœci narzêdzi analitycznych lub braku wiedzy z zakre-
su ryzyka kredytowego u pracowników banku lub niedok³adnego zbadania
wniosku kredytowego na skutek nieodpowiedniej organizacji pracy lub zbyt du-
¿ej liczby spraw prowadzonych przez jednego pracownika [Gwizda³a, 2011, s. 47].
Bank mo¿e oddzia³ywaæ na poziom strat z tytu³u ekspozycji na ryzyko kredytowe
poprzez odpowiedni¹ konstrukcjê produktów kredytowych, zgodn¹ z akcepto-
wanym przez bank poziomem apetytu na ryzyko. Poziom ten jest ustalany indy-
widualnie przez ka¿dy bank i œciœle zwi¹zany z jego polityk¹ kredytow¹. Do
narzêdzi ograniczania ryzyka kredytowego nale¿y zaliczyæ tak¿e ustalanie zabez-
pieczeñ ponoszonego ryzyka oraz okreœlenie dopuszczalnej wielkoœci ekspozycji
na ryzyko. W celu ograniczania ryzyka kredytowego banki wdra¿aj¹ systemy
wczesnego ostrzegania oraz monitoring zaanga¿owañ. Istotn¹ czêœci¹ ka¿dej
umowy kredytowej s¹ tzw. klauzule normuj¹ce zachowanie siê kredytobiorcy
w okresie sp³aty kredytu. Maj¹ one formê nakazów i zakazów, które reguluj¹ pro-
ces monitorowania kredytu przez bank [Jajuga, 2007, s. 205–207].

Zarz¹dzanie ryzykiem kredytowym w banku odbywa siê na dwóch pozio-
mach: poszczególnych ekspozycji kredytowych lub ca³ych portfeli kredytowych.
W drugim przypadku szacownie zagregowanego ryzyka kredytowego wymaga
oszacowania trzech podstawowych parametrów [Koz³owski, Osiñski, 2006, s. 68]:
– prawdopodobieñstwa niewyp³acalnoœci (probability of default, PD), a wiêc mo¿-

liwoœci, ¿e kredytobiorca w najbli¿szym czasie stanie siê niewyp³acalny i straci
zdolnoœæ terminowego regulowania zobowi¹zañ,

– stopy odzysku (recovery rate, RR), która jest stosunkiem kwoty sp³aconej przez
kredytobiorcê do wartoœci niewyp³aconej ekspozycji kredytowej w momen-
cie wyst¹pienia niewyp³acalnoœci klienta,
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– straty w momencie niewyp³acalnoœci (loss given default, LGD), czyli wyra¿onej
w procentach miary ekspozycji na ryzyko klienta w momencie jego upad³oœci;
miêdzy wskaŸnikami RR i LGD wystêpuje nastêpuj¹ca zale¿noœæ: LGD = 1 – RR.
Indywidualne ryzyko kredytowe to ryzyko zwi¹zane z udzieleniem pojedyn-

czego kredytu. Ryzyko ³¹czne nie stanowi dla banku prostej sumy wszystkich ry-
zyk, gdy¿ wiele zagro¿eñ jest ze sob¹ skorelowanych. Tak wiêc ³¹czne ryzyko
portfela zale¿y od wielkoœci poszczególnych zagro¿eñ, prawdopodobieñstwa ich
wyst¹pienia oraz stopnia korelacji miêdzy nimi [Jajuga, 2007, s. 143–144]. Najczê-
stszym czynnikiem sprawczym wzrostu ³¹cznego ryzyka portfela jest zbytnie
zaanga¿owanie kredytowe banków w pojedynczego klienta lub podmioty dzia³a-
j¹ce w tym samym sektorze lub bran¿y, czy te¿ nadmierna koncentracja w danym
regionie geograficznym [Ka³u¿ny, 2009, s. 31]. Próbuj¹c oszacowaæ ryzyko wyni-
kaj¹ce z udzielenia pojedynczego kredytu, analitycy kredytowi staraj¹ siê zakla-
syfikowaæ potencjalnego kredytobiorcê do okreœlonej klasy ryzyka. Najczêœciej
w praktyce wystêpuj¹ dwa modele klasyfikuj¹ce kredytobiorców: jedno- i dwu-
wymiarowy. Model jednowymiarowy ocenia sumaryczny wp³yw czynników
przyjêtych w danym postêpowaniu na poziom ryzyka kredytowego. Modele
dwuwymiarowe oddzielnie kwalifikuj¹ okreœlon¹ transakcjê do klasy ryzyka
w oparciu o dwa kryteria, np. sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ podmiotu i przy-
jête zabezpieczenia. Nastêpnie na podstawie obu wyznaczonych klas szacuje siê
³¹czn¹ klasê ryzyka dla danej transakcji kredytowej [Gwizda³a, 2011, s. 65–66].

Analiza ryzyka kredytowego to przede wszystkim rozwa¿enie struktury i ja-
koœci portfela kredytowego. Polega ona na okreœleniu udzia³u poszczególnych ro-
dzajów kredytów oraz identyfikacji miejsca ich udzielenia (oddzia³u bankowego)
i wyznaczeniu limitów dopuszczalnej koncentracji – zarówno w odniesieniu do
kredytów, jak i kredytobiorców. Istotne jest równie¿ okreœlenie jakoœci wszystkich
wierzytelnoœci, które powsta³y w wyniku realizacji umów kredytowych, jak i in-
nych aktywnych operacji bankowych [Wójcik-Mazur, 2008, s. 98].

Do podstawowych metod ograniczania zagregowanego ryzyka kredytowego
zalicza siê limitowanie koncentracji nale¿noœci, dywersyfikacjê oraz transfer ryzy-
ka. £¹czne ryzyko portfela to podstawowy czynnik oceny odpornoœci banku na
ryzyko. Ryzyko to zale¿y od prawdopodobieñstwa niesp³acenia poszczególnych,
pojedynczych transakcji oraz wspó³zale¿noœci wystêpuj¹cych miêdzy poszcze-
gólnymi kredytami. Im ekspozycje kredytowe s¹ mniej ze sob¹ skorelowane
(portfel kredytowy jest bardziej zdywersyfikowany), tym mniejsze ryzyko kredy-
towe. Wa¿ne jest zastosowanie odpowiednich metod szacuj¹cych ryzyko, aby
konstruowaæ jak najefektywniejszy portfel kredytowy [Wójcik-Mazur, 2008,
s. 99–100].
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2. Czynniki warunkuj¹ce jakoœæ modeli scoringowych

Wspó³czesny bank nie mo¿e siê obyæ bez zaawansowanych narzêdzi s³u¿¹-
cych do pomiaru i analizy ryzyka kredytowego. Przetwarzanie danych jest nie-
zbêdne, a banki chc¹ i musz¹ posiadaæ coraz szerszy dostêp do informacji oraz coraz
lepiej je analizowaæ. Oceniaj¹c wiarygodnoœæ kredytow¹ swoich klientów, banki
wykorzystuj¹ scoring kredytowy. To zdecydowanie najczêœciej stosowana metoda
oceny zdolnoœci kredytowej homogenicznych grup kredytobiorców. Wa¿ne, aby
model scoringowy charakteryzowa³ siê wysok¹ skutecznoœci¹ w oddzielaniu
klientów „dobrych” od „z³ych” [Jajuga, 2007, s. 242]. Scoring kredytowy mo¿na
zdefiniowaæ jako zespó³ statystycznych (iloœciowych) metod, u¿ywanych w celu
przewidywania prawdopodobieñstwa, i¿ wnioskodawca kredytu nie wywi¹¿e
siê w terminie z zaci¹gniêtych zobowi¹zañ. Pomaga to ustaliæ, czy powinno siê
kredyt przyznaæ. Scoring kredytowy jest jedn¹ z metod systematycznej oceny
ryzyka kredytowego, uznanych za istotnie wp³ywaj¹ce na obni¿enie poziomu
ryzyka kredytowego w banku [Koh, Tan, Goh, 2006].

Powszechne zastosowanie scoringu kredytowego przyczyni³o siê do gwa³tow-
nego wzrostu zarówno w zakresie dostêpnoœci, jak i wykorzystania kredytu kon-
sumenckiego. Przed wprowadzeniem scoringu kredytowego decyzja o przyznaniu
kredytu opiera³a siê wy³¹cznie na ocenie ryzyka niewyp³acalnoœci kredytobiorcy
przez pracownika banku. Wzrost popytu na kredyt doprowadzi³ do wzrostu wy-
korzystania metod bardziej formalnych i obiektywnych, aby pomóc kredytodawcom
szybciej podj¹æ decyzjê o przyznaniu kredytu. Ka¿dy model jest periodycznie
weryfikowany i modyfikowany, aby utrzymaæ efektywnoœæ ocen w przysz³oœci.
Podstawowym za³o¿eniem monitoringu modeli jest identyfikacja takich elemen-
tów, które mog¹ powodowaæ trwa³¹ i znacz¹c¹ zmianê dzia³ania modelu [Jajuga,
2007, s. 243].

Modele scoringowe, wykorzystuj¹c dane historyczne i techniki statystyczne,
pozwalaj¹ oceniæ wp³yw ró¿nych cech opisanych we wniosku na ewentualne
problemy ze sp³at¹ zobowi¹zania i umo¿liwiaj¹ okreœlenie prawdopodobieñstwa
przysz³ych zdarzeñ, a tym samym mierzenie ryzyka. Iloœciowa ocena ryzyka od-
grywa w z³o¿onym procesie zarz¹dzania bankiem coraz wiêksz¹ rolê, a zasadni-
czym przejawem jej skutecznoœci jest jakoœæ portfela kredytowego, która stanowi
syntetyczny cel wprowadzenia scoringu. Na jakoœæ dzia³ania modelu scoringo-
wego wp³ywa wiele czynników, które mo¿na podzieliæ na dwie podstawowe gru-
py: czynniki zewnêtrzne i wewnêtrzne. Do pierwszej grupy zalicza siê wszelkie
czynniki ogólnogospodarcze (zad³u¿enie bud¿etu, poziom inflacji, tempo wzro-
stu PKB, w tym cyklicznoœæ gospodarki), spo³eczne (sk³onnoœæ do oszczêdzania
i inwestowania wœród spo³eczeñstwa), polityczne (stabilnoœæ rz¹dów w danym
pañstwie), demograficzne (struktura wiekowa ludnoœci, przyrost naturalny, stopa
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bezrobocia) i techniczne (rozwój infrastruktury drogowej i technologicznej) [Gwiz-
da³a, 2011, s. 46].

Gospodarka rynkowa podlega cyklicznym wahaniom, co przek³ada siê na
stan wyp³acalnoœci kredytobiorców banku. Recesja przyczynia siê do wzmo¿onej
niepewnoœci, natomiast o¿ywienie w gospodarce zmniejsza skalê ryzyka. Ten
ogólny trend mo¿e zostaæ dodatkowo wzmocniony przez mechanizm nazwany
przez Andrzeja S³awiñskiego „akceleratorem finansowym”. Polega on na sprzê-
¿eniu zwrotnym miêdzy mo¿liwoœci¹ zaci¹gania kredytów a stanem koniunktury
– im lepsza koniunktura, tym lepsza zdolnoœæ kredytowa i odwrotnie [Wiatr, 2006,
s. 27]. Sytuacja gospodarcza wp³ywa tak¿e na kredyty ju¿ udzielone. Mo¿na wy-
raŸnie zauwa¿yæ, i¿ wspó³czynnik przeterminowania (udzia³ kredytów prze-
terminowanych powy¿ej 90 dni) ma odwrotn¹ tendencjê ni¿ dynamika PKB.
Os³abienie koniunktury w gospodarce przek³ada siê na wzrost udzia³u kredytów
opóŸnionych w sp³acie. W latach 2008–2010, gdy gospodarka amerykañska prze-
¿ywa³a recesjê, udzia³ kredytów przeterminowanych wzrós³ z 2,9% w styczniu
2008 r. do 7,5% w styczniu 2010 r. (rys. 1).

Do grupy czynników zewnêtrznych nale¿y zaliczyæ tak¿e czynniki politycz-
ne. Stabilnoœæ polityczna obszaru, na którym dzia³a bank, wp³ywa na zmniejsze-
nie ryzyka, a to mo¿e powodowaæ zmniejszenie mar¿y kredytowej. W czynniki
polityczne wpisuje siê równie¿ trend do deregulacji i liberalizacji gospodarki
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Rysunek 1. Udzia³ kredytów przeterminowanych a dynamika PKB w USA w latach
1990–2012

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Federal Reserve Bank, 2012].



œwiatowej i rynków finansowych, chocia¿ tendencja ta zmniejszy³a siê po kryzy-
sie lat 2007–2010. Niemniej jednak stopniowe ³agodzenie b¹dŸ uchylanie restryk-
cji w zakresie funkcjonowania rynków finansowych ma swoje dobre i z³e strony.
Do tych drugich, w zakresie ryzyka kredytowego, mo¿na zaliczyæ podejmowanie
przez bank zwiêkszonego ryzyka w wyniku nieprzestrzegania przez du¿e banki
rygorów ostro¿noœciowych z uwagi na przekonanie o pomocy pañstwa. Negatyw-
nym skutkiem deregulacji jest tak¿e powstawanie instytucji parabankowych, co
oznacza wzrost konkurencji (nie zawsze uczciwej, co pokaza³y np. problemy Am-
ber Gold w 2012 r.), prowadz¹cy do obni¿enia progów udzielania kredytów.
Z drugiej strony, w wyniku nastêpstw kryzysów w systemach bankowych wystê-
puj¹ tendencje do wprowadzania nowych regulacji ostro¿noœciowych (Bazylea III)
i jednolitych rozwi¹zañ w zakresie ewidencji i sprawozdawczoœci finansowej
[Wiatr, 2006, s. 30].

Przy ocenie efektywnoœci banku dokonuje siê pewnego uproszczenia, spro-
wadzaj¹c tê ocenê do analizy struktury kredytów od strony ich sp³acalnoœci.
W ten sposób kszta³towanie portfela kredytowego staje siê weryfikatorem skutecz-
noœci zarz¹dzania ryzykiem bankowym jako ca³oœci. W³aœciwa ocena zmian wyma-
ga jednak uwzglêdnienia wp³ywu konkretnych czynników realnych, instytucjo-
nalnych i systemowych na dzia³alnoœæ kredytow¹ ca³ego sektora bankowego.
Autor postara siê wykazaæ, ¿e istnieje zale¿noœæ miêdzy wysokoœci¹ nale¿noœci
kredytowych ogó³em a wysokoœci¹ nale¿noœci zagro¿onych. Korzysta³ przy tym
z danych zawartych w raportach rocznych o sytuacji finansowej banków z lat
2001–2011, opublikowanych na stronie internetowej Komisji Nadzoru Finanso-
wego. Za³o¿ono, ¿e miar¹ ryzyka jest stan nale¿noœci zagro¿onych od gospodarstw
domowych, natomiast stan nale¿noœci kredytowych ogó³em od gospodarstw do-
mowych stanowi miarê rozwoju rynku kredytowego. W ci¹gu ca³ego badanego
okresu z roku na rok ros³a wartoœæ kredytów dla gospodarstw domowych. Stan
nale¿noœci zagro¿onych rós³ w latach 2001–2002 oraz 2007–2011. W latach 2003–
2006 obserwowano spadek nale¿noœci zagro¿onych od gospodarstw domowych,
pomimo wzrostu nale¿noœci kredytowych ogó³em od tych gospodarstw (rys. 2).

Analizê zale¿noœci miêdzy dwiema zmiennymi oparto na wspó³czynniku ko-
relacji Pearsona. Dla ca³ego badanego okresu r0 � 0,89, co œwiadczy o silnej dodat-
niej korelacji (niemaj¹cej charakteru liniowego), wraz ze wzrostem wartoœci
kredytów ogó³em roœnie wartoœæ nale¿noœci zagro¿onych. Wspó³czynnik korela-
cji obliczony dla lat 2003–2006 wyniós³ r1 � -0,72, co dowodzi wystêpowania silnej
korelacji ujemnej w tym okresie. Wzrostowi nale¿noœci zagro¿onych ogó³em to-
warzyszy³ spadek nale¿noœci zagro¿onych. Przyczyni³ siê do tego wzrost zad³u¿e-
nia d³ugoterminowego (kredytów hipotecznych w PLN), wzrost gospodarczy
w kraju, spadek stopy bezrobocia, a tak¿e nowelizacja ustawy Prawo bankowe
w 2004 r. Zmiana w ustawie zwolni³a banki z obowi¹zku zachowania tajemnicy
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bankowej w stosunku do wierzytelnoœci uznanych za stracone, co przyczyni³o siê
do rozwoju outsourcingu us³ug windykacyjnych [KNF, 2001–2011].

Tabela 1. WskaŸnik jakoœci portfela kredytów dla gospodarstw domowych w Polsce
w latach 2001–2011 (w %)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

10,8 15,5 14,3 10,3 8,3 5,9 4,1 4,0 6,0 7,20 7,20

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [KNF, 2001–2011].

Podsumowuj¹c, wzrost wartoœci kredytów ogó³em powoduje wzrost wartoœci
kredytów zagro¿onych. Wynika to z dodatniej korelacji szans i ryzyka. Miar¹, któ-
ra bada nie wartoœci bezwzglêdne nale¿noœci zagro¿onych, lecz ich udzia³ w nale¿-
noœciach ogó³em, jest wskaŸnik jakoœci portfela kredytowego (tab. 1). Je¿eli war-
toœæ tego wskaŸnika wzrasta, oznacza to zwiêkszenie udzia³u zagro¿onych kredy-
tów w portfelu banku, a tak¿e zapowiada zwiêkszenie odpisów na rezerwy
celowe. Analizuj¹c wartoœci wskaŸnika jakoœci portfela w latach 2001–2011, mo¿-
na stwierdziæ, ¿e wzrost wolumenu kredytów doprowadzi³ do spadku ryzyka
kredytowego w banku, przy czym twierdzenie to jest empirycznie potwierdzone
dla lat 2002–2008. Kryzys finansowy przyczyni³ siê do pogorszenia jakoœci kredy-
tów w latach 2009–2011; szczególnie wzrós³ odsetek zagro¿onych kredytów miesz-
kaniowych [KNF, 2001–2011].
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Rysunek 2. Zale¿noœæ miêdzy wysokoœci¹ nale¿noœci kredytowych ogó³em a nale¿noœ-
ciami zagro¿onymi od gospodarstw domowych w latach 2001–2011 (w mln PLN)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [KNF, 2001–2011].



Czynniki wewnêtrzne zale¿¹ od kwalifikacji i doœwiadczenia pracowników
banku, a tak¿e od mo¿liwoœci przewidywania sytuacji w najbli¿szej przysz³oœci.
Czynniki te w znacznym stopniu wi¹¿¹ siê z prowadzon¹ przez bank polityk¹
kredytow¹. Do jednych z najwa¿niejszych zadañ komitetu kredytowego w banku
nale¿y formu³owanie polityki kredytowej1 i szczegó³owych procedur kredytowa-
nia. Z³a polityka kredytowa mo¿e doprowadziæ do zagro¿enia p³ynnoœci banku,
a to wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ pozyskania drogich œrodków finansowania zewnê-
trznego. Wa¿ne, aby z polityk¹ kredytow¹ zapoznali siê wszyscy pracownicy ban-
ku, poniewa¿ od nich zale¿y stopieñ przestrzegania przyjêtych w polityce
za³o¿eñ [Jajuga, 2007, s. 204]. Portfel kredytowy banku jest determinowany przez
politykê kredytow¹ i okreœlony w niej apetyt na ryzyko, profil kredytobiorców,
strukturê oferty kredytowej, stosowane narzêdzia w zakresie pomiaru i kontroli
ryzyka oraz rygorystycznoœæ wprowadzanych procedur wewn¹trzbankowych.
W wyniku dzia³ania tych czynników nale¿y wystrzegaæ siê prostych porównañ
miêdzybankowych. Mog¹ byæ one zawodne, chocia¿by ze wzglêdu na niewystar-
czaj¹c¹ transparentnoœæ danych [Krysiak, Staniszewska, Wiatr, 2012, s. 315].

Do zasadniczych wewnêtrznych uwarunkowañ jakoœci modelu zaliczamy
dane, na podstawie których model jest zbudowany. W celu stworzenia skuteczne-
go modelu niezbêdne s¹ du¿e iloœci2 danych o wysokiej jakoœci, czyli takich, które
nie zawieraj¹ b³êdów. Niezbêdne jest równie¿ odpowiednie zdefiniowanie „do-
brych” i „z³ych” klientów oraz uwzglêdnienie w próbie odrzuconych wniosków,
gdy¿ wœród klientów odrzuconych znajduje siê te¿ grupa osób, które by³yby
w stanie sp³aciæ przyznany kredyt. Niezwykle wa¿ne jest, aby zmienne zastoso-
wane w modelu by³y istotne statystycznie, ³atwe do zinterpretowania, ale trudne
do manipulowania. Zmienne powinny byæ dobrymi predykatorami, niezale¿ny-
mi od innych zmiennych, gdy¿ zmienne skorelowane ze sob¹ zaburzaj¹ zdolnoœæ
w³aœciwego oszacowania, czy klient jest „dobry”, czy „z³y”. W zale¿noœci od celu
modelu scoringowego (rodzaju produktu kredytowego, dla którego jest definio-
wany) do jego budowy stosuje siê ró¿ne zmienne [Matuszyk, 2008, s. 164–167]. Li-
czba zmiennych, które nale¿y uwzglêdniæ podczas analizy, jest zwykle bardzo
du¿a, a ograniczanie jej przyczynia siê do uproszczenia modelu. Zmiennych nie
mo¿e byæ zbyt ma³o (a model zbyt prosty), gdy¿ powoduje to niekiedy niestabil-
noœæ oraz brak odpornoœci na zmiany czêœci predyktorów w czasie i nisk¹ jakoœæ
decyzji podjêtych na podstawie modelu scoringowego [¯arna, Migut, 2011, s. 55].

Zdarza siê, ¿e model zawodzi. Czêst¹ tego przyczyn¹ s¹ nieprawid³owoœci
w fazie wdra¿ania. Wadliwa synchronizacja z innymi systemami informatyczny-
mi w banku, brak odpowiednio przeszkolonych pracowników, b³êdnie ustalona
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1 Polityka kredytowa to narzêdzia stosowane w zakresie zarz¹dzania ryzykiem kredytowym
w odniesieniu do ca³ego portfela kredytowego danego banku.

2 Za minimum przy tworzeniu modelu indywidualnego przyjmuje siê historie kredytowe tysi¹ca
„dobrych” i tysi¹ca „z³ych” klientów.



granica oddzielaj¹ca klientów „dobrych” od „z³ych” i brak systematycz- nego
sprawdzania i uaktualniania modelu znacz¹co obni¿aj¹ jakoœæ jego pracy. W mia-
rê up³ywu czasu modele zaczynaj¹ te¿ traciæ zdolnoœæ prognostyczn¹. W zwi¹zku
z tym na jakoœæ modeli znacz¹co wp³ywa wybór zespo³u do ich budowy. Jeœli bê-
dzie je tworzy³ zespó³ wewnêtrzny, to mog¹ byæ one uaktualniane i modernizo-
wane znacznie szybciej i taniej ni¿ w przypadku zakupu modeli od zewnêtrznych
wykonawców. Jeœli bank decyduje siê na zakup modelu od zewnêtrznego dostaw-
cy, to nale¿y pamiêtaæ, i¿ najwa¿niejszym kryterium decyduj¹cym o jakoœci pracy
modelu nie jest zastosowana technologia, lecz dopasowanie modelu do celów
banku i sytuacji na rynku [Matuszyk, 2008, s. 163].

3. Wp³yw scoringu na jakoœæ portfeli kredytowych wybranych
banków w Polsce

Kredyt Bank S.A. wdro¿y³ system scoringowy w 2003 r. w niekorzystnych
uwarunkowaniach makroekonomicznych i przy zastoju w wiêkszoœci bran¿ gos-
podarki. W 2003 r. bank musia³ utworzyæ dodatkowe rezerwy na nieterminowo
regulowane kredyty, które wraz z przecen¹ wartoœci aktywów wp³ynê³y na nega-
tywny (-1,56 mld PLN) wynik finansowy banku. System scoringowy wdra¿ano
stopniowo. W 2003 r. wprowadzono karty scoringowe dla kilku produktów i aby
wzmocniæ ich efektywnoœæ, zintegrowano je z bazami Biura Informacji Kredyto-
wej oraz ze scentralizowanym systemem informatycznym PROFILE. Przed wdro-
¿eniem systemu scoringowego bank koncentrowa³ siê na zawieraniu transakcji
kredytowych g³ównie z klientami znanymi, którzy ju¿ wspó³pracowali z ban-
kiem, np. posiadali rachunek rozliczeniowy w Kredyt Banku. Szczególn¹ ostro¿noœæ
bank wykazywa³ w stosunku do przedsiêbiorców, którzy dopiero rozpoczynali
dzia³alnoœæ. Kredyt Bank wymaga³ udzia³u w³asnego klienta w finansowanym
przedsiêwziêciu (w 2001 r. by³o to minimum 20%), kontrolowa³ celowoœæ wyko-
rzystania kredytu i prowadzi³ bie¿¹cy monitoring czynnych transakcji kredyto-
wych [Kredyt Bank, 2000–2011].

Wprowadzenie w 2003 r. systemu scoringowego przyczyni³o siê do rozwoju
nowoczesnej infrastruktury informatycznej, opracowania i wdro¿enia modeli do
pomiaru ryzyka kredytowego oraz baz danych i narzêdzi umo¿liwiaj¹cych gro-
madzenie danych. Na podstawie oceny generowanej przez system scoringowy
wyznacza siê grupy ryzyka i ocenia siê zdolnoœæ kredytow¹ klientów indywidual-
nych oraz mikro- i ma³ych przedsiêbiorstw. Reorganizacji poddano równie¿ pro-
ces kredytowy oraz opiniowanie limitów kompetencji decyzyjnych w procesie
kredytowym. Stworzono bazê behawioraln¹ obejmuj¹c¹ wszystkich klientów
indywidualnych i przedsiêbiorstwa prowadz¹ce uproszczon¹ ksiêgowoœæ. Sy-
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stem scoringowy umo¿liwia sprawniejsze zarz¹dzanie ryzykiem kredytowym
i przyczyni³ siê do spadku udzia³u nale¿noœci zagro¿onych w stosunku do nale¿-
noœci ogó³em (rys. 3). Skokowy spadek udzia³u nale¿noœci zagro¿onych w latach
2003–2006 z 31,29% do 14,5% zosta³ spowodowany nie tylko sprawnym zarz¹dza-
niem ryzykiem kredytowym, ale równie¿ popraw¹ koniunktury i zmian¹ stan-
dardów rachunkowoœci w zakresie kwalifikacji nale¿noœci do grupy zagro¿onych
[Kredyt Bank, 2000–2011].

Kolejnym bankiem objêtym analiz¹ na potrzeby niniejszej pracy by³ Bank Pocz-
towy S.A., który zdecydowa³ siê na wdro¿enie systemu scoringowego w 2006 r.,
a prace zosta³y ukoñczone rok póŸniej. Celem by³o usprawnienie i zwiêkszenie
sprzeda¿y kredytów detalicznych. Bank Pocztowy bra³ pod uwagê kilku dostaw-
ców rozwi¹zañ scoringowych i zdecydowa³ siê na firmê Bonair, która wdro¿y³a
w banku system ScoreEngine z trzema aplikacjami: do przetwarzania wniosków,
definiowania algorytmów oraz oceny jakoœci decyzji. Wa¿ne kryterium wyboru
stanowi³y techniczne wymagania poszczególnych systemów. Bankowi zale¿a³o,
aby wdro¿enie systemu scoringowego nie wymusi³o gruntownej przebudowy in-
frastruktury technicznej, lecz aby system ³atwo zintegrowa³ siê z zastanymi roz-
wi¹zaniami w zakresie IT [Decyzja kredytowa..., 2008].

Na poszczególnych etapach wdro¿enia znaczn¹ czêœæ zadañ wykonywali
pracownicy banku (³¹cznie w projekcie bra³o udzia³ dwunastu pracowników Ban-
ku Pocztowego). Na pocz¹tku do ich obowi¹zków nale¿a³y okreœlenie danych, na
których system ma bazowaæ, oraz identyfikacja systemów, z jakimi ma siê ³¹czyæ
i sk¹d pobieraæ dane. Nastêpnie mieli tak¿e zdefiniowaæ, jak ma wygl¹daæ wnio-
sek kredytowy (jakie dane ma zawieraæ). Gdy ju¿ ustalono wymagania banku
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Rysunek 3. Udzia³ nale¿noœci zagro¿onych w nale¿noœciach ogó³em w sektorze niefi-
nansowym w Kredyt Banku S.A.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Kredyt Bank, 2000–2011].



oraz sposoby komunikacji systemu scoringowego z innymi systemami zewnêtrz-
nymi i wewnêtrznymi, Bonair rozpocz¹³ przystosowanie systemu do zdefiniowa-
nych potrzeb banku. Wersjê testow¹ systemu zainstalowano w sieci banku, nie
pod³¹czono jej jednak do kana³ów komunikacji z innymi systemami banku i sys-
temami zewnêtrznymi. Rozpoczêto szkolenia pracowników banku oraz umo¿li-
wiono im pracê z systemem, szczególnie z modu³ami do definiowania algorytmów
i strategii oceny wniosków kredytowych, aby w przysz³oœci mogli sami paramet-
ryzowaæ system w zale¿noœci od zmian w polityce kredytowej banku [Decyzja kre-
dytowa..., 2008].

Po zainstalowaniu wersji testowej systemu i zintegrowaniu go z kolejnymi sys-
temami wewnêtrznymi i zewnêtrznymi odbywa³y siê testy. Ich zakres zosta³
przygotowany wspólnie przez bank i Bonair. Podczas testów definiowano ró¿ne
strategie, badaj¹c mo¿liwoœci systemu scoringowego. Na podstawie wygenero-
wanych rekomendacji modelu sprawdzono zarówno skutecznoœæ polityki kredy-
towej banku, jak i sprawnoœæ systemu. Komunikacjê z poszczególnymi syste-
mami zewnêtrznymi dodawano stopniowo. W koñcowej fazie wykonano test
integracyjny, sprawdzaj¹cy komunikacjê modelu scoringowego ze wszystkimi
systemami wewnêtrznymi banku i systemami zewnêtrznymi, np. BIK i rejestrem
klientów niesolidnych MIG-BR. Przeprowadzono równie¿ niezbêdne szkolenia
na temat stosowania algorytmów scoringowych, aby pracownicy banku mogli
przej¹æ pe³n¹ kontrolê w tym zakresie [Decyzja kredytowa..., 2008].
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Rysunek 4. Udzia³ nale¿noœci zagro¿onych w nale¿noœciach ogó³em w Banku Poczto-
wym S.A.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Bank Pocztowy, 2005–2011].



Wdro¿ony system scoringowy poprawi³ jakoœæ obs³ugi klienta poprzez przys-
pieszenie rozpatrywania wniosków, a tak¿e procedury udzielania kredytów. Za-
notowano wzrost liczby udzielonych kredytów przy jednoczesnym obni¿eniu ry-
zyka kredytowego (rys. 4 i 5). W 2009 r. œrednie saldo kredytów detalicznych
zwiêkszy³o siê ponaddwukrotnie w relacji do œredniego salda na koniec 2008 r.
By³o to spowodowane g³ównie przyrostem œredniego salda kredytów mieszka-
niowych (o 190%). O dobrej pracy modelu œwiadczy fakt, i¿ w 2009 r. dynamika
przyrostu salda kredytów niezagro¿onych by³a znacznie wy¿sza ni¿ salda kredy-
tów zagro¿onych. System scoringowy przyczyni³ siê do centralizacji oœrodka de-
cyzji kredytowych w banku. Najwiêksz¹ zalet¹ wdro¿onego systemu jest jego
elastycznoœæ, umo¿liwiaj¹ca implementacjê niemal dowolnej polityki kredytowej
w algorytmie scoringowym bez dodatkowych kosztów [Decyzja kredytowa..., 2008].

Alior Bank S.A. wykorzystuje metody scoringowe od 2009 r. Modele scoringo-
we tworzono wewnêtrznie w banku, a w przypadku braku danych o odpowied-
niej jakoœci i w odpowiedniej iloœci bank decydowa³ siê na zakup modeli
generycznych (ogólnych) od firm zewnêtrznych. Wed³ug stanu na koniec 2011 r.
w banku funkcjonowa³o szeœæ modeli scoringowych dla klienta indywidualnego,
w tym trzy zbudowane wewnêtrznie, a trzy zakupione od firmy zewnêtrznej.
Bank we w³asnym zakresie stworzy³ modele dla po¿yczki gotówkowej, karty kre-
dytowej oraz limitu odnawialnego w rachunku bie¿¹cym. Dla kredytu hipotecz-
nego, kredytu samochodowego i linii brokerskich modele zosta³y zbudowane
przez firmy zewnêtrzne. Ocenie przez modele scoringowe poddawane s¹ rów-
nie¿ mikroprzedsiêbiorstwa. Do ich oceny wykorzystuje siê karty scoringowe
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Rysunek 5. Saldo kredytów detalicznych latach 2005–2011 w Banku Pocztowym S.A.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Bank Pocztowy, 2005–2011].



zbudowane przez firmê zewnêtrzn¹, ale na zbiorze danych Alior Bank S.A. W celu
kontrolowania wszystkich modeli, a tak¿e aby wydawaæ rekomendacje dotycz¹ce
modeli nowo zbudowanych lub zakupionych, powo³ano specjaln¹ jednostkê –
komitet walidacyjny banku [Alior Bank, 2009–2011].

Pracownik banku, który obs³uguje wniosek, mo¿e otrzymaæ z systemu scorin-
gowego trzy rodzaje zaleceñ: akceptacjê wniosku (mo¿liwoœæ dalszego procedo-
wania), odrzucenie wniosku (wniosek mo¿e byæ dalej procedowany tylko na
szczeblu zarz¹du) lub zlecenie „do decyzji” (wniosek mo¿e byæ dalej procedowa-
ny, je¿eli odstêpstwo zostanie zaakceptowane przez osobê o odpowiednich kom-
petencjach). Cel wdro¿enia modeli scoringowych stanowi³y: chêæ ujednolicenia
kryteriów podejmowania decyzji kredytowych, zachowanie bezstronnoœci i obiek-
tywizmu, skrócenie czasu podejmowania decyzji, uproszczenie wniosków kredy-
towych oraz monitorowanie i prognozowanie jakoœci portfela. W 2010 r. zaobser-
wowano znacz¹cy wzrost udzia³u nale¿noœci zagro¿onych w nale¿noœciach
ogó³em, wi¹za³o siê to jednak ze znacznym przyrostem nale¿noœci ogó³em w sto-
sunku do 2009 r. i niekorzystn¹ sytuacj¹ makroekonomiczn¹. Trzeba mieæ te¿ na
uwadze, i¿ bank dopiero zaczyna³ budowê swojego portfela kredytowego. O do-
brym funkcjonowaniu modeli scoringowych i procesu zarz¹dzania ryzykiem kre-
dytowym w banku œwiadczy fakt, ¿e w 2011 r., pomimo podwojenia wartoœci
portfela kredytowego w segmencie detalicznym, udzia³ nale¿noœci zagro¿onych
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Rysunek 6. Udzia³ kredytów zagro¿onych w kredytach ogó³em w segmencie detalicz-
nym w Alior Bank S.A.

¯ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Alior Bank, 2009–2011].



nie uleg³ znacz¹cej zmianie (rys. 6) i wynosi³ odpowiednio 4,96% w 2010 r. i 4,88%
w 2011 r. W wyniku zastosowania modeli okreœla siê ocenê punktow¹ dla ka¿dego
klienta. Bank zamierza wprowadziæ now¹ strategiê scoringow¹ (zorientowan¹ na
klienta, a nie na produkt), aby ujednoliciæ oceny scorigowe, które otrzymuje klient
wnioskuj¹cy o kilka produktów jednoczeœnie. Zabieg ten umo¿liwi porównywa-
nie klas scoringowych na ró¿nych produktach banku [Alior Bank, 2009–2011].

Podsumowanie

Zastosowanie modeli scoringowych przynosi bankom wymierne korzyœci.
Poprawia jakoœæ portfela kredytowego lub przynajmniej pozwala zahamowaæ ne-
gatywne tendencje, np. zachowaæ wskaŸnik jakoœci portfela kredytowego na nie-
zmienionym poziomie pomimo wzrostu sumy nale¿noœci kredytowych. Modele
scoringowe wp³ywaj¹ na szybkoœæ, skutecznoœæ i bezpieczeñstwo podejmowa-
nych decyzji kredytowych. Scoring umo¿liwia kontrolê i przewidywanie z³ych
d³ugów. Pracownik banku mo¿e oddzieliæ wnioski obarczone wiêkszym ryzy-
kiem i poddaæ je szczegó³owej analizie. Wdro¿enie scoringu znacz¹co przyspiesza
obs³ugê wniosku kredytowego, podwy¿szaj¹c poziom satysfakcji klientów ban-
ku. Zastosowanie scoringu wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ budowy scentralizowanego
sytemu informatycznego, którego zasadniczym elementem jest baza danych. In-
formacje w niej zawarte dotycz¹ potrzeb i zdolnoœci kredytowej klienta. Dziêki
nim bank ponosi mniejsze koszty na marketing i pozyskanie nowych klientów,
mo¿e bowiem wykorzystaæ marketing bezpoœredni. Scoring przyczyni³ siê do
reorganizacji, centralizacji i automatyzacji dzia³añ w bankach, które zdecydowa³y
siê na implementacjê modeli. Jedn¹ z podstawowych zalet scoringu jest mo¿li-
woœæ ujednolicenia kryteriów podejmowania decyzji kredytowych oraz zacho-
wanie bezstronnoœci.

Podstawowe ograniczenie w stosowaniu modeli scoringowych stanowi po-
trzeba zgromadzenia rozleg³ej bazy danych, z szerokim zakresem informacji
o klientach i ich zachowaniach. Druga powa¿na wada scoringu to szybka dez-
aktualizacja karty scoringowej. Nie mo¿na zapominaæ, ¿e warunek poprawnego
funkcjonowania modelu stanowi sta³oœæ sytuacji spo³eczno-ekonomicznej danej
populacji. Spe³nienie tego warunku jest niemo¿liwe, szczególnie w d³ugim hory-
zoncie czasowym. Wynika st¹d koniecznoœæ ci¹g³ego monitorowania pracy mo-
deli i przeprowadzania niezbêdnych modyfikacji. Modele scoringowe posiadaj¹
zarówno wady, jak i zalety, upowszechnienie siê tej metody na ca³ym œwiecie
mo¿e jednak œwiadczyæ o tym, i¿ jest to najskuteczniejszy sposób oceny ryzyka
kredytowego, szczególnie w segmencie detalicznym.
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