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Wprowadzenie uregulowañ Bazylea III oraz jego skutki
dla bankowoœci polskiej i europejskiej

Trwaj¹ce od 2010 r. prace nad implementacj¹ do prawa europejskiego uregulowañ Bazylea III
przybieraj¹ coraz bardziej zaawansowan¹ formê. Mimo ¿e wprowadzenie nowych regulacji za-
planowano na 1 stycznia 2013 r., wci¹¿ tocz¹ siê dyskusje nad doprecyzowaniem szczegó³ów.
OpóŸnienia te wynikaj¹ nie tylko z obaw o niedostateczn¹ gotowoœæ europejskiego systemu na
przyjêcie przepisów CRD IV/CRR, ale równie¿ z burzliwych dyskusji dotycz¹cych planów wpro-
wadzenia unii bankowej, w której obowi¹zkowo uczestniczy³yby wszystkie kraje strefy euro.
Brak jednomyœlnoœci co do formy sprawowania jednolitego miêdzynarodowego nadzoru nad
bankami to tak¿e problem Polski. Chocia¿ Polska chcia³aby uczestniczyæ w tworzeniu unii banko-
wej, to jej obecnoœæ w niej nie jest wskazana ze wzglêdu na zbyt wysokie koszty. Cel artyku³u sta-
nowi ukazanie stopnia przygotowania europejskiego, w tym polskiego, sektora bankowego na
przyjêcie uregulowañ Bazylea III oraz wskazanie zagro¿eñ, jakie mog¹ wynikn¹æ w zwi¹zku
z przyst¹pieniem Polski do unii bankowej. W toku prac autor opiera³ siê na analizie raportów
krajowych i miêdzynarodowych oœrodków i instytucji badawczych, a tak¿e danych udostêpnia-
nych przez krajow¹ instytucjê nadzorcz¹ oraz banki.

The implementation of Basel III and its consequences
for Polish and European banking

Started in 2010, the form of actions on the implementation of European law regulations Basel III is
becoming more and more advanced. However, despite the anticipated starting date of the new
regulations on January 1, 2013, still there are discussions and numerous details to be clarified.
These delays are not only due to the European system’s possible unpreparedness for rules of CRD IV/
CRR, but also because of the heated discussions on the plans to introduce a banking union, which
would obligatorily include all countries of the euro zone. Lack of consensus on the forms of uni-
form international supervision of banks is also a serious problem in Poland. Although the country
would like to participate in the creation of a banking union, its participation in it is not recom-
mended by reason of the possible high costs. The purpose of this article is to show the degree of
preparedness of European and Polish banking sector to adopt the Basel III regulations, and to
show the risks that may arise in connection with the Polish accession to the banking union. In the
paper bases on an analysis of reports from research centers and institutions as well as on the
analysis of data provided by national supervisors and banks.
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Wprowadzenie

Implementacja rozwi¹zañ Bazylea III jest bardzo wa¿na w kontekœcie europej-
skiego kryzysu zad³u¿enia, który uwidoczni³ siê w Europie po œwiatowym kryzysie
gospodarczym lat 2007–2009. Wprowadzenie do europejskiego prawa dyrektywy
oraz rozporz¹dzenia CRD IV/CRR (Capital Requirements Directive IV/Capital
Requirements Regulation), zawieraj¹cych regulacje dotycz¹ce zarówno iloœciowych,
jak i jakoœciowych aspektów wspó³czynników wyp³acalnoœci, a tak¿e zupe³nie
nowych w kontekœcie rozwi¹zañ bazylejskich wskaŸników p³ynnoœci czy dŸwigni
finansowej, powinno wp³yn¹æ na ustabilizowanie siê sektora bankowego w UE.
Aby lepiej zapanowaæ nad wdra¿aniem nowych uregulowañ oraz dodatkowo
wzmocniæ wiarygodnoœæ unijnego systemu bankowego, zdecydowano siê równie¿
rozpocz¹æ prace zmierzaj¹ce do wprowadzenia tzw. unii bankowej. Ze wzglêdu
na zwi¹zek tych dzia³añ z implementowanymi regulacjami Komitetu Bazylejskie-
go opóŸnia siê zakoñczenie prac nad now¹ dyrektyw¹ i rozporz¹dzeniem. Dlatego
te¿, mimo planu wdro¿enia pakietu Bazylea III z dniem 1 stycznia 2013 r., termin
ten nie zosta³ dotrzymany.

W swojej pracy autor korzysta³ g³ównie z raportów krajowych i miêdzynaro-
dowych instytucji i oœrodków badawczych, a tak¿e analizowa³ dane dotycz¹ce
polskiego sektora bankowego udostêpniane przez Komisjê Nadzoru Finansowego
oraz same banki. W ten sposób osi¹gn¹³ cel, jakim by³o ukazanie stopnia przygo-
towania europejskiego oraz polskiego systemu bankowego na przyjêcie regulacji
Bazylea III, a tak¿e mo¿liwych nastêpstw przyst¹pienia Polski do unii bankowej.

W pierwszej czêœci artyku³u zaprezentowano istotê nowych regulacji Komite-
tu Bazylejskiego wraz z planowanym harmonogramem ich wprowadzenia. Na-
stêpnie przedstawiono mo¿liwy skutek wp³ywu uregulowañ Bazylea III na
rozwój œwiatowej gospodarki, a tak¿e gotowoœæ europejskiego oraz polskiego sek-
tora bankowego na ich przyjêcie. Wymieniono te¿ kroki podjête przez cztery pol-
skie banki (PKO BP, BZ WBK, Getin Noble Bank, Alior Bank) w celu przygotowa-
nia siê na przyjêcie przepisów CRD IV/CRR. Koñcowa czêœæ artyku³u przedstawia
krótk¹ analizê korzyœci i kosztów wynikaj¹cych z ewentualnego przyst¹pienia
Polski do przygotowywanej w ramach UE unii bankowej.

1. Bazylea III i jej podstawowe elementy

Pomimo obowi¹zywania Nowej Umowy Kapita³owej wprowadzonej do pra-
wodawstwa unijnego kryzys finansowy lat 2007–2009 mia³ bardzo ostry przebieg.
Wiele instytucji finansowych upad³o b¹dŸ znalaz³o siê w sytuacji wymagaj¹cej
skorzystania z pomocy z zewn¹trz. Konieczne sta³o siê zapocz¹tkowanie dzia³añ
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zwi¹zanych z przygotowaniem uregulowañ w pe³niejszy sposób chroni¹cych
klientów banków przed niedostatecznym zabezpieczeniem siê przez nie na wy-
padek kryzysu. Wspomniany kryzys wskaza³ na wiele niedoskona³oœci w obo-
wi¹zuj¹cych wymogach kapita³owych. Dotyczy³y one i jakoœci, i iloœci groma-
dzonych kapita³ów. Dodatkowo, przypadek belgijsko-francuskiego banku Dexia
zwróci³ uwagê na fakt, ¿e nawet przestrzegaj¹c narzuconych norm wspó³czynni-
ka wyp³acalnoœci, mo¿na znaleŸæ siê w sytuacji wymagaj¹cej pomocy ze strony
rz¹du. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy by³y problemy p³ynnoœciowe grupy. Dla-
tego te¿ podczas prac nad nowymi uregulowaniami do³o¿ono starañ, by wery-
fikowa³y one p³ynnoœæ instytucji finansowych.

Pocz¹tki prac nad rozwi¹zaniami Bazylea III wi¹¿¹ siê ze wspólnymi ustale-
niami pañstw grupy G20, powziêtymi w trakcie spotkania w 2010 r. W oparciu
o nie Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego przygotowa³ projekt nowych
uregulowañ, które w toku prac konsultowano m.in. z Europejskim Komitetem
Bankowym oraz Komitetem Europejskich Nadzorców Bankowych, w 2011 r.
zast¹pionym Europejskim Urzêdem Nadzorów Bankowych. Poddano je równie¿
konsultacjom publicznym, by poznaæ reakcje krajów, do których prawodawstwa
zostan¹ wprowadzone [Kasiewicz, Kurkliñski, 2012]. Choæ wspomniana imple-
mentacja mia³a rozpocz¹æ siê 1 stycznia 2013 r., to na dzieñ 19 kwietnia 2013 r.
wci¹¿ nie uzgodniono ostatecznych wersji dyrektywy CRD IV oraz rozporz¹dze-
nia CRR, które znalaz³yby aprobatê Parlamentu Europejskiego. Próby lobbowa-
nia ze strony banków oraz przedstawicieli rz¹dów krajów Unii Europejskiej
sprawiaj¹, ¿e uzyskanie porozumienia stanowi powa¿ny problem. W wersji roz-
porz¹dzenia rozwa¿anej przez unijnych prawodawców skoncentrowano siê na
g³ównych elementach Bazylea III. Objê³y one m.in.:
– nowe zalecenia odnoœnie do wartoœci wspó³czynnika wyp³acalnoœci, ze szcze-

gólnym uwzglêdnieniem wspó³czynnika CET1,
– wspó³czynniki p³ynnoœci finansowej,
– wskaŸnik dŸwigni finansowej.

Unijna dyrektywa natomiast dotyczyæ bêdzie takich obszarów, jak bufory ka-
pita³owe czy te¿ nadzór finansowy [European Commission, 2011a]. Zasadnicza
zmiana po wprowadzeniu nowych regu³ dotycz¹cych wspó³czynnika wyp³acal-
noœci obejmie wzrost roli kapita³ów najwy¿szej jakoœci. To od nich bêdzie siê do-
konywaæ wszelkich odliczeñ i to one potrzebne bêd¹ do tworzenia omówionych
dalej buforów kapita³owych. Wspó³czynnik kapita³owy w nowej formie nie uwz-
glêdni tak¿e kapita³ów krótkoterminowych (Tier 3). Z kapita³u Tier 1 natomiast
wyodrêbnione zostan¹ dwa sk³adniki: Common Equity Tier 1 – CET1 (akcje
zwyk³e, rezerwy zatrzymane, zapasowy kapita³ dodatkowy) oraz Additional Tier 1
– ADT1 (instrumenty d³u¿ne emitowane przez banki). Zmieni¹ siê równie¿ mini-
malne wysokoœci wspomnianych wspó³czynników, zgodnie z ustalonym planem
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bêd¹ siê one jednak stopniowo zwiêkszaæ do 2019 r., kiedy to maj¹ zacz¹æ obo-
wi¹zywaæ w pe³nej formie [Tyliñska, Zygierewicz, 2012]. Harmonogram plano-
wanych dzia³añ przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wysokoœci poszczególnych kategorii kapita³u w ramach uregulowañ Bazylea III
w latach 2013–2019 (w %)

Kapita³y wg Bazylea III 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

CET1 3,5 4,0 4,5 4,5

Tier 1 4,5 5,5 6,0 6,0

Kapita³ ca³kowity 8,0 8,0

Kapita³ ca³kowity
+ bufor zabezpieczaj¹cy

8,0 8,625 9,25 9,875 10,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Bank for International Settlements, 2013].

Dane przedstawione w tabeli 1 ukazuj¹ stopniowy wzrost minimów poszcze-
gólnych wskaŸników. Widaæ równie¿ wzrost udzia³u kapita³ów pierwszej katego-
rii w kapita³ach ca³kowitych. W tabeli zaprezentowano te¿ bufor zabezpieczaj¹cy,
który od 2016 r. corocznie zwiêkszany bêdzie o 0,625 p.p., by w 2019 r. osi¹gn¹æ
sw¹ ostateczn¹ wysokoœæ 2,5%. Co istotne, bufor ten sk³adaæ siê bêdzie tylko z ka-
pita³ów najwy¿szej jakoœci, czyli tych samych, które tworz¹ CET1. Dziêki dyrek-
tywie ma zostaæ wprowadzony równie¿ bufor antycykliczny, tak samo jak bufor
zabezpieczaj¹cy tworzony z kapita³ów najwy¿szej jakoœci. Jego stosowanie jed-
nak zale¿eæ bêdzie od decyzji krajowych instytucji nadzorczych, które bêd¹
mog³y przyj¹æ go w styczniu 2016 r. To, czy zdecyduj¹ siê na to, zale¿eæ bêdzie je-
dynie od indywidualnej sytuacji gospodarki danego kraju. Je¿eli zastosowanie
bufora antycyklicznego oka¿e siê wskazane, nadzorca bêdzie móg³ regulowaæ
jego wielkoœæ co 0,25 p.p. Ciekawostk¹ jest, ¿e pomimo ustalenia górnej granicy
bufora na 2,5%, w szczególnych przypadkach bêdzie mo¿na podnieœæ jego war-
toœæ powy¿ej tego limitu. Kapita³y na poczet obu wspomnianych buforów powinny
byæ gromadzone w okresie dobrej koniunktury, aby w przypadku niespodzie-
wanego jej za³amania instytucje finansowe potrafi³y samodzielnie poradziæ sobie
z sytuacj¹ kryzysow¹ [European Commission, 2011b].

Kolejnymi, zupe³nie nowymi wielkoœciami nieuwzglêdnianymi dotychczas
w regulacjach Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, a maj¹cymi po-
móc w szacowaniu kondycji finansowej banków, s¹ wskaŸniki p³ynnoœci: Liquidity
Coverage Ratio (LCR) oraz Net Stable Funding Ratio (NSFR). Pierwszy z wymie-
nionych stanowi wspó³czynnik p³ynnoœci krótkoterminowej, okreœlany jako ho-
ryzont prze¿ycia banku. Jego konstrukcjê prezentuje równanie 1.
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LCR�

Aktywa p³ynne wysokiej jakoœci
Wp³ywy netto w horyzoncie 30 dni

[1]

W przypadku opisywanego wskaŸnika, po protestach ze strony du¿ych ban-
ków, postanowiono roz³o¿yæ w czasie jego wdra¿anie, poszerzaj¹c jednoczeœnie
kategoriê aktywów p³ynnych wysokiej jakoœci o nowe pozycje. Wed³ug harmo-
nogramu zaproponowanego w styczniu 2013 r. wspó³czynnik LCR wpro-
wadzony zostanie w styczniu 2015 r., kiedy to jego minimalna wartoœæ wyniesie
60%. Nastêpnie co rok jego wartoœæ zwiêkszana bêdzie o 10 p.p., a¿ do uzyskania
1 stycznia 2019 r. pu³apu 100%. Wspó³czynnik LCR ma zapewniæ tak¹ iloœæ p³yn-
nych aktywów wysokiej jakoœci, która umo¿liwi³aby realizacjê zobowi¹zañ banku
w okresie 30 dni od chwili zaistnienia sytuacji kryzysowej, bez koniecznoœci siêga-
nia po pomoc publiczn¹. Wspomniane aktywa wysokiej jakoœci podzielone zo-
sta³y na klasy, których sk³ad prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Klasy aktywów wysokiej jakoœci stosowane do wyliczania wspó³czynnika LCR

Klasa 1

Gotówka

Rezerwy w banku centralnym

Aktywa rynkowe gwarantowane przez rz¹dy, banki centralne i niektóre instytucje
miêdzynarodowe o zerowej wadze ryzyka wg standardów Bazylea II

Klasa 2A

Aktywa rynkowe gwarantowane przez rz¹dy, banki centralne i niektóre instytucje
miêdzynarodowe o 20-procentowej wadze ryzyka wg standardów Bazylea II

Korporacyjne obligacje zabezpieczone oraz d³u¿ne papiery wartoœciowe o ratingu
co najmniej AA-

Klasa 2B

Papiery korporacyjne o ratingu od A+ do BBB-

Obligacje zabezpieczone hipotecznie o ratingu co najmniej AA

Akcje spó³ek gie³dowych pod okreœlonymi warunkami

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Bank for International Settlements, 2013, s. 11–15].

Przy wyliczaniu aktywów p³ynnych wysokiej jakoœci nale¿y wzi¹æ pod uwa-
gê, ¿e klasa 2A stanowiæ mo¿e maksymalnie 40% ich wartoœci, natomiast klasa 2B
tylko 15% [Bank for International Settlements, 2013].

Drugim ze wskaŸników p³ynnoœci, maj¹cym zapewniæ stabilnoœæ finansowa-
nia w okresie jednego roku w przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowej, jest Net
Stable Funding Ratio (NSFR). Konstrukcjê omawianego wskaŸnika przedstawia
równanie 2.

NSFR�

Dostêpne Stabilne Finansowanie
Wymagane Stabilne Finansowanie

[2]

Zasadniczym problemem w przypadku spe³nienia norm tego wskaŸnika jest
niedopasowanie terminów zapadalnoœci nale¿noœci oraz zobowi¹zañ w bankach
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polskich i zagranicznych. W dalszej czêœci artyku³u autor wska¿e na jeden ze spo-
sobów poprawy wskaŸnika w przypadku polskiego sektora bankowego.

Ostatnim z g³ównych elementów wprowadzanych przez rozporz¹dzenie jest
wskaŸnik dŸwigni finansowej. Jego kszta³t wed³ug uregulowañ Komitetu Bazylej-
skiego prezentuje równanie 3.

LR
Fundusze podstawowe

Aktywa Zobowi¹zania poza
�

� bilansowe
[3]

WskaŸnik ten wskazuje na stopieñ, w jakim dzia³alnoœæ badanego banku jest
lewarowana. Minimalne wskazanie wspó³czynnika w wysokoœci 3% oznacza le-
warowanie na poziomie ponad 33 razy, co oznacza ¿e na ka¿d¹ jednostkê kapi-
ta³ów podstawowych przypadaj¹ ponad 33 jednostki posiadanych aktywów b¹dŸ
zobowi¹zañ pozabilansowych. Stosowanie tak du¿ego lewara zwiêksza ryzyko
prowadzenia dzia³alnoœci, podnosz¹c wartoœæ ekspozycji wa¿onej ryzykiem. Po-
woduje te¿, ¿e zw³aszcza w tak trudnym gospodarczo okresie, z jakim mieliœmy
do czynienia w latach 2007–2009, bankom, które utrzymuj¹ ten lewar na jeszcze
wy¿szym poziomie, trudno poradziæ sobie z pe³nym regulowaniem swoich zobo-
wi¹zañ.

2. Makro- i mikroekonomiczne skutki implementacji uregulowañ
Bazylea III

Stopieñ finansjalizacji gospodarki w XXI w. sprawia, ¿e ka¿da próba uregulo-
wania kwestii zwi¹zanych z instytucjami finansowymi mo¿e mieæ na ni¹ ogrom-
ny wp³yw. O potencjale takiego oddzia³ywania œwiadczyæ mo¿e m.in. wskaŸnik
ukazuj¹cy stosunek aktywów banków komercyjnych do PKB kraju, w którym
dzia³aj¹. Analiza danych statystycznych europejskiego sektora bankowego poka-
zuje, ¿e w 2010 r. aktywa banków komercyjnych UE stanowi³y 345% ich PKB. Dla
porównania wskaŸnik ten dla USA w tym samym czasie wynosi³ 78%, natomiast
dla Polski 82%. Dlatego te¿, ze wzglêdu na zasiêg dzia³añ opracowywanych przez
Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego, dokonano wielu symulacji ich
wp³ywu na œwiatow¹ gospodarkê. Uzyskane wyniki znacz¹co ró¿ni³y siê jednak
od siebie w zale¿noœci od instytucji, która przeprowadza³a badanie. Analizy przy-
gotowane przez Komitet Bazylejski we wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹
zak³adaj¹, ¿e nowe regulacje doprowadz¹ do minimalnego obni¿enia wzrostu gos-
podarczego. Rozwa¿ane scenariusze wskazuj¹ na potencjalny spadek w grani-
cach od 0,03 p.p. do 0,19 p.p. Przy porównywalnym wzroœcie kosztów ponoszo-
nych przez banki wp³yw ten wydaje siê niewielki [European Commission, 2011c].
Podobna analiza przeprowadzona pod auspicjami OECD wskaza³a, ¿e w zale¿no-
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œci od terminu rozpoczêcia implementacji nowych rozwi¹zañ, mog¹ one wywo³aæ
œrednioroczny spadek wzrostu PKB od oko³o 0,04 p.p. do oko³o 0,16 p.p. [Cournede,
Slovik, 2011]. O ile zaprezentowane wyniki zasadniczo od siebie nie odbiegaj¹,
o tyle wyniki analizy przedstawione przez Instytut Finansów Miêdzynarodowych
(Institute of International Finance) z siedzib¹ w Waszyngtonie ukazuj¹ zupe³nie
inny obraz sytuacji. Zdaniem analityka tej instytucji w najbli¿szych latach œwia-
tow¹ gospodarkê mog¹ dotkn¹æ nastêpuj¹ce problemy wynikaj¹ce z wprowadze-
nia uregulowañ Bazylea III:
– obni¿enie do 2015 r. PKB o 3,2% w skali œwiatowej,
– ograniczenie zatrudnienia o 7,5 mln osób,
– wzrost mar¿ kredytowych do 2015 r. o 3,6 p.p.,
– zwiêkszenie zapotrzebowania do 2015 r. na kapita³ Tier 1 w kwocie 1,3 bln USD.

Analiza ta zawiera równie¿ subiektywn¹ opiniê, jakoby wprowadzane uregu-
lowania nie mia³y ¿adnego wp³ywu na ewentualne wyst¹pienie kryzysu finanso-
wego w przysz³oœci [Suttle, 2011].

Oprócz badañ nad makroekonomicznym wp³ywem implementowanych ure-
gulowañ Bazylea III, European Banking Authority regularnie przeprowadza ba-
dania nad oddzia³ywaniem tych regulacji na sektor bankowy krajów europej-
skich [EBA, 2013]. Wyniki ostatniego z badañ, oparte na danych zgromadzonych
do 30 czerwca 2012 r., zaprezentowane zosta³y w marcu 2013 r. Dla przejrzystoœci
prowadzonych analiz zdecydowano siê podzieliæ badane banki na dwie grupy.
Pierwsza z nich objê³a 44 banki z 14 krajów, których kapita³ Tier 1 przekroczy³
3 mld EUR, druga zaœ 113 pozosta³ych banków objêtych badaniem z 17 krajów
(z kapita³em Tier 1 poni¿ej 3 mld EUR). W grupie drugiej znalaz³o siê tak¿e 5 ban-
ków z Polski.

Rysunek 1 prezentuje wspó³czynniki wyp³acalnoœci dla ró¿nych kategorii ka-
pita³ów, z podzia³em na dwie grupy badanych banków, z uwzglêdnieniem przej-
œcia od uregulowañ Bazylea II do Bazylea III. W obu analizowanych grupach
zaobserwowano gwa³towny spadek poziomu wyliczanych wspó³czynników.
Wp³ynê³y na to zarówno zmiany w metodach wyliczania kapita³ów (licznik), jak
i wzrost wagi niektórych aktywów (mianownik). Z tych powodów wspó³czynnik
CET1 obni¿y³ siê z 11,1% do 7,8% dla grupy 1 oraz z 11,5% do 8% w grupie 2.
W przypadku wspó³czynnika Tier 1 nast¹pi³ spadek z poziomu 12,6% do 7,9% dla
grupy 1 oraz z 12,2% do 8,7% dla grupy 2. Ostatnia zaprezentowana na wykresie
kategoria – wspó³czynnik adekwatnoœci kapita³owej dla ca³kowitych kapita³ów –
uleg³a obni¿eniu z 14,7% do 8,8% w grupie 1 oraz z 15% do 10,3% w grupie 2.
Przytoczone wyniki wskazuj¹ na lepsze dostosowanie siê mniejszych banków do
nowych uregulowañ, z zastrze¿eniem, ¿e w obu grupach omawiane wspó³czyn-
niki powinny ulec poprawie. Na przyk³ad wskaŸnik CET1 zosta³ spe³niony przez
93% badanych banków z grupy 1 oraz 95% z grupy 2. Gdyby jednak uwzglêdniæ
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zabezpieczaj¹cy bufor kapita³owy, wskaŸniki te spadaj¹ odpowiednio do 63%
oraz 83%.

Jeszcze gorzej ni¿ w przypadku wspó³czynnika wyp³acalnoœci wygl¹da
spe³nienie norm wspó³czynnika dŸwigni kapita³owej. Œrednia dla badanej grupy 1
wynios³a 3%, czyli zrówna³a siê z minimalnym wskazanym poziomem wskaŸni-
ka. Tylko 56% banków z grupy 1 przekroczy³o jednak ten próg. Reszta uzyska³a
poziom lewarowania powy¿ej 33,3. Wynik drugiej grupy, choæ trochê lepszy
(œrednia 3,6%, 24% banków poni¿ej limitu wskaŸnika), równie¿ wskazuje na ko-
niecznoœæ delewarowania prowadzonej dzia³alnoœci. Badanie nie da³o natomiast
pe³nej odpowiedzi co do krótkoterminowej p³ynnoœci europejskiego sektora ban-
kowego. Ze wzglêdu na zmiany w wyliczaniu wspó³czynnika LCR, wprowadzo-
ne w styczniu 2013 r., EBA nie uzyska³a od banków wystarczaj¹cych danych do
przeprowadzenia analizy p³ynnoœci krótkoterminowej. W przypadku p³ynnoœci
d³ugoterminowej z kolei obu grupom uda³o siê zbli¿yæ do minimalnej wartoœci
oczekiwanej przez prawodawcê (grupa 1 – 94%, grupa 2 – 99%).

Równie¿ w Polsce, na zlecenie Zwi¹zku Banków Polskich [PwC, 2011] oraz Ko-
misji Nadzoru Finansowego [Jakubiak, 2012], przeprowadzono badania wp³ywu
implementacji uregulowañ Bazylea III na sytuacjê sektora bankowego. Wyniki
analiz wskaza³y na lepsze przygotowanie banków polskich do przyjêcia nowych
uregulowañ Komitetu Bazylejskiego. W badaniu przeprowadzonym przez
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Rysunek 1. Zmiana wielkoœci œrednich wspó³czynników wyp³acalnoœci przy przejœciu
od uregulowañ Bazylea II do Bazylea III z podzia³em na grupy banków

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [EBA, 2013].



PricewaterhouseCoopers wszystkie banki spe³ni³y minimalne wymagania co do
poziomu ca³kowitego wspó³czynnika wyp³acalnoœci, który ukszta³towa³ siê na
poziomie 12,77%. Oznacza³o to spadek wobec wyliczeñ dla regulacji Bazylea II
o 0,27 p.p. Równie¿ wysoko ukszta³towa³a siê wartoœæ wspó³czynnika CET1, któ-
rego œrednia oscylowa³a w granicach 11%. Jego minimaln¹ wartoœæ osi¹gnê³y
wszystkie banki bior¹ce udzia³ w badaniu. Podobnie by³o po uwzglêdnieniu bu-
fora zabezpieczaj¹cego. Po uwzglêdnieniu bufora antycyklicznego – w maksymal-
nej planowanej wielkoœci 2,5% – 11 bankom nie uda³o siê jednak spe³niæ tych wy-
magañ. Porównuj¹c zatem przygotowanie europejskiego oraz polskiego sektora
bankowego na przyjêcie nowych metod oraz limitów dotycz¹cych wspó³czynni-
ków wyp³acalnoœci, mo¿na stwierdziæ, ¿e w przeciwieñstwie do krajów przebada-
nych przez EBA Polska jest gotowa na ich wprowadzenie nawet w 2013 r. Okres
przejœciowy natomiast, proponowany przez w³adze europejskie implementuj¹ce
regulacje, powinien pozwoliæ przygotowaæ siê na nie wszystkim bankom, rów-
nie¿ tym, które obecnie nie poradzi³y sobie z udŸwigniêciem bufora antycykli-
cznego. W podobnym stopniu Polska przygotowana jest równie¿ na przyjêcie
wskaŸnika dŸwigni finansowej, co pokazuje rysunek 2.

Mo¿na zaobserwowaæ, ¿e nawet wtedy, gdy zaczyna³a siê dopiero rodziæ
koncepcja Bazylea III, a tak¿e w kolejnych latach, gdy nabiera³a ona konkretnych
kszta³tów, banki polskiego sektora ju¿ spe³nia³y normy powstaj¹cych wówczas
regulacji dotycz¹cych wskaŸnika dŸwigni finansowej. Wspomniany wspó³czyn-
nik na pocz¹tku badanego okresu kszta³towa³ siê na poziomie nieco przekra-
czaj¹cym 7% i pomimo okresowych wahañ w ci¹gu trzech lat zwiêkszy³ jeszcze
swoj¹ wartoœæ do 7,58% w styczniu 2013 r. Oznacza to lewar na poziomie oko³o 13,
co sprawia, ¿e wynik ten jest ponad dwa razy lepszy ni¿ osi¹gniêty zarówno przez
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Rysunek 2. Dynamika kszta³towania siê wskaŸnika dŸwigni finansowej polskich banków
komercyjnych (grudzieñ 2009 r. – styczeñ 2013 r.)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [KNF, 2013].



pierwsz¹, jak i drug¹ grupê banków badanych przez EBA. Niestety gorzej
wygl¹daj¹ wspó³czynniki p³ynnoœci. Pomiaru LCR dokonano, zanim postano-
wiono wprowadziæ zmiany w szacowaniu wspó³czynnika. Wówczas, przy trud-
niejszych do spe³nienia normach, w badaniu ZBP wymaganego minimum nie
osi¹gnê³o 11 spoœród 33 banków, w badaniu Urzêdu Komisji Nadzoru Finansowe-
go by³o to natomiast 14 z 44 banków. Istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e z³agodze-
nie regulacji i zwiêkszenie puli p³ynnych aktywów zaliczanych do tych
najwy¿szej jakoœci zwiêkszy liczbê banków spe³niaj¹cych wymagania regulatora.
Z kolei jeœli chodzi o wspó³czynnik NSFR, analiza PwC dostarczy³a wyniki zbli¿o-
ne do zaprezentowanych przez EBA, UKNF natomiast w badanej przez siebie
grupie uzyska³ rezultat na poziomie 107%, co oznacza przekroczenie minimal-
nych zak³adanych wymagañ. Dodatkowo, nale¿y spojrzeæ na niewykorzystany
potencja³ polskiego rynku finansowego, jeœli chodzi o stabilne finansowanie
d³ugoterminowe. D³ugoterminowe wskaŸniki p³ynnoœci poprawiæ mog³oby roz-
winiêcie funkcjonuj¹cego w Polsce, lecz ma³o aktywnego, rynku listów zastawnych.
Ze wzglêdu na swój charakter mo¿na je stosowaæ zarówno jako p³ynne aktywa
wysokiej jakoœci wykorzystywane do wyliczania wspó³czynnika LCR, jak i finan-
sowanie stabilne podwy¿szaj¹ce wskaŸnik NSFR. W tym celu nale¿y zmieniæ ure-
gulowania prawne i podatkowe obowi¹zuj¹ce w Polsce. UKNF powo³a³ specjalny
zespó³, maj¹cy przygotowaæ pakiet rozwi¹zañ, który wspomóg³by stymulacjê
polskiego rynku listów zastawnych. Efektem pracy specjalistów skupionych
wokó³ projektu by³ raport wydany na pocz¹tku 2013 r. [KNF, 2013]. Jeœli wprowa-
dzenie zaproponowanych w nim rozwi¹zañ przyniesie oczekiwane rezultaty, to
polskie banki powinny ³atwiej dostosowaæ siê do minimalnych wartoœci wspó³-
czynników p³ynnoœci. Trudniejsze zadanie natomiast czeka banki z krajów,
w których takie rozwi¹zania ju¿ przyjêto, a mimo to nie spe³niaj¹ one zalecanych
progów ostro¿noœciowych. Oznacza to, ¿e ich zarz¹- dzaj¹cy bêd¹ musieli poszu-
kaæ innych rozwi¹zañ swoich problemów z p³ynnoœci¹ finansow¹.

3. Przygotowania do wprowadzenia uregulowañ Bazylea III
na przyk³adzie wybranych banków polskich

Przygotowanie takiej instytucji finansowej jak bank do wprowadzenia no-
wych uregulowañ Komitetu Bazylejskiego wymaga dok³adnej znajomoœci pro-
wadzonej instytucji. Nale¿y przy tym przyj¹æ indywidualne podejœcie, poniewa¿
bank, w zale¿noœci od posiadanej struktury w³asnoœciowej oraz stopnia ukszta³to-
wania pozycji na rynku, wymagaæ mo¿e ró¿nych zabiegów, które ostatecznie do-
prowadz¹ do spe³nienia norm Bazylea III. Zdaniem autora, obiektami, na przy-
k³adzie których mo¿na ukazaæ takie zró¿nicowanie, s¹: Bank PKO BP, Bank
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Zachodni WBK, Getin Noble Bank oraz Alior Bank. Instytucje te ró¿ni¹ siê miêdzy
sob¹ m.in. histori¹ i rodzajem inwestora dominuj¹cego w spó³ce, ró¿nice te pro-
wadz¹ zaœ do innego przygotowywania siê do wype³nienia norm kapita³owych,
które wejd¹ w ¿ycie po przyjêciu przez Parlament Europejski dyrektywy CRD IV
oraz rozporz¹dzenia CRR. Krótk¹ analizê oparto na porównaniu kszta³towania
siê norm wspó³czynników wyp³acalnoœci oraz wskaŸników dŸwigni finansowej.
Wraz z omówieniem kszta³towania siê wspomnianych wielkoœci wskazane zo-
stan¹ kroki podjête przez poszczególne instytucje w celu dostosowania swych fi-
nansów do nowych regulacji.

Kszta³towanie siê wspó³czynników wyp³acalnoœci wspomnianych banków
przedstawia rysunek 3. Zwraca uwagê du¿a zmiennoœæ wspó³czynnika dla Alior
Banku, spowodowana tym, ¿e jako nowy bank Alior (powsta³ w 2008 r.) w 2009 r.
posiada³ doœæ du¿¹ iloœæ kapita³ów w stosunku do aktywów wa¿onych ryzykiem,
które uda³o mu siê pozyskaæ. Z czasem aktywa te ulega³y zwiêkszeniu przy jedno-
czesnym zmniejszaniu siê kapita³ów, od których odpisywano straty. W ten spo-
sób wspó³czynnik wyp³acalnoœci obni¿y³ siê z poziomu 33,64% w 2009 r. do 9,83%
w 2011 r. Œwiadomoœæ, ¿e stopniowe dostosowywanie siê do uregulowañ do-
tycz¹cych adekwatnoœci kapita³owej to obowi¹zek, sprawi³a, ¿e konieczne sta³o
siê pozyskanie dodatkowej iloœci kapita³ów. Rozwi¹zaniem problemu okaza³a siê
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Rysunek 3. Zestawienie zmiennoœci wspó³czynników wyp³acalnoœci PKO BP, BZ WBK,
GNB oraz Alior Banku w latach 2009–2012

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [PKO BP S.A., 2009, 2010, 2011; GNB S.A., 2009, 2010, 2011,
2012; BZ WBK S.A., 2009, 2010, 2011, 2012; Alior Bank SA, 2009, 2010, 2011, 2012].



publiczna emisja akcji, która zapewni³a Alior Bankowi wzrost wskaŸnika do bez-
piecznego poziomu 17%. Innym bankiem, który równie¿ skorzysta³ z emisji akcji
dla poprawy swojej sytuacji, by³ Getin Noble Bank (GNB). Rozwój Grupy w latach
2009–2012, zwi¹zany m.in. z przejêciem nierentownego Allianz Bank Polska,
móg³ obni¿yæ wspó³czynnik wyp³acalnoœci, w³adze GNB podjê³y jednak krok,
który nie tylko umo¿liwi³ zmniejszenie koniecznego do op³acenia przez bank po-
datku, ale równie¿ zwiêkszy³ jego wspó³czynnik wyp³acalnoœci do 12,2% na ko-
niec 2012 r. Otó¿ przy po³¹czeniu z Allianz Bankiem to w³aœnie na niego
przeniesiono maj¹tek banku, którego nazwa zosta³a zmieniona na Getin Noble
Bank. Wykorzystano dziêki temu tarczê podatkow¹ powsta³¹ w wyniku ponoszo-
nych przez Allianz Bank strat. Przeprowadzone dzia³ania doprowadzi³y do prze-
niesienia wiêkszoœci dzia³alnoœci Getin Holdingu na dotychczas notowan¹ na
gie³dzie spó³kê – Getin Holding. Natomiast g³ówna dzia³alnoœæ bankowa znalaz³a
siê w spó³ce Getin Noble Bank, która dziêki emisji akcji podnios³a swój wspó³-
czynnik wyp³acalnoœci do bezpiecznego, wskazanego wczeœniej poziomu.

Ze wzglêdu na charakter struktury w³aœcicielskiej dzia³ania w³adz PKO BP nie
zawsze uznaæ mo¿na za racjonalne i korzystne dla banku. Choæ jego kapita³y
w badanym okresie wzrasta³y, to jednak wzrost ten móg³by byæ wiêkszy. Powo-
dem jego ograniczenia by³y wyp³aty czêœci zysku banku ze wzglêdu na decyzje
podjête przez g³ównego akcjonariusza, czyli Skarb Pañstwa. Jednoczeœnie dla po-
prawy bazy kapita³owej dokonano dodatkowej emisji akcji. Dzia³ania pro-
wadz¹ce do zwiêkszania kapita³ów by³y konieczne przede wszystkim ze wzglêdu
na wzrastaj¹c¹ wielkoœæ aktywów, co z kolei wi¹za³o siê z chêci¹ wykorzystania
wzrastaj¹cej mar¿y spowodowanej ograniczeniem akcji kredytowej banków
z dominuj¹cym kapita³em zagranicznym. Utrzymanie odpowiedniej proporcji
miêdzy wzrostem aktywów i kapita³ów umo¿liwi³o PKO BP uzyskanie na koniec
2012 r. stabilnego poziomu wspó³czynnika wyp³acalnoœci 13,07%. Z kolei BZ WBK
okaza³ siê w³aœnie jednym z tych banków, które w okresie kryzysu finansowego
ograniczy³y akcjê kredytow¹. W po³¹czeniu ze wzrostem kapita³ów pozwoli³o to
zwiêkszyæ wspó³czynnik wyp³acalnoœci z nieca³ych 13% w 2009 r. do 16,59%
w 2012 r. Oczywiœcie, gdyby obliczyæ ³¹czny wspó³czynnik dla BZ WBK oraz
³¹cz¹cego siê z nim Kredyt Banku, wartoœæ ta spad³aby do 15,06%. I tak ozna-
cza³oby to jednak bardzo dobr¹ sytuacjê kapita³ow¹ spó³ki.

Analizuj¹c rysunek 4, mo¿na zwróciæ uwagê na podobn¹ tendencjê jak
w przypadku wspó³czynnika wyp³acalnoœci. Dzia³ania podjête przez banki wp³ynê-
³y na utrzymanie niskiego stopnia lewarowania polskich instytucji. W osi¹gniêciu
przez polskie banki tak dobrych wyników du¿¹ rolê odegra³a Komisja Nadzoru
Finansowego. Po pierwsze, w 2008 r. wyda³a ona Rekomendacjê S II [KNF, 2008],
która ograniczy³a kredytowanie w walutach obcych. Po drugie, prowadzi³a poli-
tykê ograniczaj¹c¹ wyp³aty zysków udzia³owcom. Przyk³adem takiego dzia³ania
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jest kolejne ju¿ tym razem, przyjête na rok 2013, stanowisko w sprawie wyp³aty
dywidend akcjonariuszom [KNF, 2012]. Ogranicza ono wyp³atê zysków do ban-
ków, które za poprzedni rok uzyska³y wspó³czynnik wyp³acalnoœci powy¿ej 12%
oraz Tier 1 powy¿ej 9%. Ponadto prognozy w wyniku testów warunków skraj-
nych [Sokó³, 2012] równie¿ musz¹ spe³niæ wskazane limity. Ostatnim warunkiem,
z jakiego banki musz¹ siê wywi¹zaæ, by wyp³aciæ dywidendê, jest uzyskanie œred-
niej oceny BION (badanie i ocena nadzorcza) na poziomie wy¿szym ni¿ 2,5. Jeœli
warunki te zostan¹ spe³nione, mo¿liwa jest wyp³ata zysków do 75% ich wysoko-
œci. Jeœli nie, 100% zysków przeznacza siê na poprawê bazy kapita³owej. Prowa-
dzenie takiej polityki przez polski nadzór finansowy umo¿liwia poprawê jakoœci
kapita³ów polskich banków, chroni¹c czêœæ z nich przed odp³ywem zysków za
granicê. Chocia¿ bowiem formalnie mamy do czynienia ze swobod¹ transferu ka-
pita³u w ramach UE, to jednak krajowy nadzór finansowy mo¿e zaleciæ zatrzyma-
nie czêœci zysków w ramach stabilizacji sytuacji spó³ki. Gdyby dosz³o do przyjêcia
planowanej w ramach Wspólnoty unii bankowej, nadzór sta³by siê miêdzynaro-
dowy, a wprowadzenie tego rodzaju ograniczeñ niemo¿liwe.
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Rysunek 4. Dynamika kszta³towania siê wskaŸnika dŸwigni finansowej dla PKO BP,
BZ WBK, GNB oraz Alior Banku w latach 2009–2012

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [PKO BP S.A., 2009, 2010, 2011; GNB S.A., 2009, 2010, 2011,
2012; BZ WBK S.A., 2009, 2010, 2011, 2012; Alior Bank SA, 2009, 2010, 2011, 2012].



4. Unia bankowa i jej mo¿liwe konsekwencje dla polskiego
sektora bankowego

Utworzenie unii bankowej zaproponowa³ przewodnicz¹cy Komisji Europej-
skiej, José Manuel Barroso. Koncepcja, og³oszona 23 maja 2012 r. na posiedzeniu
Rady Europejskiej, po licznych konsultacjach przybra³a kszta³t oparty na tzw. zin-
tegrowanych ramach finansowych, które obj¹æ maj¹:
– „jednolity europejski system nadzoru bankowego,
– europejski system gwarantowania depozytów,
– europejski system restrukturyzacji i uporz¹dkowanej likwidacji banków”

[OIDE, 2013].
Na dzieñ 19 kwietnia 2013 r. prace konsultacyjne dotyczy³y g³ównie wspólne-

go nadzoru finansowego. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami, na czele
europejskiego nadzoru mia³by stan¹æ Europejski Bank Centralny, który sw¹ kon-
trolê sprawowa³by nad najwiêkszymi europejskimi bankami. Wersja dotycz¹ca
kontroli wszystkich banków, promowana m.in. przez Francjê przy wyraŸnym
sprzeciwie Niemiec, doprowadzi³a natomiast do opóŸnienia we wprowadzeniu jed-
nolitego nadzoru z planowanego 1 marca 2014 r. nawet do 2015 r. [Szpringer, 2013].

Podejmuj¹c decyzjê o ewentualnej obecnoœci Polski w unii bankowej, nale¿y
zastanowiæ siê nad skutkami jej wprowadzenia w naszym kraju. Ustalenie, ¿e
nadzorem objête zostan¹ trzy najwiêksze banki w Polsce, sprawi, ¿e pod ogólnym
nadzorem znajdzie siê m.in. PKO BP. Na chwilê obecn¹ trudno stwierdziæ, jak sy-
tuacja taka wp³ynie na pozycjê najwiêkszego polskiego banku. Wiêksze niebez-
pieczeñstwo wi¹¿e siê natomiast z bankami zagranicznymi, które obecne s¹
w Polsce poprzez spó³ki córki. Sprawowanie jednolitego nadzoru w skali ca³ej UE
sprawi, ¿e rozwi¹zania Bazylea III rozwa¿ane bêd¹ na poziomie ca³ej grupy, co ro-
dzi niebezpieczeñstwo przesuwania œrodków z dobrze prosperuj¹cych polskich
oddzia³ów do zagranicznych centrali. Takie próby podejmowano ju¿ w czasie
kryzysu lat 2007–2009 oraz podczas póŸniejszego europejskiego kryzysu zad³u¿e-
nia, zablokowane zosta³y jednak wówczas przez zdecydowane dzia³ania krajo-
wego nadzoru finansowego. Po wst¹pieniu Polski do unii bankowej decyzjê
o takich ograniczeniach musia³by podj¹æ nadzór ogólnoeuropejski, w którym
przewagê posiadaæ bêd¹ pañstwa, w których znajduj¹ siê centrale banków zagra-
nicznych dzia³aj¹cych w Polsce. Mo¿e wiêc dojœæ do tego, ¿e w najtrudniejszym
momencie polska gospodarka zostanie os³abiona przez zmniejszenie iloœci dostêp-
nego kapita³u. Przeciwko przyst¹pieniu Polski do unii bankowej przemawiaj¹
tak¿e analizy przeprowadzone przez Dirka Schoenmakera i Arjena Siegmanna
[2013], dotycz¹ce skutków ratowania 25 najwiêkszych banków unijnych. Wyniki
badañ wskazuj¹, ¿e obok Niemiec to Polska ponios³aby najwiêksze koszty wpro-
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wadzenia mechanizmu ratowania banków. Udzia³ w pakiecie ratunkowym, uza-
le¿niony od wielkoœci PKB oraz populacji kraju, sprawia, ¿e przy braku polskiego
banku w grupie 25 najwiêkszych przedstawicieli bran¿y udzia³ w unii bankowej
jest dla Polski bardzo niekorzystny. Co ciekawe, ze wzglêdu na prowadzon¹ poli-
tykê Szwecja i Wielka Brytania, które by³yby jednymi z najwiêkszych beneficjen-
tów mechanizmu ratunkowego, nie s¹ zainteresowane udzia³em w unii.

Istniej¹ jednak argumenty przemawiaj¹ce za udzia³em Polski w unii banko-
wej. Jednym z nich jest fakt, ¿e po wst¹pieniu do strefy euro, które ze wzglêdu na
postanowienia traktatu akcesyjnego prêdzej czy póŸniej nast¹pi, Polska i tak sta-
nie siê cz³onkiem unii bankowej. Oznacza to, ¿e bêdzie musia³a podporz¹dkowaæ
siê stworzonym wczeœniej regulacjom, na które ze wzglêdu na nieuczestniczenie
w systemie w okresie ich powstawania bêdzie mia³a mniejszy wp³yw. Wynika
z tego, ¿e podjêcie decyzji o przynale¿noœci do unii bankowej mog³oby pomóc
w ustaleniu takich jej warunków, które równie¿ dla Polski by³yby korzystne.
W obecnej sytuacji gospodarczej, przy braku wspólnej waluty, g³os naszego kraju
w tworzonych strukturach by³by jednak na tyle s³aby, ¿e ewentualne korzyœci
mog³yby okazaæ siê zbyt kosztowne. Przy braku wiêkszych problemów ze
spe³nieniem przez Polskê wymogów uregulowañ Bazylea III oraz przy stosunko-
wo niewielkim udziale aktywów banków do PKB, który inaczej ni¿ w wiêkszoœci
krajów europejskich nie przekracza 100%, wejœcie do unii bankowej wydaje siê
dla Polski i jej bezpieczeñstwa finansowego zbêdne. Mo¿e dzia³anie takie zwiêk-
szy³oby jej wiarygodnoœæ w oczach inwestorów miêdzynarodowych, poœwiêcenie
niezale¿nego nadzoru finansowego, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego,
mog³oby siê jednak okazaæ zbyt kosztownym sposobem poprawy wizerunku.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy wskazuj¹ na siln¹ pozycjê polskiego sektora banko-
wego, który posiada bezpieczn¹ strukturê aktywów oraz kapita³ów. Takiego same-
go wniosku nie mo¿na niestety wysun¹æ w przypadku ca³ego sektora bankowego
krajów UE, od którego przystosowanie siê do uregulowañ Bazylea III bêdzie wy-
maga³o du¿o wiêkszego zaanga¿owania. Koniecznoœæ zdobycia przez banki zna-
cznych kapita³ów najwy¿szej jakoœci sprawi, ¿e najbli¿sze lata mog¹ dla nich
prowadziæ do kolejnych emisji akcji b¹dŸ te¿ ograniczenia zakresu dzia³alnoœci
w celu zmniejszenia stanu aktywów i zobowi¹zañ pozabilansowych wa¿onych
ryzykiem. Ze wzglêdu na niskie tempo rozwoju gospodarczego poprawa ich sy-
tuacji kapita³owej mo¿e byæ utrudniona, gdy¿ gromadzenie aktywów na poczet
m.in. buforów kapita³owych zaleca siê w okresie dobrej koniunktury gospodar-
czej. Nale¿y wiêc doceniæ dzia³ania Komisji Nadzoru Finansowego, która korzy-
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staj¹c ze stosunkowo ³agodnego przejœcia Polski przez kryzys gospodarczy, nie
zaprzesta³a dzia³añ prowadz¹cych do poprawy bazy kapita³owej polskich ban-
ków. Dziêki temu, w razie wyst¹pienia sytuacji kryzysowej, nasz sektor bankowy
jest przygotowany na absorbowanie ewentualnych strat finansowych du¿o lepiej
ni¿ systemy bankowe wiêkszoœci krajów europejskich. Równie¿ ze wzglêdu na tê
zdrow¹ sytuacjê finansów polskich banków, zdaniem autora, niekorzystne
by³oby uczestnictwo naszego kraju w strukturach unii bankowej. Mo¿liwe prob-
lemy wynikaj¹ce z braku stabilnoœci systemów bankowych innych krajów
mog³yby kosztowaæ Polskê nieproporcjonalnie du¿o w stosunku do ewentual-
nych korzyœci wynikaj¹cych z lepszego postrzegania przez inwestorów krajów
nale¿¹cych do unii. Pomimo to Polska powinna aktywnie uczestniczyæ w dal-
szych pracach nad tworzeniem unii bankowej, by postaraæ siê zoptymalizowaæ jej
za³o¿enia w stosunku do w³asnych oczekiwañ. Wydaje siê, ¿e dalsze prace nad
uni¹ bankow¹ i jej kolejnymi elementami mog¹ opóŸniæ wprowadzenie dyrekty-
wy CRD IV oraz rozporz¹dzenia CRR. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ka¿dy dzieñ opóŸnieñ
sprawia, ¿e przepisy opracowane i przystosowane do obecnej sytuacji gospodar-
czej bêd¹ siê dezaktualizowaæ (tworzenie nowych instrumentów finansowych
nieuwzglêdnianych przy powstawaniu uregulowañ Bazylea III mo¿e zagroziæ ich
skutecznoœci). Ju¿ teraz odroczenie ostatecznego wprowadzenia pe³nych regula-
cji do 1 stycznia 2019 r. rodzi ryzyko, ¿e gdy uregulowania te wejd¹ w ¿ycie, bêd¹
ponownie wymaga³y du¿ych zmian, a co za tym idzie kolejnych przeci¹gaj¹cych
siê negocjacji. Wszystko to odbywaæ siê bêdzie ze szkod¹ dla sytuacji gospodar-
czej, dlatego te¿ autor ¿ywi nadziejê, ¿e w najbli¿szym czasie uda siê wypracowaæ
miêdzynarodowe porozumienie, które pozwoli wprowadziæ uregulowania Bazy-
lea III do prawodawstwa krajów UE.
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