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Wprowadzenie uregulowan Bazylea III oraz jego skutki
dla bankowosci polskiej i europejskiej

Trwajace od 2010 r. prace nad implementacja do prawa europejskiego uregulowan Bazylea III
przybieraja coraz bardziej zaawansowana forme. Mimo Ze wprowadzenie nowych regulacji za-
planowano na 1 stycznia 2013 r., wciaz tocza sie dyskusje nad doprecyzowaniem szczegétow.
Opdznienia te wynikajg nie tylko z obaw o niedostateczng gotowos¢ europejskiego systemu na
przyjecie przepiséow CRD IV/CRR, ale réwniez z burzliwych dyskusji dotyczacych planéw wpro-
wadzenia unii bankowej, w ktérej obowigzkowo uczestniczylyby wszystkie kraje strefy euro.
Brak jednomyslnosci co do formy sprawowania jednolitego miedzynarodowego nadzoru nad
bankami to takze problem Polski. Chociaz Polska chcialaby uczestniczy¢ w tworzeniu unii banko-
wej, to jej obecno$¢ w niej nie jest wskazana ze wzgledu na zbyt wysokie koszty. Cel artykulu sta-
nowi ukazanie stopnia przygotowania europejskiego, w tym polskiego, sektora bankowego na
przyjecie uregulowan Bazylea III oraz wskazanie zagrozen, jakie moga wynikna¢ w zwigzku
z przystgpieniem Polski do unii bankowej. W toku prac autor opieral sie na analizie raportéw
krajowych i miedzynarodowych osrodkéw i instytucji badawczych, a takze danych udostepnia-
nych przez krajowgq instytucje nadzorcza oraz banki.

The implementation of Basel III and its consequences
for Polish and European banking

Started in 2010, the form of actions on the implementation of European law regulations Basel IIl is
becoming more and more advanced. However, despite the anticipated starting date of the new
regulations on January 1, 2013, still there are discussions and numerous details to be clarified.
These delays are not only due to the European system’s possible unpreparedness for rules of CRD IV/
CRR, but also because of the heated discussions on the plans to introduce a banking union, which
would obligatorily include all countries of the euro zone. Lack of consensus on the forms of uni-
form international supervision of banks is also a serious problem in Poland. Although the country
would like to participate in the creation of a banking union, its participation in it is not recom-
mended by reason of the possible high costs. The purpose of this article is to show the degree of
preparedness of European and Polish banking sector to adopt the Basel III regulations, and to
show the risks that may arise in connection with the Polish accession to the banking union. In the
paper bases on an analysis of reports from research centers and institutions as well as on the
analysis of data provided by national supervisors and banks.
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Wprowadzenie

Implementacja rozwiazan Bazylea III jest bardzo wazna w kontekscie europej-
skiego kryzysu zadluzenia, ktéry uwidocznil sie w Europie po $wiatowym kryzysie
gospodarczym lat 2007-2009. Wprowadzenie do europejskiego prawa dyrektywy
oraz rozporzadzenia CRD IV/CRR (Capital Requirements Directive IV/Capital
Requirements Regulation), zawierajacych regulacje dotyczace zaréwno ilosciowych,
jak i jakosciowych aspektéw wspdlczynnikéw wyplacalnosci, a takze zupelnie
nowych w kontekscie rozwigzan bazylejskich wskaznikéw plynnosci czy dzwigni
finansowej, powinno wplynaé na ustabilizowanie sie¢ sektora bankowego w UE.
Aby lepiej zapanowa¢ nad wdrazaniem nowych uregulowan oraz dodatkowo
wzmocni¢ wiarygodno$¢ unijnego systemu bankowego, zdecydowano sie réwniez
rozpoczaé prace zmierzajace do wprowadzenia tzw. unii bankowej. Ze wzgledu
na zwiazek tych dziatah z implementowanymi regulacjami Komitetu Bazylejskie-
go opdznia sie zakoficzenie prac nad nowa dyrektywa i rozporzadzeniem. Dlatego
tez, mimo planu wdrozenia pakietu Bazylea III z dniem 1 stycznia 2013 r., termin
ten nie zostal dotrzymany.

W swojej pracy autor korzystal gtéwnie z raportéw krajowych i miedzynaro-
dowych instytucji i osrodkéw badawczych, a takze analizowal dane dotyczace
polskiego sektora bankowego udostepniane przez Komisje Nadzoru Finansowego
oraz same banki. W ten sposéb osiagnat cel, jakim bylo ukazanie stopnia przygo-
towania europejskiego oraz polskiego systemu bankowego na przyjecie regulacji
Bazylealll, a takze mozliwych nastepstw przystagpienia Polski do unii bankowe;j.

W pierwszej czesci artykulu zaprezentowano istote nowych regulacji Komite-
tu Bazylejskiego wraz z planowanym harmonogramem ich wprowadzenia. Na-
stepnie przedstawiono mozliwy skutek wplywu uregulowan Bazylea III na
rozwdj Swiatowej gospodarki, a takze gotowos¢ europejskiego oraz polskiego sek-
tora bankowego na ich przyjecie. Wymieniono tez kroki podjete przez cztery pol-
skie banki (PKO BP, BZ WBK, Getin Noble Bank, Alior Bank) w celu przygotowa-
nia sie na przyjecie przepisow CRD IV/CRR. Koficowa czes¢ artykulu przedstawia
krotka analize korzyéci i kosztow wynikajacych z ewentualnego przystapienia
Polski do przygotowywanej w ramach UE unii bankowe;j.

1. Bazylea IIl i jej podstawowe elementy

Pomimo obowigzywania Nowej Umowy Kapitalowej wprowadzonej do pra-
wodawstwa unijnego kryzys finansowy lat 2007-2009 miat bardzo ostry przebieg.
Wiele instytucji finansowych upadlo badz znalazlo sie w sytuacji wymagajacej
skorzystania z pomocy z zewnatrz. Konieczne stalo sie zapoczatkowanie dziatan
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zwiazanych z przygotowaniem uregulowan w pelniejszy sposéb chronigcych
klientéw bankéw przed niedostatecznym zabezpieczeniem si¢ przez nie na wy-
padek kryzysu. Wspomniany kryzys wskazal na wiele niedoskonatosci w obo-
wiazujacych wymogach kapitalowych. Dotyczyly one i jakosci, i ilosci groma-
dzonych kapitaléw. Dodatkowo, przypadek belgijsko-francuskiego banku Dexia
zwrocil uwage na fakt, ze nawet przestrzegajac narzuconych norm wspétczynni-
ka wyplacalnosci, mozna znaleZ¢ sie w sytuacji wymagajacej pomocy ze strony
rzadu. Przyczyna takiego stanu rzeczy byly problemy plynnosciowe grupy. Dla-
tego tez podczas prac nad nowymi uregulowaniami dotozono staran, by wery-
fikowaly one plynnos¢ instytucji finansowych.

Poczatki prac nad rozwiazaniami Bazylea Il wigza sie ze wsp6lnymi ustale-
niami panstw grupy G20, powzietymi w trakcie spotkania w 2010 r. W oparciu
o nie Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego przygotowal projekt nowych
uregulowan, ktére w toku prac konsultowano m.in. z Europejskim Komitetem
Bankowym oraz Komitetem Europejskich Nadzorcow Bankowych, w 2011 r.
zastgpionym Europejskim Urzedem Nadzoréw Bankowych. Poddano je réwniez
konsultacjom publicznym, by pozna¢ reakcje krajéw, do ktérych prawodawstwa
zostang wprowadzone [Kasiewicz, Kurklifiski, 2012]. Cho¢ wspomniana imple-
mentacja miala rozpocza¢ sie 1 stycznia 2013 r., to na dziefi 19 kwietnia 2013 r.
weciaz nie uzgodniono ostatecznych wersji dyrektywy CRD IV oraz rozporzadze-
nia CRR, ktére znalazlyby aprobate Parlamentu Europejskiego. Préby lobbowa-
nia ze strony bankéw oraz przedstawicieli rzadéw krajéw Unii Europejskiej
sprawiaja, ze uzyskanie porozumienia stanowi powazny problem. W wersji roz-
porzadzenia rozwazanej przez unijnych prawodawcéw skoncentrowano sie na
gléwnych elementach Bazylea III. Objety one m.in.:

— nowe zalecenia odnosnie do wartosci wspodtczynnika wyplacalnosci, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem wspoétczynnika CET1,

- wspo6lczynniki plynnoéci finansowej,

— wskaznik dzwigni finansowej.

Unijna dyrektywa natomiast dotyczy¢ bedzie takich obszaréw, jak bufory ka-
pitalowe czy tez nadzoér finansowy [European Commission, 2011a]. Zasadnicza
zmiana po wprowadzeniu nowych regul dotyczacych wspoélczynnika wyplacal-
nosci obejmie wzrost roli kapitaléw najwyzszej jakosci. To od nich bedzie sie do-
konywa¢ wszelkich odliczen i to one potrzebne beda do tworzenia oméwionych
dalej buforéw kapitalowych. Wspoéiczynnik kapitalowy w nowej formie nie uwz-
gledni takze kapitaléw krétkoterminowych (Tier 3). Z kapitalu Tier 1 natomiast
wyodrebnione zostana dwa skladniki: Common Equity Tier 1 — CET1 (akcje
zwykle, rezerwy zatrzymane, zapasowy kapital dodatkowy) oraz Additional Tier 1
— ADT1 (instrumenty dluzne emitowane przez banki). Zmienig sie réwniez mini-
malne wysokosci wspomnianych wspoétczynnikéw, zgodnie z ustalonym planem
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beda sie one jednak stopniowo zwieksza¢ do 2019 r., kiedy to majg zacza¢ obo-
wigzywaé w pelnej formie [Tylinska, Zygierewicz, 2012]. Harmonogram plano-
wanych dzialafi przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wysokosci poszczegoélnych kategorii kapitalu w ramach uregulowan Bazylea III
w latach 2013-2019 (w %)

Kapitaly wg Bazylea III 2013 2014 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 2019

CET1 3,5 4,0 45 45
Tier 1 4,5 5,5 6,0 6,0
Kapital calkowity 8,0 8,0

Kapital calkowity

. . 8,0 8,625 9,25 9,875 10,0
+ bufor zabezpieczajacy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Bank for International Settlements, 2013].

Dane przedstawione w tabeli 1 ukazuja stopniowy wzrost miniméw poszcze-
golnych wskaznikow. Wida¢ réwniez wzrost udziatu kapitaléw pierwszej katego-
rii w kapitatach calkowitych. W tabeli zaprezentowano tez bufor zabezpieczajacy,
ktéry od 2016 r. corocznie zwiekszany bedzie o 0,625 p.p., by w 2019 r. osiagnaé
swa ostateczng wysokosc 2,5%. Co istotne, bufor ten skladac¢ sie bedzie tylko z ka-
pitaléw najwyzszej jakosci, czyli tych samych, ktére tworza CET1. Dzieki dyrek-
tywie ma zosta¢ wprowadzony réwniez bufor antycykliczny, tak samo jak bufor
zabezpieczajacy tworzony z kapitaléw najwyzszej jakosci. Jego stosowanie jed-
nak zaleze¢ bedzie od decyzji krajowych instytucji nadzorczych, ktére beda
mogly przyjac go w styczniu 2016 1. To, czy zdecyduja si¢ na to, zaleze¢ bedzie je-
dynie od indywidualnej sytuacji gospodarki danego kraju. Jezeli zastosowanie
bufora antycyklicznego okaze sie wskazane, nadzorca bedzie mégt regulowaé
jego wielkos¢ co 0,25 p.p. Ciekawostka jest, ze pomimo ustalenia gérnej granicy
bufora na 2,5%, w szczegélnych przypadkach bedzie mozna podnies¢ jego war-
toé¢ powyzej tego limitu. Kapitaty na poczet obu wspomnianych buforéw powinny
by¢ gromadzone w okresie dobrej koniunktury, aby w przypadku niespodzie-
wanego jej zalamania instytucje finansowe potrafily samodzielnie poradzi¢ sobie
z sytuacja kryzysowa [European Commission, 2011b].

Kolejnymi, zupelnie nowymi wielko$ciami nieuwzglednianymi dotychczas
w regulacjach Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, a majacymi po-
moc w szacowaniu kondyecji finansowej bankéw, sg wskazniki ptynnosci: Liquidity
Coverage Ratio (LCR) oraz Net Stable Funding Ratio (NSFR). Pierwszy z wymie-
nionych stanowi wspélczynnik ptynnosci krétkoterminowej, okreslany jako ho-
ryzont przezycia banku. Jego konstrukcje prezentuje réwnanie 1.
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Aktywa plynne wysokiej jakosci

LCR [1]

- Wptywy netto w horyzoncie 30 dni

W przypadku opisywanego wskaznika, po protestach ze strony duzych ban-
kéw, postanowiono rozlozy¢ w czasie jego wdrazanie, poszerzajac jednoczesnie
kategorie aktywéw plynnych wysokiej jakosci o nowe pozycje. Wedlug harmo-
nogramu zaproponowanego w styczniu 2013 r. wspoélczynnik LCR wpro-
wadzony zostanie w styczniu 2015 r., kiedy to jego minimalna warto$¢ wyniesie
60%. Nastepnie co rok jego wartoé¢ zwiekszana bedzie o 10 p.p., az do uzyskania
1 stycznia 2019 r. putapu 100%. Wspoélczynnik LCR ma zapewnic taka ilos¢ plyn-
nych aktywow wysokiej jakosci, ktéra umozliwilaby realizacje zobowiazan banku
w okresie 30 dni od chwili zaistnienia sytuacji kryzysowej, bez koniecznosci siega-
nia po pomoc publiczng. Wspomniane aktywa wysokiej jakosci podzielone zo-
staly na klasy, ktorych skiad prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Klasy aktywéw wysokiej jakosci stosowane do wyliczania wspélczynnika LCR

Gotowka

Klasa 1 Rezerwy w banku centralnym

Aktywa rynkowe gwarantowane przez rzady, banki centralne i niektére instytucje
miedzynarodowe o zerowej wadze ryzyka wg standardéw Bazylea II

Aktywa rynkowe gwarantowane przez rzady, banki centralne i niektére instytucje
miedzynarodowe o 20-procentowej wadze ryzyka wg standardéw Bazylea II

Klasa 2A
Korporacyjne obligacje zabezpieczone oraz dluzne papiery wartosciowe o ratingu

co najmniej AA-

Papiery korporacyjne o ratingu od A+ do BBB-

Klasa 2B | Obligacje zabezpieczone hipotecznie o ratingu co najmniej AA

Akcje spolek gieldowych pod okreslonymi warunkami

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Bank for International Settlements, 2013, s. 11-15].

Przy wyliczaniu aktywéw plynnych wysokiej jakosci nalezy wzia¢ pod uwa-
ge, ze klasa 2A stanowi¢ moze maksymalnie 40% ich wartosci, natomiast klasa 2B
tylko 15% [Bank for International Settlements, 2013].

Drugim ze wskaznikéw plynnosci, majacym zapewnic¢ stabilnos¢ finansowa-
nia w okresie jednego roku w przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowej, jest Net
Stable Funding Ratio (NSFR). Konstrukcje omawianego wskaznika przedstawia
rOwnanie 2.

Dostepne Stabilne Finansowanie

NSFR= Wymagane Stabilne Finansowanie

(2]

Zasadniczym problemem w przypadku spelnienia norm tego wskaznika jest
niedopasowanie terminéw zapadalnosci naleznosci oraz zobowigzan w bankach
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polskich i zagranicznych. W dalszej czesci artykutu autor wskaze na jeden ze spo-
sobéw poprawy wskaznika w przypadku polskiego sektora bankowego.

Ostatnim z gléwnych elementéw wprowadzanych przez rozporzadzenie jest
wskaznik dZzwigni finansowej. Jego ksztalt wedlug uregulowan Komitetu Bazylej-
skiego prezentuje rownanie 3.

Fundusze podstawowe

LR 3]

- Aktywa + Zobowigzania pozabilansowe

Wskaznik ten wskazuje na stopien, w jakim dziatalnoé¢ badanego banku jest
lewarowana. Minimalne wskazanie wspélczynnika w wysokosci 3% oznacza le-
warowanie na poziomie ponad 33 razy, co oznacza ze na kazda jednostke kapi-
taléw podstawowych przypadaja ponad 33 jednostki posiadanych aktywéw badz
zobowiazan pozabilansowych. Stosowanie tak duzego lewara zwieksza ryzyko
prowadzenia dzialalnosci, podnoszac wartos$¢ ekspozycji wazonej ryzykiem. Po-
woduje tez, ze zwlaszcza w tak trudnym gospodarczo okresie, z jakim mielisSmy
do czynienia w latach 2007-2009, bankom, ktére utrzymuja ten lewar na jeszcze
wyzszym poziomie, trudno poradzic¢ sobie z pelnym regulowaniem swoich zobo-
wiazan.

2. Makro- i mikroekonomiczne skutki implementacji uregulowan
Bazylea III

Stopien finansjalizacji gospodarki w XXI w. sprawia, ze kazda préba uregulo-
wania kwestii zwigzanych z instytucjami finansowymi moze mie¢ na nig ogrom-
ny wplyw. O potencjale takiego oddzialywania $wiadczy¢ moze m.in. wskaznik
ukazujacy stosunek aktywoéw bankéw komercyjnych do PKB kraju, w ktérym
dzialajg. Analiza danych statystycznych europejskiego sektora bankowego poka-
zuje, ze w 2010 r. aktywa bankéw komercyjnych UE stanowity 345% ich PKB. Dla
poréwnania wskaznik ten dla USA w tym samym czasie wynosit 78 %, natomiast
dla Polski 82%. Dlatego tez, ze wzgledu na zasieg dzialai opracowywanych przez
Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego, dokonano wielu symulacji ich
wplywu na $wiatowa gospodarke. Uzyskane wyniki znaczaco r6znily sie jednak
od siebie w zaleznoéci od instytucji, ktéra przeprowadzala badanie. Analizy przy-
gotowane przez Komitet Bazylejski we wspotpracy z Komisja Europejska
zakladajg, ze nowe regulacje doprowadza do minimalnego obnizenia wzrostu gos-
podarczego. Rozwazane scenariusze wskazuja na potencjalny spadek w grani-
cach od 0,03 p.p. do 0,19 p.p. Przy poréwnywalnym wzroscie kosztéw ponoszo-
nych przez banki wplyw ten wydaje sie niewielki [European Commission, 2011c].
Podobna analiza przeprowadzona pod auspicjami OECD wskazala, ze w zalezno-
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§ci od terminu rozpoczecia implementacji nowych rozwiazan, moga one wywolaé
$rednioroczny spadek wzrostu PKB od okolo 0,04 p.p. do okolo 0,16 p.p. [Cournede,
Slovik, 2011]. O ile zaprezentowane wyniki zasadniczo od siebie nie odbiegaja,
o tyle wyniki analizy przedstawione przez Instytut Finanséw Miedzynarodowych
(Institute of International Finance) z siedzibg w Waszyngtonie ukazuja zupelnie
inny obraz sytuacji. Zdaniem analityka tej instytucji w najblizszych latach swia-
towa gospodarke moga dotkna¢ nastepujace problemy wynikajace z wprowadze-
nia uregulowan Bazylea III:

— obnizenie do 2015 r. PKB o 3,2% w skali Swiatowej,

— ograniczenie zatrudnienia o 7,5 mln oséb,

— wzrost marz kredytowych do 2015 r. 0 3,6 p.p.,

— zwigkszenie zapotrzebowania do 2015 r. na kapitat Tier 1 w kwocie 1,3 bln USD.

Analiza ta zawiera réwniez subiektywna opinie, jakoby wprowadzane uregu-
lowania nie mialy zadnego wplywu na ewentualne wystgpienie kryzysu finanso-
wego w przyszlodci [Suttle, 2011].

Oproécz badan nad makroekonomicznym wplywem implementowanych ure-
gulowan Bazylea IlI, European Banking Authority regularnie przeprowadza ba-
dania nad oddzialywaniem tych regulacji na sektor bankowy krajow europej-
skich [EBA, 2013]. Wyniki ostatniego z badan, oparte na danych zgromadzonych
do 30 czerwca 2012 r., zaprezentowane zostaly w marcu 2013 r. Dla przejrzystosci
prowadzonych analiz zdecydowano sie podzieli¢ badane banki na dwie grupy.
Pierwsza z nich objela 44 banki z 14 krajéw, ktérych kapitat Tier 1 przekroczyt
3 mld EUR, druga za$ 113 pozostalych bankéw objetych badaniem z 17 krajow
(z kapitalem Tier 1 ponizej 3 mld EUR). W grupie drugiej znalazlo sie takze 5 ban-
kéw z Polski.

Rysunek 1 prezentuje wspélczynniki wyplacalnosci dla r6znych kategorii ka-
pitaléw, z podziatem na dwie grupy badanych bankéw, z uwzglednieniem przej-
Scia od uregulowan Bazylea II do Bazylea IIl. W obu analizowanych grupach
zaobserwowano gwaltowny spadek poziomu wyliczanych wspélczynnikéw.
Wplynely na to zaréwno zmiany w metodach wyliczania kapitaléw (licznik), jak
i wzrost wagi niektérych aktywoéw (mianownik). Z tych powodéw wspoétczynnik
CET1 obnizyt sie z 11,1% do 7,8% dla grupy 1 oraz z 11,5% do 8% w grupie 2.
W przypadku wspodlczynnika Tier 1 nastapit spadek z poziomu 12,6% do 7,9% dla
grupy 1 oraz z 12,2% do 8,7% dla grupy 2. Ostatnia zaprezentowana na wykresie
kategoria — wspodlczynnik adekwatnosci kapitatowej dla catkowitych kapitalow —
ulegta obnizeniu z 14,7% do 8,8% w grupie 1 oraz z 15% do 10,3% w grupie 2.
Przytoczone wyniki wskazuja na lepsze dostosowanie sie mniejszych bankéw do
nowych uregulowan, z zastrzezeniem, ze w obu grupach omawiane wspoélczyn-
niki powinny ulec poprawie. Na przyklad wskaznik CET1 zostal spelniony przez
93% badanych bankéw z grupy 1 oraz 95% z grupy 2. Gdyby jednak uwzglednic¢
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zabezpieczajacy bufor kapitalowy, wskazniki te spadaja odpowiednio do 63%
oraz 83%.

(%]
16,0

14,0 7

12,0 -

10,0 -

807 & Crupa 1

6,0 0 Grupa 2
4,0

2,0 1

CET1- CET1-  Ter1-  Ter1-  Kapital Kapital
Bazyleall Bazylealll Bazyleall Bazylealll catkowity—  catkowity —
Bazyleall  Bazylealll

Rysunek 1. Zmiana wielkosci $rednich wspélczynnikéw wyplacalnosci przy przejsciu
od uregulowan Bazylea II do Bazylea III z podziatem na grupy bankow
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [EBA, 2013].

Jeszcze gorzej niz w przypadku wspoélczynnika wyplacalnosci wyglada
spetnienie norm wspétczynnika dzwigni kapitatowej. Srednia dla badanej grupy 1
wyniosla 3%, czyli zrownala sie z minimalnym wskazanym poziomem wskazni-
ka. Tylko 56% bankéw z grupy 1 przekroczylo jednak ten prég. Reszta uzyskata
poziom lewarowania powyzej 33,3. Wynik drugiej grupy, cho¢ troche lepszy
(Srednia 3,6%, 24% bankéw ponizej limitu wskaznika), rowniez wskazuje na ko-
nieczno$¢ delewarowania prowadzonej dziatalnosci. Badanie nie dato natomiast
pelnej odpowiedzi co do krétkoterminowej plynnosci europejskiego sektora ban-
kowego. Ze wzgledu na zmiany w wyliczaniu wspélczynnika LCR, wprowadzo-
ne w styczniu 2013 r., EBA nie uzyskala od bankéw wystarczajacych danych do
przeprowadzenia analizy plynnosci krotkoterminowej. W przypadku plynnosci
dlugoterminowej z kolei obu grupom udalo sie zblizy¢ do minimalnej wartosci
oczekiwanej przez prawodawce (grupa 1 — 94%, grupa 2 — 99%).

Roéwniez w Polsce, na zlecenie Zwigzku Bankéw Polskich [PwC, 2011] oraz Ko-
misji Nadzoru Finansowego [Jakubiak, 2012], przeprowadzono badania wplywu
implementacji uregulowan Bazylea III na sytuacje sektora bankowego. Wyniki
analiz wskazaly na lepsze przygotowanie bankéw polskich do przyjecia nowych
uregulowan Komitetu Bazylejskiego. W badaniu przeprowadzonym przez
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PricewaterhouseCoopers wszystkie banki spelnily minimalne wymagania co do
poziomu catkowitego wspélczynnika wyplacalnosci, ktéry uksztattowat sie na
poziomie 12,77%. Oznaczalo to spadek wobec wyliczei dla regulacji Bazylea II
0 0,27 p.p. Réwniez wysoko uksztaltowata sie wartos¢ wspétczynnika CET1, kto-
rego Srednia oscylowala w granicach 11%. Jego minimalng warto$¢ osiagnety
wszystkie banki biorace udziat w badaniu. Podobnie bylo po uwzglednieniu bu-
fora zabezpieczajacego. Po uwzglednieniu bufora antycyklicznego — w maksymal-
nej planowanej wielkosci 2,5% — 11 bankom nie udalo sie jednak spetni¢ tych wy-
magan. Poréwnujac zatem przygotowanie europejskiego oraz polskiego sektora
bankowego na przyjecie nowych metod oraz limitéw dotyczacych wspdtczynni-
kéw wyplacalnosci, mozna stwierdzié, ze w przeciwienstwie do krajéw przebada-
nych przez EBA Polska jest gotowa na ich wprowadzenie nawet w 2013 r. Okres
przejéciowy natomiast, proponowany przez wladze europejskie implementujace
regulacje, powinien pozwoli¢ przygotowac sie na nie wszystkim bankom, row-
niez tym, ktére obecnie nie poradzily sobie z udzwignieciem bufora antycykli-
cznego. W podobnym stopniu Polska przygotowana jest réwniez na przyjecie
wskaznika dzwigni finansowej, co pokazuje rysunek 2.
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Rysunek 2. Dynamika ksztaltowania sie wskaznika dZwigni finansowej polskich bankéw
komercyjnych (grudzieri 2009 r. — styczen 2013 r.)
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [KNF, 2013].

Mozna zaobserwowac¢, ze nawet wtedy, gdy zaczynala sie dopiero rodzi¢
koncepcja Bazylea I, a takze w kolejnych latach, gdy nabierata ona konkretnych
ksztaltow, banki polskiego sektora juz spelnialy normy powstajacych wéwczas
regulacji dotyczacych wskaznika dzwigni finansowej. Wspomniany wspélczyn-
nik na poczatku badanego okresu ksztaltowal si¢ na poziomie nieco przekra-
czajacym 7% i pomimo okresowych wahan w ciagu trzech lat zwiekszyl jeszcze
swoja wartos¢ do 7,58 % w styczniu 2013 r. Oznacza to lewar na poziomie okoto 13,
co sprawia, ze wynik ten jest ponad dwa razy lepszy niz osiggnigty zaréwno przez
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pierwsza, jak i druga grupe bankéw badanych przez EBA. Niestety gorzej
wygladaja wspoélczynniki ptynnosci. Pomiaru LCR dokonano, zanim postano-
wiono wprowadzi¢ zmiany w szacowaniu wspodlczynnika. Wéweczas, przy trud-
niejszych do spelnienia normach, w badaniu ZBP wymaganego minimum nie
osiggneto 11 sposréd 33 bankéw, w badaniu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowe-
go bylo to natomiast 14 z 44 bankéw. Istnieje prawdopodobiefistwo, ze zlagodze-
nie regulacji i zwiekszenie puli plynnych aktywéw zaliczanych do tych
najwyzszej jakosci zwiekszy liczbe bankéw spelniajacych wymagania regulatora.
Z kolei jedli chodzi o wspétczynnik NSFR, analiza PwC dostarczyta wyniki zblizo-
ne do zaprezentowanych przez EBA, UKNF natomiast w badanej przez siebie
grupie uzyskal rezultat na poziomie 107%, co oznacza przekroczenie minimal-
nych zakladanych wymagan. Dodatkowo, nalezy spojrze¢ na niewykorzystany
potencjal polskiego rynku finansowego, jesli chodzi o stabilne finansowanie
dlugoterminowe. Dlugoterminowe wskazniki ptynnosci poprawi¢ mogtoby roz-
winiecie funkcjonujacego w Polsce, lecz malo aktywnego, rynku listow zastawnych.
Ze wzgledu na swoj charakter mozna je stosowac zaréwno jako ptynne aktywa
wysokiej jakosci wykorzystywane do wyliczania wspdlczynnika LCR, jak i finan-
sowanie stabilne podwyzszajace wskaznik NSFR. W tym celu nalezy zmieni¢ ure-
gulowania prawne i podatkowe obowigzujace w Polsce. UKNF powolat specjalny
zesp6l, majacy przygotowaé pakiet rozwigzan, ktéry wspomoéglby stymulacje
polskiego rynku listéw zastawnych. Efektem pracy specjalistéw skupionych
wokot projektu byt raport wydany na poczatku 2013 r. [KNF, 2013]. Jesli wprowa-
dzenie zaproponowanych w nim rozwigzan przyniesie oczekiwane rezultaty, to
polskie banki powinny latwiej dostosowac¢ sie do minimalnych wartosci wspoét-
czynnikdw plynnosci. Trudniejsze zadanie natomiast czeka banki z krajow,
w ktérych takie rozwigzania juz przyjeto, a mimo to nie spelniaja one zalecanych
progéw ostroznosciowych. Oznacza to, ze ich zarza- dzajacy beda musieli poszu-
ka¢ innych rozwigzan swoich probleméw z plynnoscia finansowa.

3. Przygotowania do wprowadzenia uregulowan Bazylea III
na przykladzie wybranych bankéw polskich

Przygotowanie takiej instytucji finansowej jak bank do wprowadzenia no-
wych uregulowan Komitetu Bazylejskiego wymaga dokladnej znajomosci pro-
wadzonej instytucji. Nalezy przy tym przyjac indywidualne podejécie, poniewaz
bank, w zaleznosci od posiadanej struktury wlasnosciowej oraz stopnia uksztatto-
wania pozycji na rynku, wymagac moze réznych zabiegéw, ktdre ostatecznie do-
prowadza do spelnienia norm Bazylea III. Zdaniem autora, obiektami, na przy-
kladzie ktérych mozna ukazaé takie zréznicowanie, sa: Bank PKO BP, Bank
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Zachodni WBK, Getin Noble Bank oraz Alior Bank. Instytucje te r6znig sie miedzy
soba m.in. historig i rodzajem inwestora dominujgcego w spolce, réznice te pro-
wadzg za$ do innego przygotowywania si¢ do wypelnienia norm kapitalowych,
ktore wejda w zycie po przyjeciu przez Parlament Europejski dyrektywy CRD IV
oraz rozporzadzenia CRR. Krétka analize oparto na poréwnaniu ksztaltowania
sie norm wspdlczynnikéw wyplacalnosci oraz wskaznikéw dzwigni finansowej.
Wraz z oméwieniem ksztaltowania sie wspomnianych wielkosci wskazane zo-
stang kroki podjete przez poszczegodlne instytucje w celu dostosowania swych fi-
nanséw do nowych regulacji.

Ksztaltowanie sie wspoélczynnikéw wyplacalnosci wspomnianych bankéw
przedstawia rysunek 3. Zwraca uwage duza zmienno$¢ wspotczynnika dla Alior
Banku, spowodowana tym, ze jako nowy bank Alior (powstat w 2008 r.) w 2009 r.
posiadal dos¢ duza ilo$¢ kapitalow w stosunku do aktywéw wazonych ryzykiem,
ktore udato mu sie pozyskac. Z czasem aktywa te ulegaly zwiekszeniu przy jedno-
czesnym zmniejszaniu sie kapitaléw, od ktérych odpisywano straty. W ten spo-
s6b wspodlczynnik wyplacalnosci obnizyl sie z poziomu 33,64% w 2009 r. do 9,83%
w 2011 r. Swiadomos¢, ze stopniowe dostosowywanie sie do uregulowan do-
tyczacych adekwatnodci kapitalowej to obowiazek, sprawila, ze konieczne stato
sie pozyskanie dodatkowej iloéci kapitaléw. Rozwigzaniem problemu okazata si¢
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Rysunek 3. Zestawienie zmiennosci wspélczynnikéow wyplacalnosci PKO BP, BZ WBK,
GNB oraz Alior Banku w latach 2009-2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [PKO BP S.A.,2009, 2010, 2011; GNB S.A., 2009, 2010, 2011,
2012; BZ WBK S.A., 2009, 2010, 2011, 2012; Alior Bank SA, 2009, 2010, 2011, 2012].
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publiczna emisja akcji, ktéra zapewnila Alior Bankowi wzrost wskaznika do bez-
piecznego poziomu 17%. Innym bankiem, ktéry réwniez skorzystal z emisji akcji
dla poprawy swojej sytuacji, byt Getin Noble Bank (GNB). Rozw6j Grupy w latach
2009-2012, zwigzany m.in. z przejeciem nierentownego Allianz Bank Polska,
moégl obnizy¢ wspoélczynnik wyplacalnosci, wladze GNB podjely jednak krok,
ktoéry nie tylko umozliwit zmniejszenie koniecznego do oplacenia przez bank po-
datku, ale réwniez zwiekszyl jego wspolczynnik wyplacalnosci do 12,2% na ko-
niec 2012 r. Otéz przy polaczeniu z Allianz Bankiem to wlasnie na niego
przeniesiono majatek banku, ktérego nazwa zostala zmieniona na Getin Noble
Bank. Wykorzystano dzieki temu tarcze podatkowa powstala w wyniku ponoszo-
nych przez Allianz Bank strat. Przeprowadzone dzialania doprowadzity do prze-
niesienia wigekszosci dziatalnosci Getin Holdingu na dotychczas notowana na
gieldzie spotke — Getin Holding. Natomiast gtéwna dzialalno$¢ bankowa znalazla
sie w spolce Getin Noble Bank, ktéra dzieki emisji akcji podniosta swéj wspot-
czynnik wyplacalnosci do bezpiecznego, wskazanego wczesniej poziomu.

Ze wzgledu na charakter struktury wlascicielskiej dziatania wladz PKO BP nie
zawsze uzna¢ mozna za racjonalne i korzystne dla banku. Cho¢ jego kapitaty
w badanym okresie wzrastaly, to jednak wzrost ten méglby by¢ wiekszy. Powo-
dem jego ograniczenia byly wyplaty czesci zysku banku ze wzgledu na decyzje
podjete przez gldownego akcjonariusza, czyli Skarb Pafistwa. Jednoczesnie dla po-
prawy bazy kapitalowej dokonano dodatkowej emisji akcji. Dzialania pro-
wadzace do zwiekszania kapitatéw byly konieczne przede wszystkim ze wzgledu
na wzrastajaca wielkos$¢ aktywow, co z kolei wigzalo sie z checia wykorzystania
wzrastajacej marzy spowodowanej ograniczeniem akcji kredytowej bankéw
z dominujacym kapitalem zagranicznym. Utrzymanie odpowiedniej proporcji
miedzy wzrostem aktywow i kapitalow umozliwilo PKO BP uzyskanie na koniec
2012 1. stabilnego poziomu wspoélczynnika wyplacalnosci 13,07 %. Z kolei BZ WBK
okazal sie wlasnie jednym z tych bankéw, ktére w okresie kryzysu finansowego
ograniczyly akcje kredytowa. W polaczeniu ze wzrostem kapitatéw pozwolito to
zwiekszy¢ wspoélczynnik wyplacalnoéci z niecalych 13% w 2009 r. do 16,59%
w 2012 r. Oczywiscie, gdyby obliczy¢ taczny wspoélczynnik dla BZ WBK oraz
taczacego sie z nim Kredyt Banku, wartos¢ ta spadlaby do 15,06%. I tak ozna-
czaloby to jednak bardzo dobra sytuacje kapitalowa spélki.

Analizujac rysunek 4, mozna zwréci¢ uwage na podobna tendencje jak
w przypadku wspolczynnika wyplacalnosci. Dziatania podjete przez banki wplyne-
ly na utrzymanie niskiego stopnia lewarowania polskich instytucji. W osiggnieciu
przez polskie banki tak dobrych wynikéw duza role odegrala Komisja Nadzoru
Finansowego. Po pierwsze, w 2008 r. wydala ona Rekomendacje S II [KNF, 2008],
ktoéra ograniczyta kredytowanie w walutach obcych. Po drugie, prowadzita poli-
tyke ograniczajaca wyplaty zyskéw udzialowcom. Przykladem takiego dzialania
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Rysunek 4. Dynamika ksztaltowania si¢ wskaznika dzwigni finansowej dla PKO BP,
BZ WBK, GNB oraz Alior Banku w latach 2009-2012

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [PKO BP S.A., 2009, 2010, 2011; GNB S.A., 2009, 2010, 2011,
2012; BZ WBK S.A., 2009, 2010, 2011, 2012; Alior Bank SA, 2009, 2010, 2011, 2012].

jest kolejne juz tym razem, przyjete na rok 2013, stanowisko w sprawie wyplaty
dywidend akcjonariuszom [KNF, 2012]. Ogranicza ono wyplate zyskéw do ban-
kéw, ktére za poprzedni rok uzyskaly wspoélczynnik wyplacalnosci powyzej 12%
oraz Tier 1 powyzej 9%. Ponadto prognozy w wyniku testéw warunkéw skraj-
nych [Sokdt, 2012] réwniez musza spetni¢ wskazane limity. Ostatnim warunkiem,
zjakiego banki musza sie wywiaza¢, by wyplaci¢ dywidende, jest uzyskanie sred-
niej oceny BION (badanie i ocena nadzorcza) na poziomie wyzszym niz 2,5. Jesli
warunki te zostang spelnione, mozliwa jest wyplata zyskéw do 75% ich wysoko-
Sci. Jedli nie, 100% zyskéw przeznacza sie na poprawe bazy kapitalowej. Prowa-
dzenie takiej polityki przez polski nadzoér finansowy umozliwia poprawe jakosci
kapitaléw polskich bankéw, chronigc czeé¢ z nich przed odplywem zyskéw za
granice. Chociaz bowiem formalnie mamy do czynienia ze swobodg transferu ka-
pitalu w ramach UE, to jednak krajowy nadzér finansowy moze zaleci¢ zatrzyma-
nie czesci zyskéw w ramach stabilizacji sytuacji sp6tki. Gdyby doszlo do przyjecia
planowanej w ramach Wspdlnoty unii bankowej, nadzér statby sie¢ miedzynaro-
dowy, a wprowadzenie tego rodzaju ograniczen niemozliwe.



Wyrowadzenie uregulowar Bazylea III oraz jego skutki dla bankowosci polskiej i europejskiej 215

4. Unia bankowa i jej mozliwe konsekwencje dla polskiego
sektora bankowego

Utworzenie unii bankowej zaproponowal przewodniczacy Komisji Europej-
skiej, José Manuel Barroso. Koncepcja, ogloszona 23 maja 2012 r. na posiedzeniu
Rady Europejskiej, po licznych konsultacjach przybrata ksztalt oparty na tzw. zin-
tegrowanych ramach finansowych, ktére objaé maja:

sjednolity europejski system nadzoru bankowego,

— europejski system gwarantowania depozytéw,
— europejski system restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw”

[OIDE, 2013].

Na dziefi 19 kwietnia 2013 r. prace konsultacyjne dotyczyly gléwnie wspdlne-
go nadzoru finansowego. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami, na czele
europejskiego nadzoru miatby stangé Europejski Bank Centralny, ktéry swa kon-
trole sprawowalby nad najwiekszymi europejskimi bankami. Wersja dotyczaca
kontroli wszystkich bankéw, promowana m.in. przez Francj¢ przy wyraznym
sprzeciwie Niemiec, doprowadzita natomiast do op6Znienia we wprowadzeniu jed-
nolitego nadzoru z planowanego 1 marca 2014 r. nawet do 2015 r. [Szpringer, 2013].

Podejmujac decyzje o ewentualnej obecnosci Polski w unii bankowej, nalezy
zastanowi¢ sie nad skutkami jej wprowadzenia w naszym kraju. Ustalenie, Zze
nadzorem objete zostang trzy najwieksze banki w Polsce, sprawi, ze pod ogélnym
nadzorem znajdzie si¢ m.in. PKO BP. Na chwile obecna trudno stwierdzi¢, jak sy-
tuacja taka wplynie na pozycje najwiekszego polskiego banku. Wieksze niebez-
pieczenstwo wiaze sie natomiast z bankami zagranicznymi, ktére obecne sg
w Polsce poprzez spotki corki. Sprawowanie jednolitego nadzoru w skali calej UE
sprawi, ze rozwiazania Bazylea Ill rozwazane beda na poziomie calej grupy, co ro-
dzi niebezpieczenistwo przesuwania Srodkéw z dobrze prosperujacych polskich
oddzialéw do zagranicznych centrali. Takie préby podejmowano juz w czasie
kryzysu lat 2007-2009 oraz podczas pézniejszego europejskiego kryzysu zadluze-
nia, zablokowane zostaly jednak woéwczas przez zdecydowane dzialania krajo-
wego nadzoru finansowego. Po wstapieniu Polski do unii bankowej decyzje
o takich ograniczeniach musialby podja¢ nadzér ogélnoeuropejski, w ktérym
przewage posiadac bedq panstwa, w ktorych znajduja sie centrale bankéw zagra-
nicznych dzialajacych w Polsce. Moze wiec doj$¢ do tego, ze w najtrudniejszym
momencie polska gospodarka zostanie ostabiona przez zmniejszenie ilosci dostep-
nego kapitatu. Przeciwko przystapieniu Polski do unii bankowej przemawiaja
takze analizy przeprowadzone przez Dirka Schoenmakera i Arjena Siegmanna
[2013], dotyczace skutkéw ratowania 25 najwiekszych bankéw unijnych. Wyniki
badan wskazujg, ze obok Niemiec to Polska poniostaby najwieksze koszty wpro-
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wadzenia mechanizmu ratowania bankéw. Udzial w pakiecie ratunkowym, uza-
lezniony od wielkos$ci PKB oraz populacji kraju, sprawia, ze przy braku polskiego
banku w grupie 25 najwiekszych przedstawicieli branzy udzial w unii bankowej
jest dla Polski bardzo niekorzystny. Co ciekawe, ze wzgledu na prowadzong poli-
tyke Szwecja i Wielka Brytania, ktére bylyby jednymi z najwiekszych beneficjen-
téw mechanizmu ratunkowego, nie sa zainteresowane udzialem w unii.
Istniejg jednak argumenty przemawiajace za udzialem Polski w unii banko-
wej. Jednym z nich jest fakt, ze po wstgpieniu do strefy euro, ktére ze wzgledu na
postanowienia traktatu akcesyjnego predzej czy pdzniej nastapi, Polska i tak sta-
nie sie czlonkiem unii bankowej. Oznacza to, ze bedzie musiata podporzadkowac
sie stworzonym wczesniej regulacjom, na ktdre ze wzgledu na nieuczestniczenie
w systemie w okresie ich powstawania bedzie miata mniejszy wptyw. Wynika
z tego, ze podjecie decyzji o przynaleznosci do unii bankowej mogloby poméc
w ustaleniu takich jej warunkéw, ktére rowniez dla Polski bylyby korzystne.
W obecnej sytuacji gospodarczej, przy braku wspélnej waluty, glos naszego kraju
w tworzonych strukturach bylby jednak na tyle staby, Ze ewentualne korzysci
moglyby okaza¢ sie zbyt kosztowne. Przy braku wiekszych probleméw ze
spelnieniem przez Polske wymogéw uregulowan Bazylea III oraz przy stosunko-
wo niewielkim udziale aktywéw bankéw do PKB, ktory inaczej niz w wiekszosci
krajow europejskich nie przekracza 100%, wejscie do unii bankowej wydaje sie
dla Polski i jej bezpieczefistwa finansowego zbedne. Moze dziatanie takie zwigk-
szyloby jej wiarygodno$¢ w oczach inwestoréw migdzynarodowych, poswigcenie
niezaleznego nadzoru finansowego, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego,
mogloby sie jednak okaza¢ zbyt kosztownym sposobem poprawy wizerunku.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy wskazujq na silng pozycje polskiego sektora banko-
wego, ktéry posiada bezpieczna strukture aktywoéw oraz kapitalow. Takiego same-
go wniosku nie mozna niestety wysuna¢ w przypadku calego sektora bankowego
krajow UE, od ktérego przystosowanie sie do uregulowan Bazylea III bedzie wy-
magato duzo wiekszego zaangazowania. Koniecznos¢ zdobycia przez banki zna-
cznych kapitaléw najwyzszej jakosci sprawi, ze najblizsze lata moga dla nich
prowadzi¢ do kolejnych emisji akcji badz tez ograniczenia zakresu dziatalnosci
w celu zmniejszenia stanu aktywow i zobowigzan pozabilansowych wazonych
ryzykiem. Ze wzgledu na niskie tempo rozwoju gospodarczego poprawa ich sy-
tuacji kapitalowej moze by¢ utrudniona, gdyz gromadzenie aktywéw na poczet
m.in. buforéw kapitalowych zaleca sie w okresie dobrej koniunktury gospodar-
czej. Nalezy wiec doceni¢ dzialania Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra korzy-
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stajac ze stosunkowo lagodnego przejscia Polski przez kryzys gospodarczy, nie
zaprzestala dzialan prowadzacych do poprawy bazy kapitalowej polskich ban-
kéw. Dzigki temu, w razie wystapienia sytuacji kryzysowej, nasz sektor bankowy
jest przygotowany na absorbowanie ewentualnych strat finansowych duzo lepiej
niz systemy bankowe wiekszosci krajow europejskich. Réwniez ze wzgledu na te
zdrowa sytuacje finanséw polskich bankéw, zdaniem autora, niekorzystne
byloby uczestnictwo naszego kraju w strukturach unii bankowej. Mozliwe prob-
lemy wynikajace z braku stabilnosci systeméw bankowych innych krajow
moglyby kosztowaé Polske nieproporcjonalnie duzo w stosunku do ewentual-
nych korzysci wynikajacych z lepszego postrzegania przez inwestoréw krajow
nalezacych do unii. Pomimo to Polska powinna aktywnie uczestniczy¢ w dal-
szych pracach nad tworzeniem unii bankowej, by postarac sie zoptymalizowac jej
zalozenia w stosunku do wlasnych oczekiwan. Wydaje sie, ze dalsze prace nad
unig bankowa i jej kolejnymi elementami moga op6zni¢ wprowadzenie dyrekty-
wy CRD 1V oraz rozporzadzenia CRR. Nalezy pamieta¢, ze kazdy dziet op6znien
sprawia, ze przepisy opracowane i przystosowane do obecnej sytuacji gospodar-
czej beda sie dezaktualizowaé (tworzenie nowych instrumentéw finansowych
nieuwzglednianych przy powstawaniu uregulowan Bazylea IIl moze zagrozi¢ ich
skutecznosci). Juz teraz odroczenie ostatecznego wprowadzenia pelnych regula-
¢ji do 1 stycznia 2019 r. rodzi ryzyko, ze gdy uregulowania te wejda w zycie, beda
ponownie wymagaly duzych zmian, a co za tym idzie kolejnych przeciaggajacych
sie negocjacji. Wszystko to odbywac sie bedzie ze szkodg dla sytuacji gospodar-
czej, dlatego tez autor zywi nadzieje, ze w najblizszym czasie uda sie wypracowac
miedzynarodowe porozumienie, ktére pozwoli wprowadzi¢ uregulowania Bazy-
lea III do prawodawstwa krajéw UE.
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